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Prejudiciniai klausimai

1. Jeigu direktyvos (") nuostatos dél ESGL susijusios tik su laisvu prekiy judéjimu, ar jos vis délto gali biiti taikomos
Gibraltarui, nes jos nesusijusios su prekyba arba komerciniais sandoriais, todél nepatenka i Gibraltarui 1972 m. Stojimo
aktu nustatyty nukrypti leidZianc¢iy nuostaty taikymo sritj?

2. Ar Gibraltarui taikytinos direktyvos nuostatos dél ESGL, skirtos medZiotojams ir sportinio audymo atstovams, nes jos
susijusios su laisvu paslaugy judéjimu?

3. Ar direktyvos nuostatos dél ESGL, skirtos medziotojams ir sportinio Saudymo atstovams, negalioja, nes jos susijusios su
laisvu asmeny judéjimu, todél priimtos remiantis netinkamu teisiniu pagrindu?

(") 1991 m. birZelio 18 d. Tarybos direktyva dél ginkly jsigijimo ir laikymo kontrolés (OL L 256, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 11 t., p. 3).

2016 m. geguzés 17 d. Societa cooperativa Amrita arl ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. kovo 11 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-439/15 Amrita ir
kt./Komisija

(Byla C-280/16)
(2016/C 260/41)

Proceso kalba: italy

Salys

Apeliantés: Soc. coop. Amrita arl; Cesi Marta; Comune Agricola Lunella - Soc. mutua coop. arl; Rollo Olga; Borrello Claudia;
Societa agricola Merico Maria Rosa di Consiglia, Marta ir Vito Lisi; Marzo Luigi; Stasi Anna Maria; Azienda Agricola Crie di
Miggiano Gianluigi; Castriota Maria Grazia; Azienda Agricola di Cagnoni Fiorella; Azienda Agricola Spirdo ss agr.; Impresa

Agricola Stefania Stamerra; Azienda Agricola Clemente Pezzuto di Pezzuto Francesco; Simone Cosimo Antonio; Masseria Alti Pareti
Soc. agr. arl, atstovaujamos advokaty L. Paccione, V. Stamerra

Kita proceso Salis: Europos komisija

Apelian¢iy reikalavimai

— Panaikinti ir graZinti skundziamg nutartj, prireikus pripazistant, kad apeliantés turi teise pareiksti ieskinj;

— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos apeliacinj skunda apeliantés remiasi $iais pagrindais:

1. Pirmasis pagrindas: teisés klaida. Klaidingas reikSmingy faktiniy aplinkybiy vertinimas. Nepakankamas ir
klaidingas motyvavimas, kiek tai susij¢ su skundZiamos nutarties 12-22 punktais.
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Skundziama nutartis pagrista klaidinga prielaida, kad apeliantés prasé panaikinti visg 2015 m. geguzés 18 d. Komisijos
igyvendinimo sprendima (ES) 2015/789 dél Xylella fastidiosa (Wells et al.) patekimo i Sajunga ir i$plitimo joje prevencijos
priemoniy (OL L 125, p. 36), nors i§ tiesy jos prasé panaikinti tik konkreciai ieskinyje ir atsakyme j Komisijos
priestaravima dél priimtinumo nurodytas dalis.

2. Antrasis pagrindas: teisés klaida. Netikslus faktiniy aplinkybiy vertinimas. Nepakankamas, priestaringas ir
klaidingas motyvavimo pobiidis.

Skundziamoje nutartyje neteisingai patvirtinama, kad Komisijos sprendimu nustatomos Italijos valstybés priimtos
jigyvendinimo priemonés dél Xylella fastidiosa uzkréstos teritorijos apribojimo. Sj teiginj paneigia tai, kad sprendime
negincytinai visa Lecce administraciné provincija, kurios teritorijos ribos jau pazymétos Zemélapyje, laikoma infekuota
zona.

3. Trediasis pagrindas: SkundZiamos nutarties 25 punkto, kartu su, be kita ko, 21 punktu, neteisétumas:
priestaringas, klaidingas ir akivaizdZiai nepagristas motyvavimas

Bendrojo Teismo skundziamos nutarties 21 punkte pateiktas motyvavimas patvirtina, kad vertinant tai, ar teisés aktas
apima jgyvendinimo priemones, reikia atsizvelgti i asmens, kuris naudojasi teise pareiksti ieskinj, pozicija. Tas pats
Bendrasis teismas nukrypsta nuo $io kriterijaus nutarties 25 punkte, paneigdamas apelianciy teis¢ pareiksti ieskinj.

4. Ketvirtasis pagrindas: teisés klaida. Netikslus faktiniy aplinkybiy vertinimas. Nepakankamas, prieStaringas ir
klaidingas motyvavimas.

Bendrasis Teismas patvirtina, pirma, kad Italijos Ministero delle Politiche Agricole dekretu priémé Komisijos sprendimo 4, 6
ir 7 straipsniy jgyvendinimo priemones, ir, antra, jis sau prieStarauja teikdamas, kad kai kuriy Komisijos priemoniy
Siame dekrete néra.

5. Penktasis pagrindas: teisés klaida. Netikslus faktiniy aplinkybiy vertinimas. Nepakankamas, priestaringas ir
klaidingas motyvavimas.

Skundziamos nutarties 24 punkte neatsizvelgiama i realy ieSkinio turinj, kuriame apeliantés skundzia sprendimo
6 straipsnio 4 dalj ir 7 straipsnio 4 dalj, kiek tai susij¢ su pareiga taikyti fitosanitarinj apdorojimg, draudziama
ekologingje Zemdirbystéje, t. y. pareiga, apimanti automatinio taikymo priemone, tiesiogiai Zalingg apeliantéms, kurios
del jos taikymo prarasty turimus ekologinés Zemdirbystes sertifikatus.

6. Sestasis pagrindas: teisés klaida. Netikslus faktiniy aplinkybiy vertinimas. Nepakankamas, priestaringas ir
klaidingas motyvavimas.

Skundziamos nutarties 33 ir 34 punktuose neatsizvelgta j rasytinius jrodymus, pateiktus per procesa, susijusius su
apelianciy patirta individualia Zala dél skundziamy priemoniy poveikio.

7. Septintasis pagrindas: teisés klaida. Sprendimo dél tiesioginés Zalos, kylancios i§ skundZiamy priemoniy,
nebuvimas

Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo dél objektyvaus tiesioginés Zalos apeliantéms dél Komisijos numatyty ir $iuo
atveju skundziamy automatinio taikymo priemoniy egzistavimo.



