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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Lombard Ingatlan Lizing Zrt.

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdg

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau —
PVM direktyva) (') 90 straipsnio 1 dalyje vartojama sagvoka ,nutraukimas® turi bati aiskinama taip, kad ji apima atvejus,
kai pagal uzdaraja finansinés nuomos sutartj finansinés nuomos davéjas (toliau — davéjas) nebegali reikalauti i$ finansinés
nuomos gavéjo (toliau — gavéjas) finansinés nuomos jmoky, nes davéjas nutrauké $ia sutartj dél gavéjo sutartiniy
isipareigojimy nevykdymo?

2. Jeigu atsakymas | pirmaji klausimg bty teigiamas, ar [davéjas], remdamasis PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi, turi
galimybe sumazinti apmokestinamajg verte net ir tuo atveju, jei nacionalinis teisés akty leidéjas, naudodamasis PVM
direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe, neleido sumazinti apmokestinamosios vertés visisko ar dalinio
nemokéjimo atveju?

() OLL 347, 2006, p. 1.

2016 m. liepos 22 d. Holistic Innovation Institute, SLU pateiktas apeliacinis skundas dél
2016 m. geguzés 12 d. Bendrojo Teismo ($estoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-468/14 Holistic
Innovation Institute/Komisija

(Byla C-411/16 P)
(2016/C 364/05)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apeliantas: Holistic Innovation Institute, SLU, atstovaujamas advokato ].J. Marin Lopez

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti 2016 m. geguzés 12 d. Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) sprendima byloje T-468/14, Holistic Innovation
Institute, SLU/Komisija, ta apimtimi, kuria juo nustatyta, kad ieskinys dél 2014 m. kovo 13 d. Komisijos sprendimo ARES
(2014) 710158, kuriuo atmetama apelianto kandidatiira dalyvauti projekte eDIGIREGION, atmetama apelianto
kandidattira dél dalyvavimo projekte eDIGIREGION, panaikinimo Bendrajam Teismui buvo pateiktas pasibaigus ieskinio
pateikimo terminui;

— Grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis i§ esmés iSnagrinéty Holistic Innovation Institute, SLU ieskinj dél
2014 m. kovo 13 d. Komisijos sprendimo ARES (2014) 710158, atmetama apelianto kandidatira dél dalyvavimo
projekte eDIGIREGION, panaikinimo Bendrajam Teismui buvo pateiktas pasibaigus ieskinio pateikimo terminui.

— Panaikinti 2016 m. geguzés 12 d. Bendrojo Teismo (3estoji kolegija) sprendima byloje T-468/14, Holistic Innovation
Institute, SLU/Komisija, ta apimtimi, kuria $is teismas atmeté prasyma dél zalos atlyginimo, ir jpareigoti Komisijg atlyginti
apeliantui padarytg Zala laikantis ieskinyje nustatyty salygy, arba tuo atveju, jei Bendrasis teismas patenkinty abu pirma
pateiktus reikalavimus, grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad jis i§ naujo iSnagrinéty apelianto prasyma dél Zalos
atlyginimo.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantas teigia, kad gincijamas sprendimas turéty bati panaikintas dél $iy priezasciy:

1. Pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes skundziamame sprendime nenurodé, kad ieskinio dél gin¢ijamo
sprendimo panaikinimo originalas, kuris Bendrojo Teismo kanceliarijai buvo pateiktas 2014 m. birzelio 6 d.

(skundziamo sprendimo 29 punktas), registruotu laisku su gavimo patvirtinimu buvo isiystas 2014 m. birzelio 2 d. i3
Posuelo de Alarkono (Madridas), kur yra apelianto registruota buveiné.

2. Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes gin¢ijamame sprendime nenurodé pakankamy motyvy, nes, pirma,
jame buvo nurodyta, jog ieskinio originale nebuvo advokato ranka pasirasyto paraso, o pateikta tik $io paraso kopija (30
punktas), ir, antra, jis neigia bet kokj advokato skaitmeniniu sertifikatu pasirasyto ieskinio originalo veiksminguma
(35 punktas).

3. Tredia, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai gin¢ijamame sprendime nustaté, kad apelianto ieskinys dél
panaikinimo buvo pateiktas pragjus jo pateikimo terminui (29, 34 ir 35 punktai), buvo pazeista Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijoje 47 straipsnio pirmoje dalyje nustatyta pagrindiné teisé j veiksmingg teising apsauga, siecjama
su Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasiraytos 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje,
6 straipsnio 1 dalimi, ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, susijusia su minétos 6 straipsnio 1 dalies iSaiskinimu.

4. Ketvirta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes ginc¢ijamo sprendimo 55, 59, 63 ir 64 punktuose, kiek tai susije su
turtine Zala, ir jo 77 ir 84 punktuose, kiek tai susije su neturtine Zala, nusprendé atmesti apelianto prasyma dél zalos
atlyginimo.

2016 m. rugpjicio 4 d. Supreme Court (Airija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Peter Nowak/Data Protection Commissioner

(Byla C-434/16)
(2016/C 364/06)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supreme Court

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Peter Nowak

Kita apeliacinio proceso Salis: Data Protection Commissioner

Prejudiciniai klausimai

1. Ar profesinj egzaming laikanc¢io asmens atsakymuose jraSyta informacija gali bati asmens duomenys, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 95/46/EB (!)?

2. Jeigu atsakymas  pirmajj klausima biity toks, kad visa tokia informacija arba jos dalis gali baiti asmens duomenys, kaip
tai suprantama pagal direktyva, kokie veiksniai svarblis nustatant, ar tam tikru konkrec¢iu atveju toks egzamino darbas
yra asmens duomenys, ir kokia svarba turéty biti teikiama tokiems veiksniams?

(") 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).
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