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— leskovas mano, kad be kompetencijos nuspresti, kuriems asmenims bus suteiktas ASA, ECB valdyba nesuteiké CSO
jokios kitos kompetencijos ASA klausimu, jskaitant kompetencija pakeisti aplinkrastj Nr. 1/2011 taip, kad jis nebaty
taikomas tam tikriems tarnautojams.

— Todél CSO neturéjo kompetencijos nuspresti aplinkraséio Nr. 1/2011 netaikyti ieskovui, nes jis turéty bati jam
taikomas, jei CSO bty veikes laikydamasis jgaliojimy, kuriuos jam suteiké valdyba.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad nebuvo tariamasi su personalo komitetu, pazeidziant Chartijos
27 straipsnj ir Idarbinimo salygy 48 ir 49 straipsnius.

— Galiausiai ieskovas mano, kad jei CSO sprendimg reikéty laikyti sprendimu, kuriuo i dalies kei¢iamas aplinkrastis
Nr. 1/2011, dél 3io sprendimo nebuvo i§ anksto tariamasi su personalo komitetu. Kadangi $is pasitarimas, be kita ko,
bitinas prie$ darant bet kokius aplinkras¢io Nr. 1/2011 pakeitimus, ECB turéjo pasitarti su personalo komitetu dél
Sio pakeitimo.

2016 m. rugséjo 23 d. Sergio Siragusa pateiktas apeliacinis skundas dél 2016 m. liepos 13 d.
Tarnautojy teismo nutarties byloje F-124/15 Siragusa/Taryba

(Byla T-678/16 P)
(2016/C 419/72)

Proceso kalba: pranciizy
Salys

Apeliantas: Sergio Siragusa (Briuselis, Belgija), atstovaujamas advokaty T. Bontinck ir A. Guillerme

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, Europos Parlamentas

Reikalavimai

Apeliantas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2016 m. liepos 13 d. Tarnautojy Teismo nutartj Siragusa/Europos Sgjungos Taryba (F-124/15), apie kurig
pranesta 2016 m. liepos 14 d.,

— i8nagrinéti ieskinj i§ esmés ir panaikinti skundZiama nutarti,

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas apeliacinj skundg apeliantas remiasi vienu pagrindu, susijusiu su teisés klaida.

Apeliantas teigia, kad Tarnautojy Teismas padaré teisés klaidg, kai teisiskai kvalifikavo Tarybos sprendima, kuriuo
patvirtinamas jo praSymas dél i$¢jimo | iSanksting pensija nuo 2013 m. liepos 11 d. Todél jis mano, kad
2014 m. lapkricio 12 d. paskyrimy tarnybos sprendimas atmesti jo i$¢jimg | iSanksting pensija turi bti kvalifikuojamas
kaip aktas, kuriuo pazeidZiamas ankstesnis sprendimas dél iSankstinés pensijos patvirtinimo, o ne kaip paprastas
sprendimas, kuriuo patvirtinamas numanomas sprendimas atmesti.
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Apeliantas galiausiai teigia, kad dél to, jog is 2014 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas buvo apskystas per nustatytg termina,
pirmojoje instancijoje pareikstas ieskinys yra priimtinas ir turi bati i$nagrinétas i§ esmés.

2016 m. rugséjo 26 d. pareikstas ieskinys byloje Athletic Club/Komisija
(Byla T-679/16)
(2016/C 419/73)

Proceso kalba: ispany

Salys

Teskoveé: Athletic Club (Bilbao, Ispanija), atstovaujama advokaty E. Lucas Murillo de la Cueva ir J. Luis Carrasco

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2016 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimo C(2016) 4046 final dél valstybés pagalbos SA.29769 (2013/
C) (ex 2013/NN), kuria Ispanija suteiké tam tikriems futbolo klubams, 1 straipsnj, kiek jis susijes su Athletic Club.

— Panaikinti 2016 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimo C(2016) 4046 final dél valstybés pagalbos SA.29769 (2013/
C) (ex 2013/NN), kuria Ispanija suteiké tam tikriems futbolo klubams, 4 ir 5 straipsnius, kiek jais nurodoma grazZinti
tariamai Athletic Club suteiktg pagalba, kartu panaikinant Athletic Club taikyta pelno nesiekiantiems juridiniams
asmenims taikoma pelno mokescio sistema.

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél 2016 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimo C(2016) 4046 final dél valstybés pagalbos SA.29769
(2013/C) (ex 2013/NN), kurig Ispanija suteiké tam tikriems futbolo klubams. Ieskovés atzvilgiu minéta pagalba pasireiske
kaip mokesciy lengvata, kuri taikyta tam tikra laikotarpj ieskovei mokant mokes¢ius kaip pelno nesiekianc¢iam juridiniam
asmeniui, o ne pagal bendrag pelno mokesciy sistemg.

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu

— Siuo klausimu ieskové nurodo, kad referencinéje geografinéje vietovéje (Biskaja) nagrinéjama priemoné negali biiti
laikoma atrankiaja, nes visi futbolo klubai yra pelno nesiekiantys juridiniai asmenys, kuriems pagal ta pacia sistema
taikomi tokie patys jmoniy mokesciai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu

— Siuo klausimu ji nurodo, kad skirtingas pelno nesiekianciy juridiniy asmeny ir uZdaryjy akciniy bendroviy
apmokestinimas pagristas esminiais $iy dviejy juridiniy asmeny rasiy skirtumais.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu

— Siuo klausimu ieskové nurodo, kad sprendime nagrinéjama priemone neiskraipoma konkurencija ir nedaromas
poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai.



