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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. lapkric¢io 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas kapitalo judéjimas — Pensiju fondy
apmokestinimas — Skirtingas pensiju fondy rezidenty ir pensijy fondy nerezidenty vertinimas —
Valstybés narés teisés aktai, leidziantys pensijy fondams rezidentams sumazinti savo apmokestinamajj
pelna, atimant rezervy, skirta pensijoms mokéti, o sumokéta dividendy mokestj jskaityti i pelno
mokestj — Situacijy panasumas — Pateisinimas”

Byloje C-641/17
dél 2017 m. spalio 23 d. Finanzgericht Miinchen (Miuncheno finansy teismas, Vokietija) sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. lapkri¢io 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
College Pension Plan of British Columbia
pries
Finanzamt Miinchen Abteilung III
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija)

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), antrosios kolegijos teiséjo
pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts ir teiséjas T. von Danwitz,

generalinis advokatas P. Pikamae,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 20 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— College Pension Plan of British Columbia, atstovaujamo advokaty A. Knebel ir T. Bracksiek

—  Finanzamt Miinchen Abteilung III, atstovaujamos H. Messina,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos pirmiausia T. Henze ir R. Kanitz, véliau J. Moéller ir R. Kanitz
— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir B.-R. Killmann,

susipazines su 2019 m. birzelio 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 63—-65 straipsniy iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant turto valdymo bendrovés College Pension Plan of British Columbia,
veikiancios kaip patikos fondas, jsteigtos pagal Kanados teise (toliau — CPP), ir Finanzamt Miinchen
Abteilung III (Miuncheno mokesciy inspekcijos III skyrius, Vokietija) gin¢a dél dividendy, kuriuos
CPP gavo uz 2007-2010 m., apmokestinimo.

Teisinis pagrindas

2007-2010 m. pensiju fondai ir jy veikla buvo reglamentuojami 1992 m. gruodzio 17 d. paskelbtos
redakcijos Versicherungaufsichtsgesetz (Jstatymas dél draudimo bendroviy prieziaros) (BGBI. 1, 1993,

p. 2).

Pagal minéto jstatymo 112 straipsnj pensiju fondas yra teisinj subjektiskuma turinti socialinio draudimo
institucija, kuri kaupimo pagrindu vieno ar keliy darbdaviy darbuotojams teikia profesiniy pensiju
iSmokas. Teikdamas Sias paslaugas pensijy fondas negali apdrausti mokétiny iSmoky sumos arba
basimy jmoky, renkamuy véliau mokéti sias i$mokas, sumos. Jis darbuotojams suteikia teise j iSmokas
ir privalo mokéti pensijy iSmokas visa gyvenima.

Vokietijos teritorijoje buveine turinciy pensijy fondy apmokestinimo tvarka

Pagal 2002 m. spalio 15 d redakcijos Korperschaftssteuergesetz (Pelno mokescio jstatymas, toliau —
KStG) 1 straipsnio 1 dalies 1 punkta Vokietijos pensiju fondas, kaip Vokietijoje buveine turinti kapitalo
bendrové, neribotai apmokestinamas pelno mokesciu. Pagal KStG 7 straipsnio 1 dalj, siejama su KStG
23 straipsnio 1 dalimi, pelno mokestis sudaro 15 % nuo apmokestinamyjy pajamy.

KStG 8 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad apmokestinamosios pajamos nustatomos
pagal siam atvejui taikomos redakcijos Einkommensteuergesetz (Pajamy mokescio jstatymas) (toliau —
EStG) nuostatas. Pagal EStG 8 straipsnio 2 dalj ir 2 straipsnio 1 dalies 2 punkta visos neribotai
apmokestinamos pensiju fondo pajamos turi buti laikomos pajamomis, gautomis vykdant pramonine
arba komercine veikla. Pagal EStG 2 straipsnio 2 dalies 1 punkta pajamos, gaunamos vykdant
pramonineg arba komercine veikla, yra gautos per atitinkamus mokestinius metus.

EStG 4 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad rezultatas yra lygus skirtumui tarp jmonés
turto finansiniy mety pabaigoje ir jmonés turto ankstesniy finansiniy mety pabaigoje, pridéjus
mokesCiy verte ir atémus jnaSy verte. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
patikslina, kad $is jmonés turto palyginimas atliekamas remiantis pagal apskaitos balansg parengtu
mokesciy balansu.

Minétas teismas taip pat nurodo, kad pensijy fondo jplaukas sudaro apdraustyjy asmeny jmokos ir
pajamos i$ kapitalo investicijy.

Gaunamos jmokos, kurios pirmiausia apskaitos ,aktyvy“ stulpelyje padidina turta, véliau
transformuojamos | investicijas ir laikomos pensijy fondo jstatinio kapitalo dalimi. Istatinio kapitalo
atitikmenj ,jsipareigojimy“ stulpelyje sudaro matematiniai atidéjimai. Matematiniai atidéjimai yra
konkrecios formos neaiskiy skoly atidéjimai, kuriais numatoma, kad ateityje profesiniy pensijy
iSmokos pensiju fondo dalyviams bus mokamos i$ pensijy fondo.
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Jei jstatinis kapitalas leidzia gauti pelng investuojant, pavyzdziui, gaunant dividendus, apskaitomu
investicijy graza tiesiogiai jskaitoma j jvairias pensiju fondo sutartis tais metais, kada gaunama, jei $is
pelnas atitinka technine palikany norma, kuri taikoma apskai¢iuojant jmokas.

Kai pensijy fondas, investuodamas uztikrinamojo turto grupe, gauna pelno, kuris didesnis uz technine
palikany norma (gaunamas vadinamasis ,perteklius“), tai yra neapskaitomuy investiciju graza. Ne
maziau kaip 90% Sios grazos turi buti jskaityta j kiekviena pensijy fondo sutartj ir ji padidina
profesiniy pensijy iSmokas, panaudojant pertekliy. Tik likusi pertekliaus dalis padidina pensiju fondo
pelna ir nejskaiciuojama j fondo iSmokas darbuotojams.

Taigi apskaitomuy investicijy graza padidina ne tik pensiju fondo turta, bet ir matematinius atidéjimus
»isipareigojimy”“ stulpelyje. ,Isipareigojimy“ stulpelio vertinimas $iuo pozitriu atitinka ,aktyvy“ stulpelio
vertinima, o pelnas, gautas i$ dividendy, visiskai neutralizuojamas.

Neapskaitomy investicijy graza neturi jtakos rezultatui, nes ji jskaitoma j atskiras pensijy fondo sutartis
ir atsispindi atitinkamai padidéjusiuose jsipareigojimuose.

Kalbant apie mokes¢iy balansa, pazymétina, kad pelno i§ investicijy kaupima atspindi padidéje
mokesc¢iy balanso aktyvai. Be to, matematiniy atidéjimy ir kity jsipareigojimy stulpelio straipsniu
padidéjimas lemia atitinkama pensiju fondo jsipareigojimy padidéjima, o imonés turtas, kaip jis
suprantamas pagal EStG 4 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ir 5 straipsnio 1 dalj, kuris yra reiksmingas
mokesciy tikslais, nepadidéja. Tik ta neapskaitomy investiciju grazos dalis, kuri neturi buti jskaityta j
pensiju fondo sutartis, atsispindi pensijy fondo gautose pajamose, | kurias atsizvelgiama mokesciy
tikslais.

Pensiju fondy rezidenty gauti dividendai apmokestinami kapitalo pajamuy mokesciu, kuris, remiantis
EStG 43 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 1 punktu ir 43 straipsnio 4 dalimi, taip pat EStG
20 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 20 straipsnio 8 dalimi, taikomas prie pajamuy $altinio ir pagal EStG
43a straipsnio 1 dalies pirma sakinj sudaro 25 % bruto dividendy.

Pagal KStG 31 straipsnio ir EStG 36 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatas kapitalo pajamy mokestis,
mokamas nuo pensijy fondams i§mokamuy dividendy, yra visiskai jskaitomas j mokéting pelno mokest;.

Kai kapitalo pajamy mokestis virsija nustatyta pelno mokestj, pervirsis grazinamas pensiju fondui, kaip
tai numatyta EStG 36 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje.

Pensijy fondy nerezidenty apmokestinimo tvarka

Pagal KStG 2 straipsnio 1 punkta uZsienio pensijy fondo, kuris Vokietijoje neturi vadovybés ar
buveinés, nacionalinéje teritorijoje gautos pajamos yra ribotai apmokestinamos pelno mokesciu. Pagal
kartu taikomas KStG 8 straipsnio 1 dalies ir EStG 49 straipsnio 1 dalies 5a punkto bei 20 straipsnio
1 dalies 1 punkto nuostatas jy gaunami dividendai — tai ribotai apmokestinamos kapitalo pajamos.

Jeigu pensijy fondas yra ribotai apmokestinamas, mokestis susigrazinamas kaip mokestis prie pajamuy
Saltinio, o dividendy mokétojas turi isskaiCiuoti kapitalo pajamy mokestj, kuris pagal EStG
43 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir 43a straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas i§ esmés sudaro 25 % bruto
dividendy.

Pagal EStG 44a straipsnio 9 dalj du penktadaliai apskaiCiuoto ir sumokéto kapitalo pajamy mokescio

grazinami ribotai apmokestinamoms bendrovéms, kaip jos suprantamos pagal KStG 2 straipsnio
1 punkta, todél kapitalo pajamy mokestis realiai sudaro 15%. Dividendai pagal daugeli mokesciy
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sutarCiy taip pat apmokestinami 15%. Pagal EStG 50d straipsnj skirtuma tarp nustatyto kapitalo
pajamy mokes¢io ir 15% apmokestinimo tarifo a posteriori pateikus prasyma grazina
Bundeszentralamt fiir Steuern (Federaliné centriné mokesciy tarnyba, Vokietija).

Pensijy fondy nerezidenty atveju 15% kapitalo pajamy mokestis yra galutinis, remiantis KStG
32 straipsnio 1 dalies 2 punktu, kuriame nustatyta:

»Pelno mokestis, apskaiCiuojamas prie $altinio, yra galutinis:
<>

2. Kai pajamy gavéjas yra ribotai apmokestinamas asmuo, o pajamos gautos ne i§ pramoninés,
komercinés, zemés tkio [arba] miskininkystés veiklos nacionalinéje teritorijoje.”

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat patikslina, kad pagal minéto
32 straipsnio 1 dalies 2 punkta apmokestinimo procedira, suteikianti galimybe pensiju fondams
nerezidentams j mokéting mokestj jskaityti kapitalo pajamy mokestj, netaikoma, todél jie taip pat
negali i§skaityti galimy profesinés veiklos islaidy i$ savo apmokestinamyjy pajamy mokescio bazés.

Vokietijos ir Kanados mokesciy sutartis

2001 m. balandzio 19 d. Berlyne buvo sudaryta Vokietijos Federacinés Respublikos ir Kanados sutartis,
ja siekiama iSvengti dvigubo pajamy apmokestinimo ir dvigubo kity tam tikry mokes¢iy mokéjimo,
uzkirsti kelia mokesciy vengimui ir teikti su mokesciais susijusia pagalba (BGBI. 1I, 2002, p. 670,
toliau — Vokietijos ir Kanados mokesciy sutartis). Jos 10 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad dividendai
gali bati apmokestinami juos gaunancio asmens buvimo vietos valstybéje. Vis délto pagal Sios sutarties
10 straipsnio 2 dalies b punkta dividendy kilmés valstybé gali i$skaityti 15% nuo dividendy bruto
sumos.

Pagal Sios sutarties 23 straipsnio 1 dalies a punkta Kanada, kaip rezidavimo valstybé, uzkerta kelia
dvigubam dividendy apmokestinimui, taikydama jskaitymo mechanizma.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

CPP veiklos tikslas — uztikrinti Brity Kolumbijos provincijos (Kanada) buvusiy valstybés tarnautojy
pensiju mokéjima. Siuo tikslu jis savo balanse sudaro atitinkamus techninius atidéjimus, skirtus
pensijy uztikrinimo finansiniams jsipareigojimams. CPP Kanadoje yra atleistas nuo bet kokio pelno
mokescio.

Nuo 2007 m. iki 2010 m. CPP netiesiogiai per investicinius fondus priklausé Vokietijos akciniy
bendroviy kapitalo, taciau jo turimos dalys nevirsijo 1% kiekvienos i§ §iy bendroviy kapitalo.
Dividendai nuo $io kapitalo, remiantis Vokietijos ir Kanados mokesciy sutarties 10 straipsnio 2 dalies
b punktu, buvo apmokestinami Vokietijos 15 % kapitalo pajamy mokesciu.

2011 m. gruodzio 23 d. CPP paprasé atsakovés pagrindinéje byloje atleisti jj nuo kapitalo pajamuy
mokescio ir grazinti 156 280,10 EUR jau sumokéto mokescio suma su palikanomis. Jo prasymas ir
véliau pateiktas skundas buvo atmesti. Todél CPP pateiké ieskinj praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad grisdamas savo ieskinj CPP

tvirtina, kad jis, kaip pensijy fondas nerezidentas, buvo vertinamas maziau palankiai nei pensijyu fondai
rezidentai. Jis nurodé, kad pastarieji galéjo gauti neapmokestinamus dividendus, nes galéjo
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apskaiCiuojant mokestj i§ pelno mokescio i$skaiciuoti nustatyta kapitalo pajamy mokestj arba
susigrazinti beveik visa kapitalo pajamy mokestj. Be to, kiek tai susije su $iais fondais, | atidéjimus
pensijy jsipareigojimams vykdyti atsizvelgiama kaip j profesinés veiklos islaidas, o tai leidzia sumazinti
pelno mokestj, ji apskaiCiuojant. O pensiju fondai nerezidentai negali taikyti tokiy i$skaiciavimuy ar
susigrazinti mokescio, nes pagal KStG 32 straipsnio 1 dalies 2 punkta pelno mokestis, apskaic¢iuojamas
prie pajamuy Saltinio yra galutinis, todél jis jiems yra galutiné mokesciy nasta.

Savo ruoztu atsakové pagrindinéje byloje visy pirma teigia, kad nors Vokietijos pensiju fondai galéjo i$
mokétino pelno mokescio iSskaic¢iuoti sumokéta kapitalo pajamy mokestj, tai nebuvo visiskas atleidimas
nuo mokescio, nes gauti dividendai apmokestinami pelno mokesc¢iu, kurio dydis yra 15% nuo
apmokestinamyjy pajamy. Taip pat negalima teigti, kad pensijy fondas nerezidentas yra vertinamas
maziau palankiai nei pensijy fondai rezidentai dél to, kad pagal nacionalinés teisés aktus tokie fondai
negali i$skaiCiuoti profesinés veiklos islaidy, nes, nesant tokiy atidéjimy pensijy jsipareigojimams
vykdyti tiesioginio rysio su veikla, i§ kurios gaunamos nagrinéjamos pajamos, $ie fondai néra panasioje
padétyje kaip pensiju fondai rezidentai. Be to, galimas ribojimas bet kuriuo atveju pateisinamas
mokes¢iy  kontrolés veiksmingumo sumetimais. Galiausiai ribojimas yra teisétas pagal
SESV 64 straipsnio 1 dalj, nes KStG 32 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytas galutinis poveikis jau
buvo jtvirtintas 1977 m. KStG 50 straipsnio 2 dalyje, o paskirstytos pajamos reiské, kad pensijy fondas
suteiké finansines paslaugas savo investuotojams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagrindinés bylos Salys negincija,
jog pagal Vokietijos teise CPP gali bati prilygintas pensijy fondui. Jam kyla klausimas, ar nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos ribotai apmokestinami pensijy fondai nerezidentai neturi galimybés i$ siy
fondy mokétino pelno mokescio isskaiciuoti kapitalo pajamy mokestj arba susigrazinti kapitalo pajamuy
mokestj, nors pensiju fondai rezidentai tokia galimybe turi, ir ju gauti dividendai nepadidina mokétino
pelno mokesc¢io arba jij padidina tik nezymiai, nes jie gali i§ apmokestinamyjy pajamuy isskaiciuoti
atidéjimus pensiju jsipareigojimams vykdyti, jtvirtina skirtinga $iy fondy vertinimg, draudziama pagal
SESV 63 ir 65 straipsnius.

Zinoma, kalbant apie galimybe i apmokestinamyjy pajamy i$skaiciuoti atidéjimus pensijy
isipareigojimams vykdyti, pazymétina, kad Vokietijos teiséje néra tokios normos, kokia buvo nagrinéta
byloje, kurioje priimtas 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Komisija / Suomija (C-342/10,
EU:C:2012:688), aiskiai numatancios, kad matematiniai atidéjimai ir analogi$ki techniniai atidéjimai
gali buti iSskaiCiuoti i§ apmokestinamyjy pajamy kaip iSskaiCiuotinos islaidos. Vis délto pagal
Vokietijos teisés aktus tik grynasis apmokestinamosios bendrovés praturtéjimas yra apmokestinamas
per mokestinius metus. Kai pensijy fondui pervedami dividendai, pensiju fondo turtas didéja tik tuo
atveju ir tiek, kiek neapskaitomuy investicijy graza nebuvo jtraukta j atskiras pensijy fondo sutartis.
Kadangi paskirstyti dividendai padidina matematinius atidéjimus ir (arba) kitus jsipareigojimy
straipsnius, pensiju fondo rezultatai lieka nepakite, nes néra apmokestinamo praturtéjimo. Todél
atidéjimai pensijy jsipareigojimams vykdyti, kurie sumazina apmokestinamgjj pelna, yra tiesioginé
dividendy gavimo pasekmé, nes, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
pensiju fondai rezidenty ir nerezidenty situacija yra pana$i, kalbant apie matematiniy atidéjimy ir
analogisky techniniy atidéjimuy, kaip antai profesinés veiklos islaidy, vertinima.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Siuo atveju
galima remtis SESV 64 straipsnio 1 dalimi.

Pirma, jis nurodo, kad KStG 32 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatos, kuriose numatytas mokescio
prie Saltinio galutinis poveikis, dél kurio pensijy fondai rezidentai ir nerezidentai vertinami skirtingai,
sutampa su 1991 m. KStG 50 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, todél 1993 m. gruodzio 31 d.
jos jau egzistavo. Tai, kad 1993 m. gruodzio 31 d. neribotai apmokestinami mokesciy mokétojai jau
turéjo teise i$ pelno mokescio isskaiciuoti kapitalo pajamy mokestj ir kad véliau $i sistema buvo kelis
kartus pakeista, neturi jtakos normoms, kuriomis reglamentuojamas ribotai apmokestinamy bendroviy
gaunamy dividendy apmokestinimas.
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3¢ Antra, néra labai svarbu, kad dabartinis 25 % kapitalo pajamy mokescio tarifas, kuris jau galiojo
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1993 m. gruodzio 31 d. pagal EStG 43 straipsnio 1 dalies 1 punkta ir 43a straipsnio 1 dalies 1 punkta,
2001 m. sausio 1 d. buvo sumazintas iki 20 %, o véliau, 2009 m. sausio 1 d., vél padidintas iki 25 %, nes
normos, reglamentuojancios kapitalo pajamy mokescio, kaip mokescio prie pajamuy Saltinio, principas
nebuvo pakeistas, ir ribotai apmokestinamos bendrovés realiai buvo apmokestinamos tik 15 % kapitalo
pajamy mokesciu.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar yra priezastinis
rySys, kaip tai suprantama pagal 2015 m. geguzés 21 d. Sprendima Wagner-Raith (C-560/13,
EU:C:2015:347), tarp dividenduy i$ pensijy fondo nerezidento investicijy i Vokietijos kapitalo bendrove
ir sio pensiju fondo finansiniy paslaugy savo apdraustiesiems. Jis nurodo, kad doktrinoje teigiama, jog
vien kapitalo srautai pensijy fondo viduje nesukuria pakankamai glaudaus rysio su to paties pensijy
fondo teikiamomis finansinémis paslaugomis apdraustiesiems asmenims. Vis délto jis pabrézia, kad dél
pensiju fondy veiklos ypatumuy pensiju fondo investiciju graza dazniausiai i§ dalies padidina pensijuy
fondo jsipareigojimus dél pensijy mokéjimo, todél paskirstyty dividendy apmokestinimas turi
tiesiogine jtaka apdraustyjy reikalavimams pensijy fondui.

Tokiomis aplinkybémis Finanzgericht Miinchen (Miuncheno finansy teismas, Vokietija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal SESV 63 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su 65 straipsniu, jtvirtinta laisvo kapitalo judéjimo
principa draudziamos valstybés narés teisés normos, pagal kurias profesiniy pensijy jstaigai
nerezidentei, kuri pagal savo pagrindines struktiras panasi i Vokietijos pensijy fonda, netaikomas
gauty dividendy atleidimas nuo kapitalo pajamy mokesc¢io, o dél pensijy fondams rezidentams
iSmokéty atitinkamy dividendy jy mokétinas pelno mokestis nepadidéja arba padidéja nedaug, nes
nacionaliniai pensijy fondai turi galimybe per apmokestinimo procedira savo apmokestinamaji
pelna sumazinti atskaitydami atidéjimus jsipareigojimams iSmokéti pensijas ir neutralizuoti
sumokeéta kapitalo pajamy mokestj, ji jskaitant ir grazinant, jeigu mokétino pelno mokescio suma
mazesné uz jskaityta suma?

2. Jei i pirmajj klausimg buty atsakyta teigiamai: ar pagal SESV 63 straipsnj, siejama su 64 straipsnio
1 dalimi, [KStG] 32 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta laisvo kapitalo judéjimo apribojima
leidziama taikyti treciosioms $alims, nes $is apribojimas susijes su finansiniy paslaugy teikimu?“

Dél prasymo atnaujinti zodine proceso dalj

Po to, kai generalinis advokatas pateiké savo iSvada, 2019 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo Vokietijos vyriausybés prasyma atnaujinti zodine proceso dalj pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 83 straipsnj.

Grjsdama savo prasyma Vokietijos vyriausybé i§ esmés tvirtina, kad generalinio advokato i$vada
grindziama faktinémis i$vadomis dél Vokietijos teisés, kurios yra netikslios. Pensiju fondams
rezidentams iSmokami dividendai apmokestinami 15 % pelno mokesciu, taikomu bruto dividendams.
Kapitalo pajamy mokestis, mokamas prie pajamy $altinio ir sudarantis 25% bruto dividendy,
isskaiciuojamas i§ nustatyto pelno mokescio, todél grazinamas 10% bruto dividendy sudarantis
mokestis prie pajamy S$altinio. I§ principo mokesc¢iy nasta sudaro 15% bruto dividendy. Be to,
Vokietijos vyriausybé pateikia papildomuy paaiskinimy dél jos per teismo posédj pateikty pastaby. Ji
patvirtina gincijanti Komisijos per §j posédj pateiktus skaiciavimus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinio advokato

pareiga — vieSame posédyje visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota iSvada dél byly,
kuriose pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Teisingumo Teismo
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nesaisto nei $i iSvada, nei ja pagrindziantys generalinio advokato motyvai (2017 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Federatie Nederlandse Vakveremiging ir kt., C-126/16, EU:C:2017:489, 31 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia pazyméti, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir Teisingumo Teismo
procediiros reglamente S$alims ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims nenumatyta galimybés pateikti atsiliepimus j generalinio
advokato isvada (2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
23 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Salies ar tokio suinteresuotojo asmens nesutikimas su
generalinio advokato i$vada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali buti
motyvas, pateisinantis zZodinés proceso dalies atnaujinima (2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 24 punktas ir 2017 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo King,
C-214/16, EU:C:2017:914, 27 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Is to isplaukia, kad Vokietijos vyriausybés prasymas, kiek juo siekiama atnaujinti Zodine proceso dalj,
kad ji galéty atsakyti | generalinio advokato iSvadoje padarytas i$vadas, turi buti atmestas.

Vis délto pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata,
gali bet kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta
pakankamai informacijos, arba jeigu baigus zodine proceso dalj $alis pateiké nauja fakta, kuris gali bati
lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendimg, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis
argumentu, dél kurio $alys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti
suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Esant tokiai situacijai, reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, kiek
tai susije su nacionalinés teisés sistemos nuostaty aiskinimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi
remtis sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima nurodytu vertinimu, o valstybés
narés vidaus teisés aiskinimas nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencija (zr., be kita ko, 2011 m.
kovo 17 d. Sprendimo Naftiliaki Etaireia Thasou ir Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 ir
C-129/10, EU:C:2011:163, 40 punkta ir 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo Agro Foreign Trade &
Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, 23 punktg).

Sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima yra reikalinga informacija apie Vokietijos
teisés nuostatas ir konkreciai apie pagal $ias nuostatas taikomus mokesciy tarifus, kuriais Teisingumo
Teismas turés remtis.

Taigi Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad turi visg reikalinga informacija,
kad atsakyty j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus, ir kad
argumentai, jam leidziantys nuspresti dél pensiju fondy rezidenty gaunamuy dividendy mokesciy
nastos, buvo aptarti per posédj. Be to, per posédj Vokietijos vyriausybei buvo suteikta galimybé
atsakyti j bet kurj per posédj nurodyta argumenta ir pateikti $iuo atzvilgiu, jos nuomone, reikalingus
paaiskinimus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, nereikia atnaujinti Zodinés proceso dalies.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,

ar SESV 63 ir 65 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip
antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos bendrovés rezidentés pensijyu fondui rezidentui
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iSmokeéti dividendai, pirma, yra apmokestinami mokesciu prie pajamy $altinio, kuris gali bati visiskai
isskaiciuotas i$ Sio fondo mokétino pelno mokescio ir grazintas, kai mokestis prie pajamy S$altinio
virsija fondo mokétina pelno mokestj, ir antra, nepadidina pelno mokes¢iu apmokestinamuy pajamy
arba tik nezymiai padidina $ias pajamas dél galimybés i§ minéty pajamy i$skaiCiuoti atidéjimus pensijy
isipareigojimams vykdyti, o pensiju fondui nerezidentui iSmokéti dividendai yra apmokestinami
mokesciu prie pajamuy $altinio, kuris $iam fondui yra galutinis.

Dél ribojimo, kaip tai suprantama pagal SESV 63 straipsnj

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tarp SESV 63 straipsnio 1 dalyje draudziamuy laisvo
kapitalo judéjimo ribojimo priemoniuy yra tos, kurios gali atgrasyti nerezidentus investuoti tam tikroje
valstybéje naréje arba Sios valstybés narés rezidentus tai daryti kitose valstybése (zr., be kita ko,
2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, 39 punkty ir 2018 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Sofina ir kt., C-575/17,
EU:C:2018:943, 23 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kalbant konkreciau, valstybéje naréje taikomas nepalankus pensiju fondams nerezidentams i$mokamuy
dividendy vertinimas, palyginti su pensiju fondams rezidentams iSmokamu dividendy vertinimu, gali
atgrasyti kitoje valstybéje naréje nei pirmoji valstybé naré jsteigtas bendroves investuoti Sioje pirmojoje
valstybéje naréje, todél tai laikoma laisvo kapitalo judéjimo apribojimu, kurj i§ principo draudzia
SESV 63 straipsnis ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Komiisija / Suomija, C-342/10,
EU:C:2012:688, 33 punkta ir 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-600/10,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:737, 15 punkta ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 28 punktg).

Toks maziau palankus vertinimas yra tuo atveju, jei pensiju fondams nerezidentams dél gaunamuy
dividendy tenka didesné mokesc¢iy nasta negu pensiju fondams rezidentams tenkanti dél tokio paties
pobudzio dividendy (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Miljoen ir kt., C-10/14,
C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608, 48 punkta). Taip pat yra ir tuo atveju, kai pensiju fondams
rezidentams pervedami dividendai visi$kai arba i§ esmeés atleidziami nuo mokesciy, o pensijy fondams
nerezidentams pervedamiems dividendams taikomas galutinis mokestis prie pajamy $altinio (Siuo
klausimu zr. 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Komisija / Suomija, C-342/10, EU:C:2012:688, 32 ir
33 punktus).

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus, nurodytus sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, pensiju fondams, kiek tai susije su jiems mokamais dividendais, taikomos dvi
skirtingos apmokestinimo tvarkos, atsizvelgiant i tai, ar jie yra rezidentai dividendus iSmokancios
bendrovés valstybés narés teritorijoje.

Is tikryjy, pirma, tiek pensijy fondams rezidentams, tiek pensiju fondams nerezidentams i$mokami
dividendai apmokestinami kapitalo pajamy mokesciu, kuris mokamas prie saltinio.

Vis délto, antra, pensijy fondams nerezidentams §is mokestis yra galutinis ir, kaip matyti i§ Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos, jis pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju sudaro 15% bruto
dividendy, kaip tai numatyta Vokietijos ir Kanados mokesciy sutarties 10 straipsnio 2 dalies b punkte.

Atvirksciai, pensiju fondams rezidentams kapitalo pajamy mokestis mokamas prie pajamy $altinio ir,
kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismas, sudaro 25 % bruto dividendy. Jis
visas gali buti i$skaiciuojamas i$ pelno mokescio, kurio tarifas, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, yra 15% nuo apmokestinamyjy pajamy, ir jis gali bati grazintas, kai
mokestis prie pajamuy $altinio vir$ija pelno mokestj, kurio fondas yra apmokestinamas.
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Be to, i§ sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, kad
apskaiCiuojant pelno mokestj dividendai labai nezymiai padidina fondo rezidento apmokestinamasias
pajamas, o tam tikrais atvejais jy visai nepadidina. I§ tikryjy, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, dividendai proporcingai padidina techniniy atidéjimy dalj, o pensijy fondy
rezidenty apmokestinamosios pajamos padidéja tik tuo atveju, jei neapskaitomy investicijy graza
nebuvo jskaityta i atskiras pensiju fondo sutartis. Kaip nurodyta $io sprendimo 11 punkte, ne maziau
kaip 90 % neapskaitomy investiciju grazos turi bati jskaityta j kiekviena pensijy fondo rezidento
sutartj.

IS to matyti, kad dél Sios gautiems dividendams lygios atidéjimy atskaitos i§ pelno mokesc¢io bazés
pensiju fondy rezidenty gauti dividendai nepadidina minétos mokescio bazés arba ja padidina labai
nezymiai.

Taigi, net jei pensijy fondams rezidentams iSmokamuy dividendy mokestis, mokamas kaip kapitalo
pajamy mokestis, yra didesnis nei mokestis, mokamas nuo pensijy fondams nerezidentams iSmokéty
dividendy, pagrindinéje byloje nagrinéjamuose Vokietijos teisés aktuose numatyto pensijy fondo
rezidento kapitalo pajamy mokescio jskaitymo j pelno mokestj mechanizmo taikymas ir $io mokescio
grazinimas tuo atveju, kai mokétinas pelno mokestis yra mazesnis nei nustatytas kapitalo pajamy
mokestis, kartu su pensijy fondo mokescio bazés apskaiciavimo tvarka lemia tai, kad pensiju fondams
rezidentams mokami dividendai galiausiai visiskai ar i$ dalies atleidziami nuo mokescio.

IS to matyti, kad pensiju fondams nerezidentams i$mokami dividendai vertinami maziau palankiai nei
pensijy fondams rezidentams iSmokami dividendai, nes pirmiesiems taikomas galutinis 15 % mokestis,
o antrieji — visiskai ar i§ dalies atleisti nuo mokescio.

Priesingai, nei teigia atsakové pagrindinéje byloje, tokio maziau palankaus vertinimo negalima priskirti
nei dvieju valstybiy nariy paraleliai jgyvendinamai kompetencijai mokesciy srityje, nei atskiry valstybiy
teisés akty skirtumams. I$ tikryjy tik nuo Vokietijos Federacinés Respublikos kompetencijos mokesciu
srityje igyvendinimo, neatsizvelgiant i kitos valstybés mokesciy teisés akty taikyma, priklauso, pirma,
visiskas ar beveik visiskas pensijy fondams rezidentams mokamuy dividendy atleidimas nuo mokescio
ir, antra, pensijy fondams nerezidentams mokamuy dividendy apmokestinimas.

Taigi pensijy fondams nerezidentams ir pensijy fondams rezidentams mokamy dividendy skirtingas
vertinimas, jtvirtintas pagrindinéje byloje nagrinéjamais Vokietijos teisés aktais, gali atgrasyti kitoje
valstybéje naréje jsteigtus pensiju fondus nuo investiciju Sioje valstybéje naréje, todél tai yra laisvo
kapitalo judéjimo ribojimas, kuris i$ principo draudziamas pagal SESV 63 straipsnj.

Vis délto reikia iSnagrinéti, ar $is apribojimas gali buti pateisinamas atsizvelgiant j SESV nuostatas.

Dél pateisinimo buvimo

Pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta SESV 63 straipsnis nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti
atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokesciy mokétojai dél ju
skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu.

Sia nuostaty, kaip nukrypstanc¢ia nuo pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo, reikia aigkinti
siaurai. Todél jos negalima aiskinti taip, kad kiekvienas mokesciy teisés aktas, pagal kurj pozitris i
mokesc¢iy mokétojus skiriasi dél ju gyvenamosios vietos arba dél valstybés narés, kurioje jie investuoja
savo kapitala, yra automatiskai suderinamas su SESV. I$ tiesy pacia SESV 65 straipsnio 1 dalies
a punkte numatyta i$imtj riboja SESV 65 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad $io straipsnio
1 dalyje nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ,neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy,
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kaip nustatyta [SESV] 63 straipsnyje, savavaliSko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo“ (2014 m.
balandzio 10 d. Sprendimo Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, 55 ir 56 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia skirti pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta leidziama skirtinga vertinima nuo
SESV 65 straipsnio 3 dalyje uzdraustos diskriminacijos. Vis délto i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, jog tam, kad nacionalinés mokesc¢iy teisés normos galéty bati laikomos
suderinamomis su Sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo, reikia, kad skirtingas vertinimas
buty susijes su objektyviai skirtingomis situacijomis arba pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu (2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt.,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 23 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad klausimas, ar tarpvalstybiné situacija yra panasi i
vidaus situacija, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j tiksla, kurio siekiama aptariamomis nacionalinés
teisés nuostatomis, jy dalyka ir turinj (zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 48 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, kai valstybé naré vienasaliskai arba sudariusi sutartis
pajamy mokesciu apmokestina ne tik mokes¢iy mokétojus rezidentus, bet ir mokes¢iy mokétojus
nerezidentus uz i$ bendrovés rezidentés gaunamus dividendus, $iy mokes¢iy mokétojy nerezidenty
padétis tampa panasi | mokesCiy mokétoju rezidenty padétj (2011 m. spalio 20 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-284/09, EU:C:2011:670, 56 punktas ir 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Miljoen
ir kt., C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608, 67 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto atsakové pagrindinéje byloje ir Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad pensiju fondy rezidenty ir
pensiju fondy nerezidenty situacija néra objektyviai pana$i, atsizvelgiant | pagrindinéje byloje
nagrinéjamus teisés aktus.

Pirma, kaip ir byloje, kurioje priimtas 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Truck Center (C-282/07,
EU:C:2008:762), nagrinétoje situacijoje, skirtinga pozitrj lemia rezidentams ir nerezidentams taikomi
skirtingi apmokestinimo budai.

Antra, baty pagrjsta fondus rezidentus ir nerezidentus vertinti skirtingai, jei nebuty tiesioginio rysio
tarp dividendy gavimo Vokietijoje ir islaidy matematiniams atidéjimams ir kitiems techniniams
atidéjimams, kaip reikalaujama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija dél rezidenty ir nerezidenty
situaciju panasumo, kalbant apie islaidas, tiesiogiai susijusias su veikla, i§ kurios gautos valstybéje
naréje apmokestinamos pajamos (zr., be kita ko, 2011 m. kovo 31 d. Sprendimo Schréder, C-450/09,
EU:C:2011:198, 40 punkta ir nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2015 m. vasario 24 d. Sprendimo
Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 29 punkta).

Pirma, dél argumento, kad skirtinga pozitrj lemia skirtingy apmokestinimo bidy taikymas rezidentams
ir nerezidentams, reikia pazymeéti, kad nors 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Truck Center (C-282/07,
EU:C:2008:762) 41 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad skirtingas vertinimas — nes taikomi
skirtingi apmokestinimo budai, atsizvelgiant j apmokestinamojo asmens rezidavimo vieta — susijes su
situacijomis, kurios néra objektyviai panaSios, vis délto to sprendimo 43, 44 ir 49 punktuose jis
patikslino, kad byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas, nagrinéjamos pajamos bet kuriuo atveju
buvo apmokestinamos, nepaisant to, ar jas gavo apmokestinamasis asmuo rezidentas, ar nerezidentas,
be to, skirtingi apmokestinimo badai nebutinai suteikia naudos rezidentams.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 57 ir 58 punkty, pagrindinéje byloje nagrinéjamuy Vokietijos teisés akty
taikymas lemia tai, kad pensijyu fondams rezidentams iSmokéti dividendai galiausiai visiskai ar i§ dalies
atleidziami nuo mokescCio, o pensiju fondams nerezidentams isSmokéti dividendai apmokestinami
galutiniu 15 % mokesciu
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Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatyta ne tik skirtinga
apmokestinimo tvarka, atsizvelgiant j nacionalinés kilmés dividendus gaunancio asmens rezidavimo
vieta. I§ tiesy pagal Siuos teisés aktus pensijy fondams rezidentams taip pat gali buti leidziama visiskai
nemokéti arba beveik nemokéti mokesc¢iy nuo dividendy, taip suteikiant jiems pranasuma.

Vadinasi, pagrindinéje byloje nagrinéjamo skirtingo vertinimo negalima pateisinti pensijy fondy
rezidenty ir nerezidenty skirtingomis situacijomis, taikant skirtingus apmokestinimo budus.

Antra, dél argumento, susijusio su pensiju fondy rezidenty ir nerezidenty situacijy skirtumais dél
galimybés atidéjimus pensijy jsipareigojimams vykdyti priskirti prie veiklos islaidy, reikia priminti, kad
Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog, kalbant apie islaidas, pavyzdziui, veiklos islaidas, tiesiogiai
susijusias su veikla, i§ kurios gautos valstybéje naréje apmokestinamos pajamos, rezidenty ir
nerezidenty situacija yra panasi (zr. 2011 m. kovo 31 d. Sprendimo Schroder, C-450/09,
EU:C:2011:198, 40 punkta; 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Komisija / Suomija, C-342/10,
EU:C:2012:688, 37 punkta ir 2015 m. vasario 24 d. Sprendimo Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109,
29 punkty).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo sprendime dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima nurodo, kad KStG 21a straipsnio nuostatos, susijusios su matematiniais atidéjimais, ir KStG
21 straipsnio 2 dalies nuostatos, susijusios su saglyginiais atidéjimais, néra nuostatos, leidziancios
profesinés veiklos islaidas, ir Vokietijos teiséje néra taisyklés, kuri aiskiai numato, kad matematiniai ir
techniniai atidéjimai gali buti i$skaiCiuojami i§ apmokestinamyjy pajamuy kaip atskaitomos islaidos.
Kaip priminta $io sprendimo 43 punkte, Teisingumo Teismas i§ principo turi remtis sprendime
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima nurodytu nacionalinés teisés nuostaty vertinimu.

Siuo klausimu pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija skiriasi nuo nagrinétos byloje, kurioje priimtas
2012 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimas Komiisija / Suomija (C-342/10, EU:C:2012:688); jame nacionalinés
teisés akty leidéjas sumas, atidétas pensijy jsipareigojimams vykdyti, aiskiai prilygino islaidoms,
patirtomis gaunant ir kaupiant pajamas i§ ekonominés veiklos.

Taigi $io sprendimo 74 punkte nurodyta jurisprudencija vertinant pensijy fondo nerezidento ir pensijy
fondo rezidento situacijy panasuma neturi reikémeés, kaip taikomi pagrindinéje byloje nagrinéjami
nacionalinés teisés aktai. Vokietijos vyriausybés nurodyta aplinkybé, kad matematiniai atidéjimai ir kiti
techniniai atidéjimai néra islaidos, patirtos siekiant pajamy i$ dividendy, nepaneigia $io situacijy
panasumo.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, kai iSmokéti dividendai padidina matematinius atidéjimus arba kitus jsipareigojimy
straipsnius, pensiju fondo rezultatai lieka nepakite, nes néra apmokestinamo praturtéjimo. Jis priduria,
kad atidéjimai pensijy jsipareigojimams vykdyti, kurie sumazina apmokestinamasias pajamas, yra
tiesioginé dividendy gavimo pasekmé. Todél, kaip nurodo minétas teismas, pensiju fondy rezidenty ir
nerezidenty situacija yra panasi, kalbant apie atsizvelgima i matematinius atidéjimus ir analogiskus
techninius atidéjimus, apskaiciuojant ju gaunamy dividendy mokescio baze.

IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad yra
priezastinis ry$ys tarp dividendy gavimo, matematiniy atidéjimy bei kity pasyvuy straipsniy padidéjimo
ir fondy rezidenty mokescio bazés nepadidéjimo, nes dividendai, naudojami techniniams atidéjimams,
nepadidina pensijy fondo apmokestinamyjy pajamy, ir tai, beje, per teismo posédj patvirtino Vokietijos
vyriausybé. I$ tikryjy $i vyriausybé nurodé, kad apdraustasis asmuo turi gauti didziausia nauda i$
investicijy pelno, t. y. pelnas negali likti pensijy fondui, o pajamos yra sglyga daryti atidéjimus.
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Nacionalinés teisés aktai, leidziantys pensiju fondams rezidentams visiskai arba beveik visiskai iSvengti
jiems mokamuy dividendy apmokestinimo, palengvina tokiy fondy kapitalo didinima, nors, kaip per
posédi pazyméjo Vokietijos vyriausybé, visi pensiju fondai i§ principo privalo investuoti draudimo
jmokas kapitalo rinkoje, kad gauty pajamy i§ dividendy, kurie jiems leisty jvykdyti jsipareigojimus
ateityje pagal draudimo sutartis.

Pensiju fondo nerezidento, kuris samoningai arba taikydamas jo buvimo vietos valstybéje galiojancia
teise gautus dividendus atideda pensijoms, kurias turés iSmokéti ateityje, situacija S$iuo poziariu yra
panasi j pensiju fondo rezidento.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje
nagrinejamu atveju.

Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad pensijy fondo nerezidento
padétis yra panasi j pensijy fondo rezidento, kalbant apie dividendy atidéjima pensijoms, reikéty
iSsiaiSkinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas skirtingas vertinimas gali bati pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo
SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, 54 ir 56 punktus)

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti: kadangi Vokietijos vyriausybé per posédi nurodé, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai yra susije su darniu apmokestinimo kompetencijos
pasidalijimu tarp dividendy Saltinio valstybés narés ir pensijy fondo buvimo valstybés, butinybé
iSsaugoti darny apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy ir treciyjy $aliy yra
motyvas, galintis pateisinti laisvo kapitalo judéjimo apribojima, visy pirma kai aptariamomis
nacionalinémis priemonémis siekiama uzkirsti kelia veiksmams, kurie gali pakenkti valstybés narés
teisei jgyvendinti kompetencija mokesciy srityje jos teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu (2019 m.
vasario 26 d. Sprendimo X (Tarpinés bendroveés, steigtos treciosiose salyse), C-135/17, EU:C:2019:136,
72 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kai viena valstybé naré nusprendzia visiskai arba beveik visiskai neapmokestinti pensijy fondy
rezidenty gaunamuy dividendy, ji negali remtis batinybe i$saugoti darny apmokestinimo kompetencijos
pasidalijima tarp valstybiy nariy ir treciyju Saliy, siekdama pateisinti tokius dividendus gaunanciy
pensijy fondy nerezidenty apmokestinima (Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-284/09, EU:C:2011:670, 78 punkty; 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo
Santander Asset Management SGIIC ir kt., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 48 punkta ir 2018 m.
birzelio 21 d. Sprendimo Fidelity Funds ir kt., C-480/16, EU:C:2018:480, 71 punkta).

Taigi negalima remtis butinybe i$saugoti darny apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp
valstybiy nariy ir treciyjy saliy, grindziant pagrindinéje byloje nagrinéjama laisvo kapitalo judéjimo
ribojima.

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos butinybés apsaugoti mokesciy
sistemos darng, kuri galéty pateisinti pagrindines laisves ribojancius teisés aktus, jei buty jrodytas
tiesioginis atitinkamos mokescio lengvatos ir jos kompensavimo konkreciu apmokestinimu rysys, o $io
rysio tiesioginis pobudis turi bati vertinamas atsizvelgiant | nagrinéjamy teisés akty tiksla (Zr., be kita
ko, 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Fidelity Funds ir kt., C-480/16, EU:C:2018:480, 79 ir 80 punktus
ir nurodyta jurisprudencija), pakanka pazymeéti, kad Vokietijos vyriausybé nenurodé, kad yra toks
tiesioginis rysys, reikalingas tokiam pateisinimui pagrjsti.

Galiausiai dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo taip pat nurodytos butinybés

uztikrinti mokesc¢iy kontrolés veiksminguma, kuris yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas,
galintis pateisinti laisvo kapitalo judéjimo ribojima (2019 m. vasario 26 d. Sprendimo X (Tarpinés
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bendrovés, jsteigtos treciosiose Salyse), C-135/17, EU:C:2019:136, 74 punktas), reikia pazymeéti, kad
Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra informacijos, kuri leisty manyti, kad tokie
nacionalinés teisés, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra tinkami $iam tikslui pasiekti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad SESV 63 ir 65 straipsniai turi
buti aiskinami taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos bendrovés rezidentés
pensijy fondui rezidentui iSmokéti dividendai, pirma, yra apmokestinami mokesciu prie pajamy
$altinio, kuris gali bati visiSkai jskaiCiuotas i Sio fondo mokétina pelno mokestj ir grazintas, kai
mokestis prie pajamuy Saltinio virsijja fondo mokéting pelno mokestj, ir, antra, nepadidina pelno
mokesc¢iu apmokestinamy pajamy arba tik nezymiai padidina S$ias pajamas dél galimybés i§ minéty
pajamuy isskaiciuoti atidéjimus pensijy jsipareigojimams vykdyti, o pensijy fondui nerezidentui iSmokéti
dividendai yra apmokestinami mokesc¢iu prie pajamy S$altinio, kuris $iam fondui yra galutinis, kai
pensiju fondas nerezidentas atideda gaunamus dividendus pensijoms, kurias jis turés iSmokéti ateityje,
o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar SESV 64 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos bendrovés rezidentés pensijy fondui rezidentui iSmokéti dividendai,
pirma, yra apmokestinami mokesc¢iu prie pajamuy $altinio, kuris gali bati visi$kai i$skaiCiuotas i$ Sio
fondo mokétino pelno mokescio ir grazintas, kai mokestis prie pajamy $altinio virsija fondo mokétina
pelno mokestj, ir, antra, nepadidina pelno mokesc¢iu apmokestinamy pajamy arba tik nezymiai
padidina Sias pajamas dél galimybés i§ minéty pajamy isskaiciuoti atidéjimus pensiju jsipareigojimams
vykdyti, o pensijuy fondams nerezidentams iSmokéti dividendai yra apmokestinami mokesciu prie
pajamuy Saltinio, kuris Siems fondams yra galutinis, gali bati laikomi 1993 m. gruodzio 31 d. galiojusiu
apribojimu, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj, SESV 63 straipsnio nuostatos nekliudo taikyti treCiosioms S$alims
1993 m. gruodzio 31 d. pagal nacionaline ar Sajungos teis¢ galiojanciy apribojimy, nustatyty kapitalo
judéjimui j treciasias Salis ar i jy, susijusiam su tiesioginémis investicijomis, apimanciomis ir
investicijas | nekilnojamajj turty, su jsisteigimu, finansiniy paslaugy teikimu ar vertybiniy popieriy
isileidimu j kapitalo rinkas.

Kalbant apie SESV 64 straipsnio 1 dalyje nustatyta laiko kriterijy, i$ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad nors i§ esmés Sgjungos aktu nustatyta data galiojanciy teisés akty turinj
turi nustatyti nacionalinis teismas, Teisingumo Teismas privalo pateikti Sajungos savokos, kuria
vadovaujamasi Sajungos leidziancia nukrypti tvarka taikant konkrecia data ,galiojantiems” nacionalinés
teisés aktams, aiskinimo gaires (2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 47 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

SESV 64 straipsnio 1 dalyje vartojama ,,1993 m. gruodzio 31 d. galiojusio apribojimo“ savoka reiskia,
kad su nagrinéjamu apribojimu susijusios teisés nuostatos nuo $ios datos nenutrikstamai yra
atitinkamos valstybés narés teisinés sistemos dalis. I$ tikryjy, jeigu baty kitaip, valstybé naré galéty bet
kuriuvo momentu i$§ naujo jvesti kapitalo judéjimo i trecigsias valstybes ar i§ ju apribojimus, kurie
nacionalinéje teisés sistemoje galiojo 1993 m. gruodzio 31 d., bet nebuvo palikti (2011 m. geguzés 5 d.
Sprendimo Prunus ir Polonium, C-384/09, EU:C:2011:276, 34 punktas ir nurodyta jurisprudencija ir
2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo EV, C-685/16, EU:C:2018:743, 74 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad bet kokiai véliau nei $ia diena priimtai
nacionalinei priemonei vien dél Sios aplinkybés néra automatiskai netaikoma Sajungos aktu jtvirtinta
leidzianti nukrypti tvarka. I tikryjy i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
tokiems ,galiojantiems” apribojimams gali btti prilyginami apribojimai, numatyti nuostatose, priimtose
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po Sios datos, kurios i§ esmés yra identiSkos ankstesnéms teisés nuostatoms arba kuriomis siekiama
sumazinti ar panaikinti Siose teisés nuostatos numatyty judéjimo teisiy ir laisviy apribojimus. Taciau
teisés aktai, kurie grindziami kitokia logika negu ankstesni teisés aktai ir kurie jtvirtina naujas
procediiras, negali bati prilyginami nagrinéjamame Sgjungos akte nurodyta data galiojanciam teisés
aktui (zr. 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 48 punkty; 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo EV, C-685/16,
EU:C:2018:743, 75 punkta ir 2019 m. vasario 26 d. Sprendimo X (Tarpinés bendroves, jsteigtos
treciosiose salyse), C-135/17, EU:C:2019:136, 37 ir punktus bei nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad KStG 32 straipsnio
1 dalies 2 punkto nuostata, numatanti mokescio prie $altinio galutinj poveikj, dél kurio pensiju fondai
rezidentai ir nerezidentai vertinami skirtingai, 1993 m. gruodzio 31 d. jau galiojo, nes 1991 m. KStG
50 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatos turinys ir veikimas buvo identiski.

Vis délto CPP Teisingumo Teismui nurodo, kad 1993 m. gruodzio 31 d. Vokietijos teiséje nebuvo
nustatyta pensiju fonduy instituto, nes jis draudimo teiséje ir KStG buvo jtvirtintas tik nuo 2002 m.
sausio 1 d., ir kad iki Sios datos nebuvo jokiy specialiy mokesciy teisés akty, susijusiy su pensijy
fondais.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad jei 1993 m. gruodzio 31 d. bendrovés rezidentés
nerezidentams iSmokeéti dividendai buvo apmokestinti taip pat, kaip ir rezidentams iSmokeéti dividendai
arba jiems buvo taikoma kitokia, palankesné tvarka, nei taikyta rezidentams iSmokétiems dividendams,
taciau po sios datos bendrovéms rezidentéms iSmokéti dividendai buvo atleisti nuo mokescio, reikia
konstatuoti, kad laiko kriterijus néra tenkinamas, nes elementas, kuris riboja laisva kapitalo judéjima,
t. y. atleidimas nuo mokescio, buvo nustatytas véliau, nukrypstant nuo ankstesnés teisés akto logikos ir
nustatant nauja procedira (Siuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 50—52 punktus).

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar dél to, kad konkretus
pensijy fondams skirtas teisés aktas buvo priimtas po 1993 m. gruodzio 31 d. pensijy fonduy
nerezidenty situacija, kalbant apie jiems bendroviy rezidenciy mokamus dividendus, tapo maziau
palanki nei pensiju fondy rezidenty situacija, todél negalima teigti, kad $iuo atveju nagrinéjamo
apribojimo elementas tuo metu egzistavo. Norédamas atlikti tokj vertinima pras§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés atsizvelgti i tai, kad salygas, kurias nacionalinés teisés nuostatos turi
atitikti, kad buaty laikomos 1993 m. gruodzio 31 d. ,galiojusiomis®, neatsizvelgiant j véliau atlikta
nacionalinés teisés pakeitimg, reikia aiskinti siaurai (2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo EV, C-685/16,
EU:C:2018:743, 81 punktas ir 2019 m. vasario 26 d. Sprendimo X (Tarpinés bendrovés, jsteigtos
treciosiose salyse), C-135/17, EU:C:2019:136, 42 punktas).

Tokiu atveju laiko kriterijus negali buti laikomas tenkinamu.

Dél materialinio kriterijaus primintina, kad SESV 64 straipsnio 1 dalyje nustatytas i$samus jvairaus
kapitalo judéjimo, kuriam gali bati netaikoma SESV 63 straipsnio 1 dalis, sarasas ir §i nuostata, kaip
pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo i$imtis, turi bati aiskinama siaurai (2015 m. geguzeés
21 d. Sprendimo Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, 21 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad kapitalo judéjimo j treciasias $alis ar i$ jy
apribojimai, susije su portfelinémis investicijomis, néra nurodyti tarp kapitalo judéjimy, susijusiy su
SESV 64 straipsnio 1 dalyje numatytomis ,tiesioginémis investicijomis® ($iuo klausimu zr. 2019 m.
vasario 26 d. Sprendimo X (Tarpinés bendrovés, jsteigtos treciosiose Salyse), C-135/17, EU:C:2019:136,
28 punkty).
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Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad CPP
investavimas | dividendus iSmokanciy bendroviy kapitala niekada nevir§ijo 1%, o tai atitinka
vadinamasias ,portfelines” investicijas, kurios rodo vertybiniy popieriy jsigijima kapitalo rinkoje tik
finansiniy investicijy tikslu, neketinant daryti jtakos jmonés valdymui ir kontrolei, todél negalima
teigti, kad tokia situacija, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, susijusi su kapitalo judéjimu, kalbant
apie ,tiesiogines investicijas“, kaip tai suprantama pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj.

Vis délto, kadangi pensiju fondas gali teikti finansines paslaugas savo apdraustiesiems, dar reikia
patikrinti, ar toks kapitalo judéjimas, kaip nurodytas pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés
aktuose, susijes su finansiniy paslaugy teikimu, kaip tai suprantama pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj.

Siuo kausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad lemiamas SESV 64 straipsnio 1 dalies taikymo
kriterijus yra priezastinis ry$ys tarp kapitalo judéjimo ir finansiniy paslaugy teikimo, o ne gincijamos
nacionalinés priemonés taikymo sritis asmeny atzvilgiu ar jos rysys su tokiy paslaugy teikéju, o ne su juy
gavéju. IS tiesy Sios nuostatos taikymo sritis apibrézta remiantis kapitalo judéjimo kategorijomis,
kurioms gali bati taikomi apribojimai (2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Wagner-Raith, C-560/13,
EU:C:2015:347, 39 punktas).

Tam, kad buaty galima remtis $ia nukrypti leidzianc¢ia nuostata, nacionaliné nuostata turi reglamentuoti
kapitalo judéjima, turintj pakankamai glaudy rysj su finansiniy paslaugy teikimu, t. y. priezastinj rysj
tarp kapitalo judéjimo ir finansiniy paslaugy teikimo (2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo
Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, 43 ir 44 punktai).

Taigi j SESV 64 straipsnio 1 dalies taikymo sritj patenka nacionalinés teisés aktas, kuris, nors ir
taikomas kapitalo judéjimui i$ trec¢iyjy Saliy ar j jas, riboja finansiniy paslaugy teikima (2015 m.
geguzés 21 d. Sprendimo Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, 45 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Dél Britanijos uzjario teritorijose jsteigty investiciniy fondy kapitalo daliy jsigijimo ir su tuo susijusiu
dividendy gavimo Teisingumo Teismas 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Wagner-Raith (C-560/13,
EU:C:2015:347) 46 punkte nusprendé, kad tai yra $iy investiciniy fondy finansiniy paslaugy teikimas
atitinkamam investuotojui. Teisingumo Teismas patikslino, kad toks investavimas leidzia atitinkamam
investuotojui dél $iy paslaugy, be kita ko, pasinaudoti didesne jvairiy aktyvy diversifikacija ir labiau
paskirstyti rizika.

Vis délto, kaip savo isvados 100 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pensijyu fondas, siekdamas
uztikrinti pensijy jsipareigojimy vykdyma savo apdraustiesiems asmenims, jsigytas kapitalo dalis ir uz
jas gaunamus dividendus pirmiausia naudoja aktyvams islaikyti ir daryti atidéjimams, labiau
diversifikuodamas ir geriau paskirstydamas rizika. Sis investavimas ir $ie dividendai pirmiausia yra
priemoné, kuria naudojasi pensijy fondai, kad galéty uztikrinti pensiju jsipareigojimy vykdyma, o ne
paslauga apdraustiesiems asmenims.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad néra pakankamai glaudaus priezastinio rysio, kaip tai
suprantama pagal Sio sprendimo 104-106 punktuose nurodyta jurisprudencija, tarp pagrindinéje
byloje gincijamuose teisés aktuose, susijusiuose su pensijy fondy gaunamais dividendais, nurodyto
kapitalo judéjimo ir finansiniy paslaugy teikimo, kaip tai suprantama pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti: SESV 64 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos bendrovés rezidentés pensiju fondui
rezidentui iSmokéti dividendai, pirma, yra apmokestinami mokesciu prie pajamy $altinio, kuris gali
bati visiskai isskaiciuotas i$ sio fondo mokétino pelno mokescio ir grazintas, kai mokestis prie pajamy
$altinio virsija fondo mokétina pelno mokestj, ir, antra, nepadidina pelno mokesciu apmokestinamy
pajamuy arba tik nezymiai padidina Sias pajamas dél galimybés i minéty pajamy isskaiciuoti atidéjimus
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pensijy jsipareigojimams vykdyti, o pensijuy fondams nerezidentams iSmokéti dividendai yra
apmokestinami mokesciu prie pajamy S$altinio, kuris Siems fondams yra galutinis, negali bati laikomi
1993 m. gruodzio 31 d. galiojusiu apribojimu, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

SESV 63 ir 65 straipsniai turi buati aiSkinami kaip draudziantys nacionalinés teisés aktus,
pagal kuriuos bendrovés rezidentés pensijy fondui rezidentui iSmokéti dividendai, pirma, yra
apmokestinami mokesciu prie pajamuy Saltinio, kuris gali buti visiskai iSskaiCiuotas i§ $io
fondo mokétino pelno mokescio ir grazintas, kai mokestis prie pajamu $altinio virsija fondo
mokéting pelno mokestj, ir, antra, nepadidina pelno mokescCiu apmokestinamy pajamuy arba
tik nezymiai padidina Sias pajamas dél galimybés i§ minéty pajamuy isskaiciuoti atidéjimus
pensiju jsipareigojimams vykdyti, o pensiju fondui nerezidentui i$mokeéti dividendai yra
apmokestinami mokesciu prie pajamy S$altinio, kuris Siam fondui yra galutinis, kai pensiju
fondas nerezidentas atideda gaunamus dividendus pensijoms, kurias jis turés iSmokeéti
ateityje, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

SESV 64 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
bendrovés rezidentés pensiju fondui rezidentui iSmokéti dividendai, pirma, yra
apmokestinami mokesciu prie pajamuy Saltinio, kuris gali buti visiskai iSskaiCiuotas i§ Sio
fondo mokétino pelno mokescio ir grazintas, kai mokestis prie pajamu $altinio virsija fondo
mokéting pelno mokestj, ir, antra, nepadidina pelno mokesciu apmokestinamy pajamy arba
tik nezymiai padidina Sias pajamas dél galimybés i§ minéty pajamuy isskaiciuoti atidéjimus
pensiju jsipareigojimams vykdyti, o pensiju fondams nerezidentams iSmokéti dividendai yra
apmokestinami mokesciu prie pajamu $altinio, kuris Siems fondams yra galutinis, negali buti
laikomi 1993 m. gruodzio 31 d. galiojusiu apribojimu, kaip tai suprantama pagal S$ia
nuostata.

Parasai.
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