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— Priteisti i§ Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté remiasi trimis pagrindais.

Pirmasis pagrindas susijes su teisés klaida, padaryta aiskinant prieZastinio rysio savoka, nes Bendrasis Teismas nusprendg,
kad protingo bylos i$nagrinéjimo termino pazeidimas buvo pagrindiné tariamos turtinés Zalos, kurig sudaro su banko
garantija susijusios i§laidos, priezZastis, nors pagal suformuotg jurisprudencijg pacios jmonés pasirinkimas nemokéti baudos,
kol vyksta procesas Sgjungos teisme, yra pagrindiné tokiy islaidy priezastis.

Antrasis ieskinio pagrindas susijes su teisés klaida, padaryta aiskinant Zalos savoka, nes Bendrasis Teismas tariamai turtinei
7alai, susijusiai su banko garantijos i$laidy mokéjimu, netaiké tos pacios sglygos kaip tariamai turtinei Zalai, susijusiai su
paliikany nuo baudos sumos mokéjimu, t. y. ieSkovés pirmojoje instancijoje turéjo jrodyti, kad finansiné nasta, susijusi
paliikany nuo baudos sumos mokéjimu, buvo didesné uz nauda, kurig jos galéjo gauti nemokédamos baudos.

Trediasis ieSkinio pagrindas susijes su teisés klaida nustatant laikotarpj, per kurj susidaré tariama turtiné Zala, taip pat su
motyvy nepateikimu, nes Bendrasis Teismas nenurodydamas motyvy nusprend¢, kad laikotarpis, per kurj susidaré tariama
turtiné Zala, kuria sudaro su banko garantija susijusios islaidos, gali skirtis nuo laikotarpio, kuriuo jis nustaté neteiséto
elgesio, kuris tariamai sukélé 3ig zalg, egzistavima.

2017 m. kovo 22 d. Gascogne Sack Deutschland GmbH ir Gascogne S.A. pateiktas apeliacinis skundas
dél 2017 m. sausio 10 d. Bendrojo Teismo (trecioji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-
577/14, Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne/Europos Sgjunga

(Byla C-146/17 P)
(2017/C 151/33)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantés: Gascogne Sack Deutschland GmbH, Gascogne S.A., atstovaujamos advokaty F. Puel ir E. Durand

Kita proceso Salis: Europos Sajunga, atstovaujama Europos Sajungos Teisingumo Teismo, Europos Komisijos

Apelianciy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— 1§ dalies panaikinti skundziamg teismo sprendimg, apie kurj apelianciy atstovams pranesta 2017 m. sausio 16 d. per e-
Curia ir kuriuo Bendrasis Teismas, pripazings protingo byly i$nagrinéjimo termino pazeidima bylose, kuriose priimti
2011 m. lapkric¢io 16 d. sprendimai Groupe Gascogne/Komisija (T-72/06) ir Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06), ir
turtings ir neturtinés Zalos, kurig ieskovés patyré dél protingo byly i$nagrinéjimo termino pazeidimo, egzistavima,
priteisé¢ i§ Europos Sgjungos neteisingg Zalos atlyginima, neapimantj patirtos Zalos;

— atsizvelgiant j apelianciy reikalavimus, priimti galutinj sprendima dél finansiniy kompensacijy uz apelianéiy patirta
turting ir neturting Zalg, pasinaudojant savo neribotos jurisdikcijos teise;

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimo iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmajame pagrinde Gascogne teigia, kad atsisakes skirti turtinés Zalos, patirtos laikotarpiu iki 2011 m. geguzés 30 d.,
atlyginima motyvuodamas tuo, kad negali priimti sprendimo ultra petita, Bendrasis Teismas padaré akivaizdzig teisés klaida
aiSkindamas ir taikydamas $j principa.



2017 515 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 151/27

Antrajame pagrinde Gascogne teigia, kad Bendrasis Teismas oficialiai pats sau papriestaravo ir nejgyvendino savo i§vady, nes,
siekdamas apskaiciuoti turting Zala, jos atsiradimo pradzia laiké Gascogne nurodyta diena, kuria $i bendrové nustaté
remdamasi virSytu protingu bylos iSnagrinéjimo terminu (jos vertinimu — 30 ménesiy), nors Bendrasis Teismas nustaté, kad
tas terminas vir§ytas 20 ménesiy, ir nusprendé kompensuoti Gascogne patirtg turting Zalg uz 6 ménesiy laikotarpij, nors
Bendrasis Teismas aiskiai konstatavo, kad patirta turtiné Zala atsirado dél su banko garantija susijusiy iSlaidy mokéjimo tuo
laikotarpiu, kai virSytas protingas bylos i$nagrinéjimo terminas (t. y. 20 ménesiy laikotarpis).

Treciajame pagrinde Gascogne teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé teises | gynyba, nes taiké skirtingus turtinés Zalos
apskaic¢iavimo budus, nei i§ pradziy buvo pateikusios ieskovés, nesuteikdamas joms galimybés pareiksti nuomone dél
pasekmiy, kurias galéjo sukelti toks apskaic¢iavimo bidas.

Ketvirtajame pagrinde apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg aiskindamas ir taikydamas suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencijg, nes nusprendé¢, jog negali priteisti patirtos neturtinés Zalos, kurios suma, palyginti su
Europos Komisijos paskirta bauda, proporcingai atrodé pernelyg didelé¢, motyvuodamas tuo, kad, remiantis suformuota
jurisprudencija, Sajungos teismas negali visiskai ar i§ dalies kvestionuoti baudos dél protingo bylos i$nagrinéjimo termino
nesilaikymo.

Penktajame pagrinde apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas panaikino SESV 256 straipsnio 1 dalies ir 340 straipsnio
antros pastraipos nuostaty bei teisés j veiksminga teising gynyba praktinj veiksmingumg ir jas pazeidé, nes atsisaké
patenkinti ieSkoviy praSyma atlyginti patirta neturting Zala motyvuodamas tuo, kad jeigu buty priteista ieskoviy
reikalaujama atlyginti Zala, atsiZvelgiant { jos dydj, tai galéty reiksti joms paskirtos baudos kvestionavima, nors
SESV 256 straipsnio 1 dalis ir 340 straipsnio antra pastraipa suteikia teis¢ bet kuriam ieskovui kreiptis | Bendrajj Teisma dél
zalos, kurig sukelé Europos Sajungos institucijos, atlyginimo.

Sestajame pagrinde apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas oficialiai pats sau priestarauja, nes priteis¢ ieskovéms
5000 EUR kompensacijg uz patirta neturting Zalg, nors, viena vertus, nusprend¢, kad neturtinés Zalos atlyginimas negali
kvestionuoti, netgi i$ dalies, Komisijos skirtos baudos, ir, kita vertus, aiskiai pripazino, kad ieskovés patyré neturting Zala,
kurig reikia atlyginti atsizvelgiant i ,protingo bylos i$nagrinéjimo termino pazeidimo mastg“ ir ,$io ieskinio veiksminguma*.

Septintajame pagrinde apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos nurodyti motyvus, nes be jokio pagrindo
nusprende¢, jog konstatavimo, kad pazeistas protingas bylos i$nagrinéjimo terminas, atsizvelgiant i $io pazeidimo dalyka ir
Siurk$tumg, pakanka, kad bty atlyginta uz nurodyta pakenkima reputacijai, ir kad 5000 EUR kompensacija yra tinkama
patirtai neturtinei zalai atlyginti.



