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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Bayerische Motoren Werke AG

Atsakové: Acacia Srl

Rezoliuciné dalis

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripaZinimo ir vykdymo 24 straipsnis aiskintinas taip, kad teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcijos neturéjimu grindZiamo
priestaravimo, pareiksto pirmajame gynybos dokumente papildomai su kitais tame paciame dokumente pareikstais priestaravimais dél
proceso, negalima laikyti teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcijos pripazinimu, taigi jis nereiskia susitarimo dél jurisdikcijos pagal j
straipsnj.

2. 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino 82 straipsnis aiskintinas taip, kad jeigu
atsakovo buveiné yra Europos Sgjungos valstybéje naréje, reglamento 81 straipsnio b punkte numatytus ieskinius dél teisiy pazeidimo
nebuvimo pripazinimo reikia pareiksti Sios valstybés narés Bendrijos dizainy teismuose, nebent biity susitarimas dél jurisdikcijos, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 23 arba 24 straipsnj, ir iSskyrus minétuose reglamentuose numatytas lis pendens
bylas ir susijusius ieskinius.

3. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte jtvirtinta jurisdikcijos nustatymo taisyklé netaikoma Reglamento Nr. 6/2002
81 straipsnio b punkte numatytiems ieskiniams dél teisiy pazeidimo nebuvimo pripazinimo.

4. Su ieskiniu dél Bendrijos dizaino pazeidimo nebuvimo pripaZinimo susijusiems reikalavimams pripaZinti piktnaudZiavimg
dominuojancia padétimi ir nesqZiningos konkurencijos vykdymg, kai juos patenkinus tai reiksty, kad turi biiti patenkintas ieskinys dél
teisiy paZeidimo nebuvimo pripazinimo, netaikytina Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte numatyta jurisdikcijos
nustatymo taisykIe.

() OLC 410, 2016 11 7.

2017 m. geguzés 3 d. Vatseva pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. balandzio 7 d. Bendrojo
Teismo (penktoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-920/16 Vatseva/Europos Zmogaus Teisiy Teismas

(Byla C-231/17 P)
(2017/C 293/16)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Vatseva, atstovaujama advokat K. Mladenova
Kita proceso Salis: Europos Zmogaus Teisiy Teismas

2017 m. liepos 6 d. nutartimi Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) pripaZino apeliacinj skunda nepriimtinu.

2017 m. geguzés 22 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Codperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu/College van gedeputeerde
staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

(Byla C-293/17)
(2017/C 293/17)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Raad van State
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Salys pagrindinéje byloje

leskovés: Cooperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu

Atsakovai: College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

Prejudiciniai klausimai

1. Ar veikla, nepatenkanti i savoka ,projektas”, kaip ji suprantama pagal 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (') 1 straipsnio
2 dalies a punktg, nes ji néra fizinis jsikiSimas j nattiralig aplinka, gali bati laikoma projektu, kaip jis suprantamas pagal
1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (%)
6 straipsnio 3 dalj, todél, kad veikla gali reik§mingai paveikti ,Natura 2000“ teritorija?

2. Jeigu laikoma, kad tre$imas yra projektas: ar tuo atveju, jei $is treSimas buvo teisétai vykdomas pries pradedant taikyti
1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natdraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL
L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t.,, p. 102, klaidy iStaisymas OL L 81, 2015, p. 5)
6 straipsnio 3 dalj ,Natura 2000 teritorijai ir §iuo metu vis dar tesiamas, reikia pripaZinti, jog tai yra vienas ir tas pats
projektas, net jei ne visada tresiami tie patys Zemés plotai, naudojamas toks pat tra$y kiekis ir ta pati technika?

Ar atsakant j klausimag, ar tai yra vienas ir tas pats projektas, svarbi aplinkybé¢, kad, pradéjus taikyti 1992 m. geguzés 21 d.
Tarybos direktyvos 92[43[EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, klaidy istaisymas OL L 81, 2015, p. 5) 6 straipsnio 3 dalj
,Natura 2000“ teritorijai, azoto nuosédy kiekis dél tresimo nepadidéjo?

3. Ar pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, klaidy i3taisymas OL L 81,
2015, p. 5) 6 straipsnio 3 dalj draudziama jstatymo nuostata, kuria siekiama veiklai, kuri neatsiejamai susijusi su
projektu ir dél to taip pat laikytina projektu (pavyzdziui, pienininkystés tkis gano galvijus ganyklose), taikyti atleidima
nuo pareigos gauti leidima, todél leisti jg vykdyti be individualaus leidimo, darant prielaida, kad veiklos, kuriai vykdyti
nereikalingas leidimas, poveikis aplinkai buvo jvertintas prie§ priimant $ig jstatymo nuostatg?

3a. Ar pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, klaidy itaisymas OL
L 81, 2015, p. 5) 6 straipsnio 3 dalj draudziama jstatymo nuostata, kuria sickiama tam tikrai projekty kategorijai
(pavyzdziui, treSimui) taikyti atleidima nuo pareigos gauti leidimg ir taip leisti juos vykdyti be individualaus leidimo,
darant prielaida, kad projekty, kuriems vykdyti nereikalingas leidimas, poveikis aplinkai buvo jvertintas prie§
priimant $ig jstatymo nuostata?

4. Ar atleidimo nuo pareigos gauti leidima taikyma galvijy ganymui ganyklose ir tresimui pagrindziantis poveikio aplinkai
vertinimas, kuriame remtasi faktiniu bei tikétinu $iy veiklos rti$iy mastu ir faktiniu bei tikétinu jy intensyvumu ir
padaryta i$vada, kad dél siy veiklos rasiy vidutinis azoto nuosédy kiekis nepadidés, atitinka 1992 m. geguzés 21 d.
Tarybos direktyvos 92[43/EEB dél nattraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, klaidy i$taisymas OL L 81, 2015, p. 5) 6 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintus reikalavimus?

4a. Ar Siomis aplinkybémis svarbu tai, kad atleidimas nuo pareigos gauti leidima susijes su ,Programma Aanpak Stikstof
2015-2021* (PAS), kurioje prognozuojama, jog bendras azoto nuosédy kiekis sumazés ir tai atspindés azotui jautriy
ekologiniy ver¢iy ,Natura 2000 teritorijose rodiklis, ir kad ijgyvendinant ,Programma Aanpak Stikstof 2015-2021¢
kasmet vykdoma azoto nuosédy pokycio raidos stebésena ir —jeigu nustatoma, kad mazéjimas yra ne toks teigiamas,
kaip buvo prognozuota atliekant programos poveikio aplinkai vertinimg — prireikus imamasi koregavimo?

5. Ar | igyvendinant tokig programg, kaip antai ,Programma Aanpak Stikstof 2015-2021¢ atlickama poveikio aplinkai
vertinimg, kaip jis suprantamas pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102,
klaidy iStaisymas OL L 81, 2015, p. 5) 6 straipsnio 3 dalj, galima jtraukti teigiama esamy buveiniy tipy ir buveiniy arealy
i$saugojimo priemoniy ir atitinkamy priemoniy, kuriy buvo imtasi vykdant Sios direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse
numatytas pareigas, poveikij?

5a. Jeigu | penktaji klausimg buty atsakyta teigiamai: ar teigiama iSsaugojimo priemoniy ir atitinkamy priemoniy
poveikj galima jtraukti i poveikio aplinkai vertinima pagal programg, jeigu tuo metu, kai buvo atlickamas poveikio
aplinkai vertinimas, $ios priemonés dar nebuvo jgyvendintos, o jy teigiamas poveikis dar nebuvo pasireiskes?
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Jeigu yra laikoma, kad su minétyjy priemoniy poveikiu susijusios poveikio aplinkai vertinimo i$vados, kurios remiasi
geriausiais aktualiais moksliniais tyrimais, yra galutinés, ar Siuo atzvilgiu turi reikSmés tai, kad yra vykdoma priemoniy
jgyvendinimo ir rezultaty stebésena ir — jeigu nustatoma, kad poveikis yra maziau teigiamas nei buvo prognozuota
atliekant poveikio aplinkai vertinimg — prireikus imamasi koregavimo?

6. Ar i poveikio aplinkai vertinima, kaip jis suprantamas pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43EEB dél
natdraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 2 t,, p. 102, klaidy iStaisymas OL L 81, 2015, p. 5) 6 straipsnio 3 dalj, galima jtraukti teigiama savaiminio azoto
nuosedy mazéjimo, kuris turéty ivykti ,Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 galiojimo laikotarpiu, poveiki?

Jeigu yra laikoma, kad su minétosiomis tendencijomis susijusios poveikio aplinkai vertinimo i$vados, kurios remiasi
geriausiais aktualiais moksliniais tyrimais, yra galutings, ar $iuo atzvilgiu turi reik§més tai, kad yra vykdoma savaiminio
azoto nuosédy mazéjimo stebésena ir — jeigu nustatoma, kad mazéjimo poveikis yra ne toks teigiamas, kaip buvo
prognozuota atliekant poveikio aplinkai vertinimg — prireikus imamasi koregavimo?

7. Ar sanavimo priemones, kuriy imamasi jgyvendinant ,Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 ir kuriomis siekiama
uzkirsti kelig tam tikriems neigiamg poveikj aplinkai turintiems veiksniams, pavyzdziui, azoto nuosédoms, kurios kenkia
buveiniy tipy arba buveiniy arealams, galima laikyti apsaugos priemonémis, kaip jos suprantamos pagal
2014 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330) 28 punkta, kurias
galima jtraukti | poveikio aplinkai vertinima, numatyta 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél
natdiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 2 t.,, p. 102, klaidy iStaisymas OL L 81, 2015, p. 5) 6 straipsnio 3 dalyje?

7a. Jeigu | septintgjj klausima biity atsakyta teigiamai: ar teigiama apsaugos priemoniy, kurias leidziama jtraukti
i poveikio aplinkai vertinimg, poveikj galima jtraukti j §j vertinima, jeigu tuo metu, kai buvo atlickamas poveikio
aplinkai vertinimas, $ios priemonés dar nebuvo jgyvendintos, o jy teigiamas poveikis dar nebuvo pasireiskes?

Jeigu yra laikoma, kad su minétyjy priemoniy poveikiu susijusios poveikio aplinkai vertinimo i$vados, kurios remiasi
geriausiais aktualiais moksliniais tyrimais, yra galutinés, ar $iuo atzvilgiu turi reikSmés tai, kad yra vykdoma priemoniy
igyvendinimo ir rezultaty stebésena ir — jeigu nustatoma, kad poveikis yra maziau teigiamas nei buvo prognozuota
atliekant poveikio aplinkai vertinimg — prireikus imamasi koregavimo?

8. Ar jgaliojimai nustatyti pareigas, kaip tai suprantama pagal Wet natuurbescherming 2.4 straipsnj, kurj kompetentinga
institucija turi taikyti, kai tai bitina atsizvelgiant i tikslg iSsaugoti ,Natura 2000“ teritorijg, kiek tai susije su galvijy
ganymu ganyklose ir tredimu, yra pakankama prevenciné priemoné siekiant perkelti | nacionaling teisg
1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, klaidy iStaisymas OL L 81, 2015,
p. 5) 6 straipsnio 3 dalj?

() (OLL 26,2012, p. 1)
(2) (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, klaidy iStaisymas OL L 81, 2015, p. 5)

2017 m. geguzés 22 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Stichting Werkgroep Behoud de Peel/College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant

(Byla C-294/17)
(2017/C 293/18)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje
Teskovas: Stichting Werkgroep Behoud de Peel

Atsakové: College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant



