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Prejudiciniai klausimai

1. Ar importuotojas (deklarantas), kuris importo metu praso neapmokestinti PVM (importas pagal 42 procedirg) dél to,
kad prekés skirtos tiekti i kita valstybe nare, atsakingas uz PVM mokéjima (kai véliau nustatoma, kad bitinos
neapmokestinimo sglygos nebuvo jvykdytos) taip pat, kaip jis atsakingas uz skolos muitinei sumokéjima?

2. Jei atsakymas baty neigiamas, ar importuotojo (deklaranto) atsakomybé yra tokia pati, kaip apmokestinamojo asmens,
kuris vykdo neapmokestinamy prekiy tickima Bendrijos viduje, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 138 straipsnio
1 dalj?

3. Ar tokiu atveju importuotojo (deklaranto), ketinusio piktnaudziauti PVM schema, subjektyvus elementas turi biti
vertinamas kitaip nei prekiy tiekimo Bendrijos viduje, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj,
atveju? Ar toks vertinimas turi biti $velnesnis, atsizvelgiant j fakta, kad per 42 procediira muitiné turi i§ anksto suteikti
leidima neapmokestinti PVM? Ar grieZtesnis, nes atitinkami sandoriai susij¢ su tre¢iyjy Saliy kilmés prekiy pirmuoju
patekimu j Europos Sgjungos vidaus rinkg?

2017 m. rugséjo 7 d. Mykola Yanovych Azarov pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. liepos 7 d.
Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-215/15 M. Y. Azarov|Europos Sgjungos
Taryba

(Byla C-530/17 P)
(2017/C 374/30)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Apeliantas: Mykola Yanovych Azarov, atstovaujamas advokaty A. Egger ir G. Lansky

Kita proceso salis: Europos Sajungos Taryba

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:
1. panaikinti 2017 m. liepos 7 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-215/15,

2. paciam galutinai iSspresti bylg ir panaikinti 2015 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2015/364 ('), kuriuo i dalies
keiciamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir
jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje, bei 2015 m. kovo 5 d. Tarybos igyvendinimo reglamenta (ES) 2015/357 (),
kuriuo igyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims,
subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant | padétj Ukrainoje, tiek, kiek jie susij¢ su apeliantu ir priteisti i§ Tarybos per
procesus Teisingumo Teisme ir Bendrajame Teisme patirtas bylin¢jimosi islaidas.

3. Jei nebiity patenkinti 2 punkte iSdéstyti reikalavimai, graZinti bylg Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendimg
atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo sprendime pateikta teisinj vertinima, ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo
nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantas apeliacinj skundg grindZia $iais pagrindais:

1. Bendrasis Teismas pazeidé SESV 296 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnj, kai
nusprendé, jog Taryba ribojamyjy priemoniy taikyma motyvavo nepadarydama teisés klaidy. Tarybos pateikti motyvai
nepakankamai konkretis ir tikslis.

2. Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad Taryba nepazeidé pagrindiniy teisiy. Bendrasis Teismas klaidingai ivertino
teisés | nuosavybe ir teisés vykdyti ekonoming veiklg pazeidima. Konkreciai, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendg, kad
priemonés yra tinkamos ir proporcingos. Be to, Bendrasis Teismas padaré procesiniy klaidy ir pazeidé procesines teises.
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3. Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad Taryba nevirijo igaliojimy. Pirma, Bendrasis Teismas neatliko jokio
konkretaus patikrinimo apelianto atzvilgiu. Antra, Bendrasis Teismas klaidingai remiasi principu, kad nesvarbi aplinkybé,
jog néra konkreciy jrodymy.

4. Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad Taryba nepazeidé gero administravimo principo. Pirma, Bendrojo Teismo
argumentai, pateikti dél Tarybos nesaliskumo pareigos, yra klaidingi. Antra, Bendrasis Teismas neatsiZvelgé | pareigos
riipestingai i$siaiskinti faktines aplinkybes apimtj. Siuo klausimu pazymétina, kad reikia konstatuoti apelianto procesiniy
teisiy pazeidima.

Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad Taryba nepadaré jokios ,akivaizdzios vertinimo klaidos“. Pirma, Bendrasis
Teismas pazeidé jam tenkancig kontrolés pareiga, kiek tai susije su skundziamu aktu, nes nei$nagrinéjo procediros, per
kurig minétas aktas buvo priimtas. Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad Taryba galéjo remtis tik Ukrainos laisku.
Taigi Bendrasis Teismas pazeidé Tarybos pareigg atlikti papildomus tyrimus. Be to, Bendrasis Teismas neatsizvelgeé
j neseniai priimty Teisingumo Teismo sprendimuy, susijusiy su ribojamosiomis priemonémis, apimtj. Be kita ko, Bendrojo
Teismo argumentai didZigja dalimi yra politinio pobadzio ir jais neatsiZvelgiama j pagrindiniy teisiy svarbg treciojoje
salyje.

() OLL 62,2015, p. 25.
() OLL 62,2015, p. 1.

2017 m. rugséjo 13 d. Talanton AE — Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion
Marketing kai Dioikisis Epicheiriseon pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. liepos 13 d. Bendrojo
Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-65/15 Talanton AE/Europos Komisija

(Byla C-539/17 P)
(2017/C 374/31)
Proceso kalba: graiky

Salys
Apelianté: Talanton AE — Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis Epicheiriseon,

atstovaujama dikigoros K. Damis

Kita proceso salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti visg 2017 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-65/15, Talanton AE — Symvouleftiki-Ekpaideftiki
Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis Epicheiriseon/Europos Komisija;

— patenkinti minétos bendrovés 2015 m. vasario 6 d. ieskinj;
— atmesti Komisijos priesieskinj;

— priteisti i§ Komisijos apeliantés bylin¢jimosi apeliacinéje instancijoje iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
1. Klaidingas saZiningumo principo taikymas vykdant nagrinéjama sutartj — Subranga pagal galiojantj finansinj reglamentg

reglamentuojanciy nuostaty pazeidimas.

— Bendrasis Teismas klaidingai jvertino Belgijos civilinio kodekso 1134 straipsni, kiek tai susije su saziningumo
principo taikymu vykdant sutartis.

— Bendrasis Teismas klaidingai iSaiskino subrangg reglamentuojancias nuostatas, jtvirtintas Reglamento (ES) Nr. 2342/
2002 130 ir paskesniuose straipsniuose bei Pagrindy sutarties Nr. FP7/2009/1 LIL2.4 ir I1.13.1 salygose.



