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Prejudicinis klausimas

Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 ('), nustatanéio bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinanc¢io Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (toliau — Reglamentas Nr. 261/2004), 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
iii papunktj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, jei apie atSaukimg buvo pranesta maziau kaip prie§ septynias dienas iki
tvarkarastyje numatyto i$vykimo laiko, teisé¢ { kompensacija netaikoma ir tuo atveju, kai keleivis, keliaudamas kitu marsrutu,
bendrai praranda maziau nei tris, bet daugiau nei dvi valandas, nes faktinis atvykimo laikas, palyginti su tvarkarastyje
nurodytu laiku, nukeliamas daugiau nei dvi, ta¢iau maziau nei tris valandas?

(") OLL 46, 2004, p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10.

2018 m. vasario 19 d. Arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Maria Vester | Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering (Riziv)

(Byla C-134/18)
(2018/C 182/09)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Maria Vester

Atsakové: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering (Riziv)

Prejudiciniai klausimai

Ar tuo atveju, kai paskiausia kompetentinga valstybé naré, nuo nedarbingumo pradzios praéjus 52 nedarbingumo savaiciy
laukimo laikotarpiui, uz kurj buvo skirtos ligos iSmokos, atsisako suteikti teis¢ i invalidumo iSmokas remdamasi
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 (') dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo 57 straipsniu, o kita, ne paskiausia kompetentinga valstybé naré, nagrinédama teis¢ i pro rata invalidumo
iSmokg, pagal savo nacionaling teis¢ taiko 104 savaiciy laukimo laikotarpj, pazeidZziami 1957 m. kovo 25 d. Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo (SESV) 45 ir 48 straipsniai?

Ar tai, kad atitinkamas asmuo dél atotriikio tarp laukimo laikotarpiy buvo priverstas kreiptis dél socialinés paramos, $iuo
atveju suderinama su teise laisvai judéti, ar vis délto pagal SESV 45 ir 48 straipsnius ne paskiausia kompetentinga valstybé
jpareigojama iSnagrinéti teis¢ j invalidumo iSmokas pasibaigus paskiausios kompetentingos valstybés teis¢je numatytam
laukimo laikotarpiui, net jei tai draudziama pagal ne paskiausios kompetentingos valstybés teis¢?

()  OLL 166, 2004, p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72.

2018 m. vasario 23 d. Landgericht Bonn (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Antonio Romano, Lidia Romano | DSL Bank

(Byla C-143/18)
(2018/C 182/10)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Bonn
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Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Antonio Romano, Lidia Romano

Atsakovas: DSL Bank

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2002/65/EB (') 6 straipsnio 2 dalies ¢ punkty reikia aiskinti taip, kad pagal jj draudziama tokia
nacionalinés teisés nuostata ar toks paprotys, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos nuotoliniu bidu
sudarytose paskolos sutartyse nenumatomas teisés atsisakyti sutarties netaikymas tuo atveju, kai tiesioginiu vartotojo
praSymu abi Salys yra visiSkai jvykdziusios sutartj vartotojui nepasinaudojus teise atsisakyti sutarties?

2. Ar Direktyvos 2002/65/EB 4 straipsnio 2 dalj, 5 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnio 1 dalies antros pastraipos antra jtrauka ir
6 straipsnio 6 dalj reikia aiskinti taip, kad, kiek tai susije su nacionalinéje teiséje pagal Direktyvos 2002/65/EB
5 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktj numatytos informacijos tinkamu gavimu ir teise atsisakyti
sutarties, kuria vartotojas naudojasi pagal nacionaling teise, reikia orientuotis  pakankamai informuotg ir protingai
pastaby bei nuovoky vidutinj vartotoja, atsizvelgiant  visus reikSmingus faktus bei visas $ios sutarties sudarymo
aplinkybes?

3. Jei atsakymai j pirmaji ir antrajj klausimus bity neigiami:

Ar Direktyvos 2002/65/EB 7 straipsnio 4 dalj reikia aiSkinti taip, kad pagal ja draudziama valstybés narés nacionalinés
teisés nuostata, kurioje numatyta, kad pareiskus apie nuotoliniu bidu sudarytos vartojimo paskolos sutarties atsisakyma,
paslaugos teikéjas ne tik grazina vartotojui is jo pagal nuotoling sutartj gautg suma, bet ir privalo sumokéti kompensacijg
uZ §ios sumos naudojimg?

() 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis
finansinémis paslaugomis ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 90/619/EEB ir Direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB (OL L 271, p. 16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 321).

2018 m. vasario 28 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje X BV / Staatssecretaris van Financién

(Byla C-160/18)
(2018/C 182/11)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

leskové ir kasatoré: X BV

Atsakovas ir kita kasacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Financién

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 1484/95(') 3 straipsnio 2, 4 ir 5 dalys, siejamos su Reglamento (EB) Nr. 1234/2007 (%)
141 straipsniu, aiskintinos taip, kad tose nuostatose aprasytu kontrolés mechanizmu — ir a posteriori patikrinimo atveju —
sieckiama vien tik uztikrinti, kad kompetentingos institucijos laiku suzinoty apie faktus ir aplinkybes, susijusias su seka
sandoriy, kuriy atveju gali kilti abejoniy dél nurodyty CIF importo kainy teisingumo ir kurie gali duoti pagrinda
iSsamesniam patikrinimui?



