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Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Oro Efectivo S.L.

Kita kasacinio proceso $alis: Diputacion Foral de Bizkaia

Prejudicinis klausimas

Ar remiantis 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (') ir
mokesciy neutralumo principu, numatytu pagal ta direktyva, taip pat Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija,
kurioje aiskinama ta direktyva, draudziami nacionaliniai teisés aktai, pagal kuriuos valstybé naré gali reikalauti, kad
verslininkas arba savarankiskos profesinés veiklos vykdytojas, be pridétinés vertés mokescio (PVM), mokéty netiesioginj
mokestj uz kilnojamojo turto (konkreciai, aukso, sidabro arba juvelyriniy dirbiniy) jsigijima, kai:

1) isigytas objektas, ji apdorojus ir véliau perleidus, bus skirtas $io verslininko tikinei veiklai;
2) bus vykdoma veikla, kuriai taikomas PVM, nes isigytas turtas grazinamas i prekybos granding;

3) toje valstybéje taikomais teisés aktais verslininkui arba savarankiskos profesinés veiklos vykdytojui, jgyvendinant tokius
sandorius, neleidziama atskaityti taikant tokj mokestj uz pirmajj i§ minéty isigijimo sandoriy sumokétos sumos.

() OLL 347, 2006, p. 1.

2018 m. kovo 15 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija | Lenkijos Respublika
(Byla C-192/18)
(2018/C 182/17)
Proceso kalba: lenky

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Szmytkowska, K. Banks, H. Kramer ir C. Valero

Atsakové: Lenkijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad, 2017 m. liepos 12 d. Istatymo, i§ dalies kei¢iancio [statyma dél bendrosios kompetencijos teismy
sistemos struktiros (Prawo o ustroju sgdéw powszechnych) 13 straipsnio 1-3 punktuose nustaciusi skirtinga vyry ir
motery, dirban¢iy bendrosios kompetencijos teismy ar Auksciausiojo Teismo teiséjais, taip pat prokurorais, pensinj
amziy, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 157 straipsni, taip
pat pagal 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy
ir vienodo pozitrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo igyvendinimo (nauja
redakcija) (*) 5 straipsnio a punkta ir 9 straipsnio 1 dalies f punkta.

— Pripazinti, kad, minéto jstatymo 13 straipsnio 1 punkte sumazinusi bendrosios kompetencijos teismy teisé¢jy pensinj
amziy ir kartu suteikusi teisingumo ministrui teis¢ pagal $io istatymo 1 straipsnio 26 punktg priimti sprendimg pratesti
teis¢jy tarnybos laika, Lenkijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu.

— Priteisti i$ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija kaltina Lenkijos Respublika, kad, 2017 m. liepos 12 d. Istatymo, i§ dalies kei¢iancio Istatyma dél bendrosios
kompetencijos teismy sistemos struktiros 13 straipsnio 1-3 punktuose nustaciusi skirtingg vyry ir motery, dirbanciy
bendrosios kompetencijos teismy ar Auk$¢iausiojo Teismo teis¢jais, taip pat prokurorais, pensinj amziy ir $io jstatymo
13 straipsnio 1 punkte sumazinusi bendrosios kompetencijos teismy teis¢jy pensinj amziy ir kartu suteikusi teisingumo
ministrui teis¢ pagal Sio jstatymo 1 straipsnio 26 punkto b ir ¢ papunkéius, ji nejvykdé jsipareigojimy pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 157 straipsnj, taip pat pagal 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziiirio  moteris ir vyrus uZimtumo bei profesinés
veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija) 5 straipsnio a punktg ir 9 straipsnio 1 dalies f punkta, taip pat pagal
Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu.

()  OLL 204, p. 23

2018 m. kovo 19 d. Cour d’appel de Mons (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Mydibel SA | Etat belge

(Byla C-201/18)
(2018/C 182/18)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour d’appel de Mons

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Mydibel SA

Kita apeliacinio proceso alis: Etat belge

Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (') 14, 15, 168, 184, 185,
187 ir 188 straipsnius reikia aiskinti ir taikyti taip, kad su ilga laika gamybos procese naudojamu nekilnojamuoju turtu
susijes PVM, kuris i§ pradziy buvo tinkamai atskaitytas, turi bti tikrinamas ir (ar) perskaiCiuotas, jeigu Sis ilga laika
gamybos procese naudojamu nekilnojamasis turtas buvo ,sale and lease back” (atgaliné nuoma) sandorio dalykas, kai:

— ,sale lease back” sandorj sudaro kartu ir tuo pat metu apmokestinamojo asmens dviem finansy institucijoms suteikta
ilgalaikés nuomos teis¢ (t. y. laikinai suteikiama daiktiné teis¢) ir iy dviejy finansy institucijy apmokestinamajam
asmeniui suteikta i$perkamoji nuoma;

— Sis ,sale lease back” sandoris yra tik finansinis sandoris, kuriuo siekiama padidinti apmokestinamojo asmens likvidyjj
turtg;

— ,sale lease back” (atgaliné nuoma) sandoris nebuvo apmokestintas PVM;

— ilga laikg gamybos procese naudojamas nekilnojamasis turtas liko apmokestinamojo asmens nuosavybéje ir buvo
nepertraukiamai bei ilgai naudojamas prie§ sandorio sudarymg ir po jo apmokestinamojo asmens apmokestinamajai
veiklai vykdyti.



