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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2018 m. vasario 28 d. Wenger SA pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. sausio 23 d. Bendrojo
Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-869/16, Wenger | EUIPO

(Byla C-162/18 P)
(2018/C 311/02)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Wenger SA, atstovaujama Rechtsanwiltin A. Sulovsky

Kitos proceso Salys: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), Swissgear Sarl

2018 m. liepos 5 d. nutartimi Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendé, kad nebereikia priimti sprendimo dél $io
apeliacinio skundo.

2018 m. balandzio 24 d. Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje KrakVet Marek Batko sp. K./ Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Byla C-276/18)
(2018/C 311/03)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: KrakVet Marek Batko sp. k.

Atsakovas:Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau —
PVM direktyva) (') tikslus, konkreciai jos 17 ir 62 konstatuojamosiose dalyse numatytus jurisdikcijos kolizijy tarp
valstybiy nariy prevencijos ir dvigubo apmokestinimo vengimo reikalavimus, ir Tarybos reglamentg (ES) Nr. 904/
2010 (%), konkreciai 5, 7 ir 8 konstatuojamasias dalis bei 28-30 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad jie draudzia tokia
valstybés narés mokesciy administratoriaus praktika, pagal kuria sandoriui nustatant mokesting kvalifikacija, kuri skiriasi
tiek nuo kitos valstybés narés mokes¢iy administratoriaus dél tokio paties sandorio ir dél ty paciy faktiniy aplinkybiy
pateikto teisinio iSaiskinimo, tiek nuo $io administratoriaus pateikto atsakymo j jpareigojantj paklausimg remiantis iuo
iSaiskinimu, ir taip pat nuo abu iSaiskinimus patvirtinancios i§vados, prie kurios minétas administratorius pri¢jo jvykdes
mokestinj patikrinimg, apmokestinamasis asmuo apmokestinamas dvigubai?

2. Jeigu i§ atsakymo j pirmajj klausimg galima daryti iSvada, kad tokia praktika nepriestarauja Sgjungos teisei, ar valstybés
narés mokes¢iy administratorius, remdamasis 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokes¢io bendros sistemos ir Sajungos teise, ir neatsizvelgdamas i tai, kad kitos valstybés narés mokesciy
administratorius kelis kartus, pirmiausia, apmokestinamojo asmens praSymu ir, paskui, po savo paties jvykdyto
patikrinimo priimtuose sprendimuose patvirtino $io apmokestinamojo asmens veiksmy atitiktj teisei, gali vienasaliskai
nustatyti mokesting prievole?

Arba, ar abiejy valstybiy nariy mokes¢iy administratoriai, siekdami laikytis mokes¢iy neutralumo principo ir ivengti
dvigubo apmokestinimo, turi bendradarbiauti ir sudaryti susitarima, kad apmokestinamasis asmuo privaléty mokéti
[PVM] tik vienoje i3 3iy Saliy?

3. Jeigu i§ atsakymo | antrgjj klausimg biity galima daryti i$vada, kad valstybés narés mokesciy administratorius gali
vienaSaliskai pakeisti mokesting kvalifikacijg, ar [PVM direktyvos] nuostatas reikia aiskinti taip, kad kitos valstybés narés
mokes¢iy administratorius privalo apmokestinamajam asmeniui, kuris buvo jpareigotas sumokéti PVM, grazinti $io
administratoriaus atsakyme j privalomajj paklausima nustatyta mokestj, sumokéta uz per patikrinimg apibrézta
laikotarpj, nes tokiu budu bty uztikrinta tiek dvigubo apmokestinimo prevencija, tieck mokes¢iy neutralumo principo
laikymasis?

4. Kaip reikia aiskinti suderintos PVM direktyvos 33 straipsnio 1 dalyje nurodyta pirmg fraze, pagal kurig prekes ,siunté ar
gabeno tiekéjas arba kurios buvo siun¢iamos ar gabenamos jo vardu“? Ar i frazé apima tg atveji, kai apmokestinamas
asmuo interneto prekyvietéje sudaro pirkéjui galimybe sudaryti sutartj su logistikos jmone, su kuria minétas pardavéjas
bendradarbiauja vykdydamas kitus nei pardavimo sandorius, net jeigu pirkéjas taip pat gali laisvai pasirinkti kita, ne jam
siilomg, vezéja, o vezimo sutartj, pardavéjui nesikisant, sudaro pirkéjas ir vezéjas?

Ar aiskinant yra svarbu tai, kad, atsizvelgiant pirmiausia j teisinio saugumo principg, iki 2021 m. valstybés narés teisés
aktus, kuriais perkeliama minéta [PVM direktyvos] nuostata, turi i§ dalies pakeisti taip, kad minétos direktyvos
33 straipsnio 1 dalis taip pat biity taikoma netiesioginio bendradarbiavimo pasirenkant vezéja atveju?

5. Ar Sajungos direktyvg, konkreciai [PVM direktyvg], reikia aiskinti taip, kad toliau nurodomos faktinés aplinkybés,
vertinant jas kartu ar atskirai, yra svarbios nagrinéjant, ar apmokestinamasis asmuo, sickdamas i$vengti [PVM direktyvos]
33 straipsnio taikymo ir taip piktnaudziauti teise, sukaré teisinius santykius tarp savarankisky jimoniy, teikian¢iy prekiy
tiekimo, siuntimo ir vezimo paslaugas, kad pasinaudoty tuo, jog kitoje valstybéje naré¢je mokétina bendra PVM suma yra
mazesné:

5.1) logistikos jmoné, kuri jvykdé vezima, yra jsipareigojusi apmokestinamajam asmeniui ir, be vezimo paslaugos, jam
teikia kitas savarankiskas paslaugas,



C311/4

Europos Sgjungos oficialusis leidinys 20189 3

5.2) tuo pat metu klientas gali bet kuriuo momentu atsisakyti jam apmokestinamojo asmens sitilomo pasirinkimo,
t. y. pateikti vezimo uZzsakyma logistikos jmonei, su kuria jis turi sutartinius santykius, ir patikéti vezZima kitam
vezéjui arba asmeniskai atsiimti produktus?

OL L 347, 2006, p. 1

2010 m. spalio 7 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 904/2010 dél administracinio bendradarbiavimo ir kovos su suk&iavimu pridétines
vertés mokescio srityje (OL L 268, 2010, p. 1).

2018 m. geguzés 16 d. Fovdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) patelktas prasSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Tesco-Global Aruhdzak Zrt. kontra Nemzeti Adé- és Vimbhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Byla C-328/18)
(2018/C 311/04)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Tesco-Global Aruhdzak Zrt.

Atsakovas: Nemzeti Adé- és Vdmbhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar tai, kad apmokestinamasis asmuo, uZsiimantis mazZmenine prekyba parduotuvéje, kurio akcininkai yra uZsienio
subjektai ir kuris eksploatuoja keleta parduotuviy vienos komercinés bendrovés forma, yra apmokestinamas didziausio
tarifo progresiniu specialiu mokes¢iu, nors apmokestinamieji asmenys, kuriy akcininkai yra nacionaliniai subjektai ir
kurie veikia naudodamiesi to paties Zenklo fransize (kai kiekviena parduotuvé paprastai yra atskira komerciné bendrove),
yra atleisti nuo $io mokescio arba apmokestinami nedideliu tarifu, kuris jtvirtintas po atleistos nuo mokescio apyvartos
progresinio tarifo mokes¢io segmento, todél bendroviy, kuriy akcininkai yra uzsienyje, mokamas mokestis ir su jomis
susijusios pajamos i§ mokes¢iy i§ tiesy yra gerokai didesni, palyginti su apmokestinamaisiais asmenimis, kuriy akcininkai
yra nacionaliniai subjektai, yra suderinama su SESV nuostatomis dél nediskriminavimo principo (SESV 18 ir
26 straipsniai), jsisteigimo laisvés (SESV 49 straipsnis), vienodo pozitirio principo (SESV 54 straipsnis), lygybés principo,
kiek tai susije su bendroviy kapitalo daliy jsigijimu, kaip tai suprantama pagal SESV 54 straipsnj (SESV 55 straipsnis),
laisvo paslaugy teikimo (SESV 56 straipsnis), laisvo kapitalo judéjimo (SESV 63 ir 65 straipsnis) ir lygybés principo, kiek
jis susijes su jmoniy apmokestinimu (SESV 110 straipsnis)?

. Ar tai, kad apmokestinamasis asmuo, uZsiimantis maZmenine prekyba parduotuvéje ir eksploatuojantis keleta

parduotuviy vienos komercinés bendrovés forma, yra apmokestinamas didziausio tarifo stipriai didéjanciu progresiniu
specialiu mokes¢iu, nors apmokestinamieji asmenys, kuriy akcininkai yra nacionaliniai subjektai, kurie tiesiogiai
konkuruoja su juo ir kurie veikia naudodamiesi to paties Zenklo fransize (kai kiekviena parduotuvé paprastai yra atskira
komerciné bendrové) yra atleisti nuo mokescio arba apmokestinami nedidelio tarifo mokesciu, kuris jtvirtintas po
atleistos nuo mokescio apyvartos progresinio tarifo mokes¢io segmento, todél bendroviy, kuriy akcininkai yra uZzsienyje,
mokamas mokestis ir su jomis susijusios pajamos i§ mokes¢iy i§ tiesy yra gerokai didesni, palyginti su
apmokestinamaisiais asmenimis, kuriy akcininkai yra nacionaliniai subjektai, yra suderinama su SESV nuostatomis
del valstybés pagalbos draudimo (SESV 107 straipsnio 1 dalis)?



