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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Muity sajunga — Reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 —
Bendrijos muitinés kodeksas — 121 straipsnio 1 dalis — Laikinojo jvezimo perdirbti procedara —
Isleidimas j laisva apyvarta — Skolos muitinei atsiradimas — Skolos nustatymas — Savoka
»apmokestinimo veiksniai“ — Atsizvelgimas j lengvatiniy muity tarify priemoneg“

Byloje C-330/19
dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) 2019 m. balandzio 19 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. balandzio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Staatssecretaris van Financién
pries
Exter BV
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Kumin (praneséjas), teiséjai T. von Danwitz ir P. G. Xuereb,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Exter BV, atstovaujamos M. Boekhoud,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir H. S. Gijzen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Clotuche-Duvieusart ir P. Vanden Heede,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307, toliau — Muitinés kodeksas), 121 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Staatssecretaris van Financién (finansy ministras, Nyderlandai) ir
Exter BV ginca dél lengvatiniy tarify priemonés taikymo.

Teisinis pagrindas

Nuo 2016 m. geguzés 1 d. Muitinés kodeksas buvo panaikintas ir pakeistas 2013 m. spalio 9 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas
(OL L 269, 2013, p. 1; klaidy istaisymai OL L 287, 2013, p. 90, OL L 70, 2015, p. 66 ir OL L 267,
2016, p. 2). Atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy datg, Sioje byloje
taikytinas Muitinés kodeksas.

Muitinés kodekso 20 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Skolos muitinei atsiradimo atveju teisikai privalomi sumokéti muitai apskaic¢iuojami remiantis
Europos Bendrijy muity tarifu.

<>
3. Europos Bendriju muity tarifg sudaro:
a) Kombinuotoji prekiy nomenklatiira,
<>

¢) privalomyju mokéjimy, paprastai taikomy Kombinuotojoje prekiy nomenklatiroje nurodytoms
prekéms, normos ir kiti rodikliai susije su:

— muitais
<>

d) lengvatiniy tarify priemoneés, nustatytos susitarimais, kuriuos Bendrija yra sudariusi su tam tikromis
$alimis arba $aliy grupémis ir kuriose joms suteikta teisé naudotis lengvatiniu tarify rezimu,

e) lengvatiniy tarify priemonés, kurias Bendrija vienasaliskai taiko tam tikroms $alims, $aliy grupéms
arba teritorijoms,

f) autonominés suspendavimo priemonés, kuriomis sumazinami tam tikroms prekéms nustatyti
importo muitai arba nuo jy atleidziama,

g) kitos tarify priemonés, nustatytos kity Bendrijos teisés akty.

“«

<...>

2 ECLIL:EU:C:2020:809



2020 M. SPALIO 8 D. SPRENDIMAS — Byr.a C-330/19
EXTER

Sio kodekso D poskirsnyje ,Laikinasis jvezimas perdirbti“ esan¢iame 114 straipsnyje buvo nurodyta:

»1. Nepazeidziant 115 straipsnio, jforminus laikinojo jvezimo perdirbti procedira Bendrijos muity
teritorijoje atliekant viena arba daugiau perdirbimo operacijy galima naudoti $ias prekes:

a)

b)

ne Bendrijos prekes, skirtas reeksportuoti i§ Bendrijos muity teritorijos, suteikus joms
kompensaciniy produkty pavidala, neapmokestinant $iy prekiy importo muitais ir netaikant joms
prekybos politikos priemoniy;

iSleistas | laisva apyvarta prekes, grazinant uz tokias prekes sumokétus arba atsisakant isieskoti
mokétinus importo muitus, jeigu Sios prekés eksportuojamos i§ Bendrijos muity teritorijos
kompensaciniy produkty pavidalu.

2. Toliau pateiktos formuluotés apibréziamos taip:

a)

d)

salyginio neapmokestinimo sistema: neapmokestinamo laikinojo jvezimo perdirbti proceduros,
nustatytos 1 dalies a punkte;

o>

perdirbimo operacijos:

— prekiy apdorojimas, jskaitant jy surinkima, montaza arba priderinima prie kity prekiy,

— prekiy perdirbimas,

— prekiy remontas, jskaitant jy atnaujinimag ir taisyma,

ir

— tam tikry prekiy, nustatyty taikant Komiteto procedira, kuriy nejmanoma aptikti
kompensaciniuose produktuose ir kurios naudojamos S$iy produkty gamybai palengvinti,
naudojimas, net ir tais atvejais, kai Sios prekés visai arba i§ dalies sunaudojamos gamybos

procese;

kompensaciniai produktai: visi produktai, gauti atlikus perdirbimo operacijas;

“«

>

Sio kodekso 120 straipsnyje buvo numatyta:

»Taikant Komiteto procedura gali buti nustatyti atvejai ir salygos, kai nepakeisto pavidalo prekeés arba
kompensaciniai produktai laikomi isleistais i laisva apyvarta.”

Muitinés kodekso 121 straipsnis buvo suformuluotas taip:

711'

Jeigu atsiranda skola muitinei, laikantis 122 straipsnio nuostaty, Sios skolos dydis nustatomas

remiantis importuojamas prekes atitinkanciais apmokestinimo veiksniais, veikusiais ta diena, kai buvo
priimta deklaracija, kuria importuotos prekés buvo deklaruotos laikinojo jvezimo perdirbti procedarai
jiforminti.
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2. Jeigu 1 dalyje nurodytu laiku importuotos prekés atitiko reikalavimus, kurie turi bati jvykdyti, kad
prekéms, kol nevir$ytos tarifiniy kvoty arba virSutiniy riby apimtys, bty taikomas lengvatinis tarify
rezimas, joms gali bati taikomas lengvatinis tarify rezimas, taikytinas jy isleidimui j laisva apyvarta
jiforminti priémimo diena tapacioms prekéms.“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Exter yra maisto pramonés jmoné; ji baltymuy hidrolizatus (toliau — hidrolizatai) perdirba j komponenta,
skirta naudoti kaip pagrinda sultiniams gaminti.

Nuo 2012 m. geguzés 23 d. iki 2015 m. geguzés 23 d. ji turéjo leidima jforminti hidrolizaty laikinojo
jvezimo perdirbti procedira, taikant salyginio neapmokestinimo sistema. Laikotarpiu nuo 2012 m.
lapkricio 12 d. iki 2013 m. birzelio 17 d. $i jmoné kelias Tailando kilmés hidrolizaty siuntas jformino
pagal laikinojo jvezimo perdirbti procedura (toliau — nagrinéjami produktai).

Tuo metu, kai buvo priimtos muitinés deklaracijos, standartinis muito tarifas, atitinkantis tarifine
subpozicija, prie kurios buvo priskirti Sie produktai, buvo 12,8 %. Vis délto, nukrypstant nuo Sio
standartinio tarifo, iki 2013 m. gruodzio 31 d. hidrolizatams galiojo lengvatiniy muity tarify priemoné,
pagal kuria standartinis tarifas Siems produktams buvo sumazintas iki 8,9 %, jei jie kile i§ lengvata
besinaudojancios $alies, pavyzdziui, Tailando, remiantis 2008 m. liepos 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 732/2008 dél bendryjy tarify lengvaty sistemos taikymo nuo 2009 m. sausio 1 d. iki 2011 m.
gruodzio 31 d., kuriuo i§ dalies keiciami Reglamentai (EB) Nr. 552/97, (EB) Nr. 1933/2006 ir
Komisijos reglamentai (EB) Nr. 1100/2006 ir (EB) Nr. 964/2007 (OL L 211, 2008, p. 1), i$ dalies
pakeisto 2011 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 512/2011
(OL L 145, 2011, p. 28), 6 straipsnio 3 dalimi ir 7 straipsniu.

Po perdirbimo Exter nusprendé nereeksportuoti dalies nagrinéjamuy produkty, o uzbaigti laikinojo
jvezimo perdirbti procediirg. Nuo 2014 m. vasario 4 d. iki rugpjacio 26 d. ji siuntomis jformino $iy
prekiy isleidima j laisva apyvarta.

Atitinkamose deklaracijose Exter nurodé, kad nagrinéjamiems produktams taikoma laikinojo jvezimo
perdirbti procedura, taikant salyginio neapmokestinimo sistema, apibadino produktus kaip ,baltymy
hidrolizatus“ ir nurodé 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir
statistinés nomenklatiros bei dél Bendrojo muity tarifo (OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382) su pakeitimais, padarytais 2011 m. rugséjo 27 d. Komisijos
reglamentu (ES) Nr. 1006/2011 (OL L 282, 2011, p. 1; klaidy istaisymai OL L 290, 2011, p. 6,
OL L 52, 2012, p. 32 ir OL L 226, 2012, p. 8) ir 2012 m. spalio 9 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu
(ES) Nr. 927/2012 (OL L 304, 2012, p. 1), I priede pateiktos Kombinuotosios nomenklataros tarifine
subpozicija 2106 90 92. Be to, Exter paprasé kompetentingos Nyderlandy muitinés (toliau — muitiné)
taikyti Reglamente Nr. 732/2008 numatyta 8,9 % lengvatinj tarifa skolai muitinei apskaiciuoti.

Sio sprendimo 10 punkte nurodyta lengvatiniy muity tarify priemoné buvo sustabdyta nuo 2014 m.
sausio 1 d. iki 2016 m. gruodzio 31 d. Taigi Sis sustabdymas galiojo tuo metu, kai Exter deklaravo
nagrinéjamy produkty isleidima j laisva apyvarta. Todél muitiné netaiké lengvatinio 8,9 % tarifo, o
nustaté mokétinus muitus atsizvelgdama j 12,8 % tarifa.

Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai) nagrinéjo ginca dél to, ar
apskai¢iuodama skola muitinei, mokétina dél nagrinéjamy produkty isleidimo j laisva apyvarta
2014 m., muitiné turéjo atsizvelgti j 2012 m ir 2013 m. galiojusia lengvatinio muity tarifo priemone.
Sis teismas nusprendé, kad esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, skola muitinei
pagal Muitinés kodekso 121 straipsnio 1 dalj turéjo buti apskaiCiuota remiantis importuotas prekes
atitinkanciais apmokestinimo veiksniais, veikusiais tuo metu, kai buvo priimta deklaracija, kuria Sios
prekés buvo deklaruotos laikinojo jvezimo perdirbti procedirai jforminti. Tas teismas visy pirma
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pazyméjo, kad Salys sutaria, jog tuo metu, kai nagrinéjamiems produktams jforminta laikinojo jvezimo
perdirbti procediira, Exter atitiko visas salygas, butinas norint pasinaudoti lengvatiniu 8,9 % muity
tarifu, jeigu tuo metu buty deklaravusi $iy produkty isleidima j laisva apyvarta ir paprasiusi taikyti
atitinkama lengvatinj tarif. Tuo remdamasis Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis
teismas) padaré iSvada, kad tokiu atveju apskaiciuodama skolas muitinei, atsiradusias deklaravus
isleidima | laisva apyvarta, muitiné turéjo taikyti lengvatinj 8,9 % tarifa.

Nagrinédamas finansy ministro apeliacinj skunda, Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy
Auksciausiasis Teismas) sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikia du galimus
Muitinés kodekso 121 straipsnio 1 dalies aiskinimo variantus.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad Muitinés kodekso
121 straipsnio 1 dalj galima aiskinti taip, kad savoka ,apmokestinimo veiksniai, kaip ji suprantama
pagal $ia nuostaty, apima importo muitus ir lengvatiniy muity tarify priemones, numatytas $io kodekso
20 straipsnio 3 dalyje. Pagal $j aiskinima reikalaujama suma tiek uz nepakeisto pavidalo importuojamas
prekes, tiek uz kompensacinius produktus yra ta, kuri buty mokétina, jei importuotoms prekéms
nebaty jforminta laikinojo jvezimo perdirbti procedira taikant salyginio neapmokestinimo sistema, bet
jos buty iskart isleistos i laisva apyvarta. Nagrinéjamu atveju tai reiksty, kad, remiantis Muitinés
kodekso 121 straipsnio 1 dalimi, nagrinéjamiems produktams taikomas S$io kodekso 20 straipsnio
3 dalies ¢ punkte nurodytas importo muity tarifas, kuris jprastai taikytas hidrolizatams tuo metu, kai
priimtos deklaracijos, kuriomis S$ios prekés buvo deklaruotos laikinojo jvezimo perdirbti procedirai
jforminti, t. y. lengvatinis 8,9 % tarifas, taigi Exter galéjo pasinaudoti $iuo tarifu 2014 m.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia aiskinima, pagal kurj savoka
»apmokestinimo veiksniai“, kaip ji suprantama pagal Muitinés kodeksa, neapima standartiniy ir
lengvatiniy tarify. Jis pabrézia, kad bent Nyderlanduose nustatant pagal teisés aktus mokétiny muity,
mokéjimy ar kity mokesc¢iy suma terminologiniu aspektu daromas skirtumas tarp, viena vertus, tarify,
kurie taikomi kaip procentiné norma arba specifiniai mokéjimai ir galimos (lengvatiniy) tarify
priemonés, ir, kita vertus, apmokestinimo veiksniy, i kuriuos atsizvelgiant turi bati taikomi $ie tarifai ir
tarify priemonés, kaip antai prekiy verté, svoris ar kiekis. Jis tvirtina, kad tokiu aiskinimu paisoma
principo, pagal kurj muitai apskaiciuojami atsizvelgiant i teisines ir faktines aplinkybes, buvusias tuo
metu, kai atsirado skola muitinei. Nagrinéjamu atveju toks aiskinimas lemty, kad Exter nebuty galéjusi
pasinaudoti lengvatinio tarifo priemone 2014 m., nes tuo metu, kai turéjo buti apskai¢iuota skola
muitinei, t. y. tuomet, kai buvo priimta isleidimo j laisva apyvarta deklaracija, $i priemoné buvo
sustabdyta ir dél to vél taikytas standartinis tarifas.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teikia pirmenybe antrajam aiskinimui, jis
mano, kad vis délto jo analizés teisingumas kelia pagristy abejoniy.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Muitinés kodekso] 121 straipsnio 1 dalis reiskia, kad j lengvatiniy muity tarify priemone, taikyta
importuotoms prekéms tuo metu, kai joms jforminta laikinojo jvezimo perdirbti procedira taikant
salyginio neapmokestinimo sistemg, galima atsizvelgti ir nustatant skolos muitinei, atsiradusios
isleidziant sias prekes pakeisto arba nepakeisto pavidalo i laisva apyvarta, suma, nors ta priemoné buvo
sustabdyta tuo metu, kai buvo priimta deklaracija prekiy isleidimui j laisva apyvarta jforminti?“
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Muitinés kodekso 121 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama taikyti
lengvatiniy tarify priemone, lemiancia sumazinta muity tarifa, kuri galiojo tuo metu, kai buvo priimta
deklaracija prekiy laikinojo jvezimo perdirbti procedirai jforminti, ta¢iau buvo sustabdyta tuo metu,
kai priimta deklaracija dél $iy prekiuy isleidimo j laisva apyvarta.

Pagal Muitinés kodekso 121 straipsnio 1 dalj, jeigu taikant laikinojo jvezimo perdirbti procedira
atsiranda skola muitinei, $ios skolos dydis nustatomas remiantis importuotas prekes atitinkanciais
apmokestinimo veiksniais, veikusiais ta diena, kai buvo priimta deklaracija, kuria Sios prekés buvo
deklaruotos laikinojo jvezimo perdirbti procedirai jforminti.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar savoka
»apmokestinimo veiksniai“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, reikia aiSkinti kaip apimancia ir
standartinius, ir lengvatinius muity tarifus ar kaip apimancia tik apmokestinimo veiksnius, i kuriuos
atsizvelgiant turi buti taikomi Sie tarifai, pavyzdziui, tarifinj klasifikavima, muitine verte, prekiy kiekj,
pobidi ar kilme.

Pirmiausia pazymétina, kad sgvoka ,apmokestinimo veiksniai“ néra apibrézta Muitinés kodekse ir kad
siame kodekse néra jokiy nuoroduy j valstybiy nariy teise, siekiant nustatyti Sios savokos prasme ir
apimtj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija i$ vienodo
Sajungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy matyti, jog Sajungos teisés nuostatoje, kurioje
néra aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise tam, kad buaty nustatyta tokios nuostatos prasmé ir
apimtis, vartojamos savokos visoje Europos Sgjungoje paprastai turi buti aiSkinamos autonomiskai ir
vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla. Todél Muitinés
kodekso 121 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,apmokestinimo veiksniai“ turi bati, pirma, laikoma
savarankiska Sajungos teisés savoka ir, antra, aiskinama atsizvelgiant | nagrinéjamo teisés akto tikslus ir
straipsnio, kuriame vartojama, konteksta (Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo The
Shirtmakers, C-59/16, EU:C:2017:362, 21 ir 22 punktus).

Kalbant apie laikinojo jvezimo perdirbti procediros tiksla, primintina, kad Muitinés kodekso
114 straipsnio 1 dalyje konkreciai nustatyta, jog iforminus laikinojo jvezimo perdirbti procedira
Bendrijos muity teritorijoje atliekant viena arba daugiau perdirbimo operaciju galima naudoti ne
Bendrijos prekes, skirtas reeksportuoti i§ Bendrijos muity teritorijos, suteikus joms kompensaciniy
produkty pavidalg, neapmokestinant $iy prekiy importo muitais ir netaikant joms prekybos politikos
priemoniy. Pagal S§io kodekso 114 straipsnio 2 dalies a punkta $i laikinojo jvezimo perdirbti
procediros forma vadinama ,salyginio neapmokestinimo sistema“. Sio kodekso 114 straipsnio 2 dalies
¢ ir d punktuose nurodyta, kad kompensaciniai produktai yra visi produktai, gauti atlikus perdirbimo
operacijas, pavyzdziui, prekiy apdorojima ar perdirbima.

Prekiy reeksportas i§ Sgjungos muity teritorijos kompensaciniy produkty pavidalu yra salyga, norint
taikyti laikinojo jvezimo perdirbti procedira. Vadinasi, $ia procedara galima teisétai taikyti tik tada, kai
prekés realiai skirtos reeksportui i§ Sgjungos muity teritorijos, kaip nurodyta 1993 m. liepos 2 d.
Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstanc¢io Tarybos reglamento Nr. 2913/92 jgyvendinimo
nuostatas (OL L 253, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3), i§ dalies
pakeisto 2001 m. geguzés 4 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 993/2001 (OL L 141, 2001, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 11 t., p. 286), 537 straipsnio 1 dalies nuostatose, pagal
kurias leidimo prasantis asmuo privalo ,planuol[ti] reeksportuoti“ aptariamas prekes (siuo klausimu Zr.
2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, 23 punktas).
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Siuo aspektu Teisingumo Teismas yra patikslines, kad laikinojo jvezimo perdirbti procedira, lemianti
salyginj neapmokestinimg muitais, yra isskirtiné priemoné, skirta palengvinti tam tikros ekonominés
veiklos vykdyma ($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Terex Equipment ir kt.,
C-430/08 ir C-431/08, EU:C:2010:15, 42 punkty). I§ tiesy, i§ visy nuostaty, sudaranciy salyginio
neapmokestinimo sistema, matyti, kad pats laikinojo jvezimo perdirbti proceduros tikslas yra netaikyti
muity tik toms prekéms, kurios i Sajungos muity teritorija jvezamos tik laikinai, kad buaty apdirbtos,
pataisytos ar perdirbtos, paskui reeksportuotos, Sitaip vengiant apsunkinti Sgjungos $aliy ekonomine
veikla (2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, 24 punktas).

Muitinés kodekso 120 straipsnyje nurodyta, kad nepakeisto pavidalo prekés arba kompensaciniai
produktai gali buati isleisti i laisva apyvarta, o dél to atsiranda skola muitinei pagal Sio kodekso
121 straipsnj.

Taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad tokios lengvatiniy tarify priemonés, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, priskiriamos prie bendryjy muity tarify lengvaty sistemos, kuria Europos Sajungos Taryba
nustato reglamentu, taikomu tam tikra apibrézta laikotarpj. Kaip teisingai pazymi Europos Komisija,
jei Muitinés kodekso 121 straipsnio 1 dalyje esanti savoka ,apmokestinimo veiksniai“ apimty taikoma
muity tarify, tkio subjektas galéty nuspresti prekéms ilgiau taikyti laikinojo jvezimo perdirbti
procediiry ir jas i$leisti i laisva apyvarta tik po to, kai sustabdomas ar panaikinamas lengvatinis tarifas,
ir taip Sioms prekéms buaty taikomas sumazintas muito tarifas, nors tam paciam produktui,
importuotam kito tkio subjekto tuo metu, kai vykdomas $is isleidimas i laisva apyvarta, baty taikomas
standartinis tarifas. Galimybé taip iSkreipti konkurencija priestarauty laikinojo jvezimo perdirbti
procediros tikslui, primintam $io sprendimo 27 punkte.

Kiek tai susije su Muitinés kodekso 121 straipsnio 1 dalies kontekstu, pasakytina, kad $ig nuostata
reikia aiskinti atsizvelgiant j Sio kodekso 121 straipsnio 2 dalj. Pastarojoje nuostatoje numatyta, kad,
jeigu tuo metu, kai buvo priimta deklaracija, kuria importuotos prekés buvo deklaruotos laikinojo
jvezimo perdirbti procedurai jforminti, $ios prekeés atitiko reikalavimus, kurie turi bati jvykdyti, kad
prekéms, kol nevir$ytos tarifiniy kvoty arba virSutiniy riby apimtys, baty taikomas lengvatinis tarify
rezimas, joms gali bati taikomas lengvatinis tarify rezimas, taikytinas ju isleidimui j laisva apyvarta
iforminti priémimo diena tapacioms prekéms.

Vis délto Muitinés kodekso 121 straipsnio 2 dalis baty pertekliné, jei $io straipsnio 1 dalyje esanti
savoka ,apmokestinimo veiksniai“ turéty buti aiSkinama kaip apimanti standartinius ir lengvatinius
muity tarifus.

Taigi §i savoka turi bati aiskinama kaip apimanti ne standartinius ir lengvatinius muity tarifus, o tik
veiksnius, j kuriuos atsizvelgiant taikomi $ie tarifai.

Kaip teisingai nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $is savokos
»apmokestinimo veiksniai® ai$kinimas suderinamas su principu, pagal kurj muitai apskai¢iuojami
atsizvelgiant j situacija tuo metu, kai atsirado skola muitinei.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Muitinés kodekso
121 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama taikyti lengvatiniy tarify
priemone, lemiancia sumazinta muity tarify, kuri galiojo tuo metu, kai buvo priimta deklaracija prekiuy
laikinojo jvezimo perdirbti procedurai jforminti, ta¢iau buvo sustabdyta tuo metu, kai priimta
deklaracija dél siy prekiuy isleidimo j laisva apyvarta.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancCio Bendrijos muitinés
kodeksa, 121 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama taikyti
lengvatiniy tarify priemone, lemiancia sumazinta muity tarifa, kuri galiojo tuo metu, kai buvo
priimta deklaracija prekiy laikinojo jvezimo perdirbti procedirai jforminti, taciau buvo
sustabdyta tuo metu, kai priimta deklaracija dél siy prekiy isleidimo j laisva apyvarta.

Parasai.
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