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— Bendrasis Teismas klaidingai nustaté, kad ginc¢ijamame Zymenyje vaizduojamo atskiro griovelio registracija negali uzkirsti kelio
Pirelli konkurentams gaminti ir parduoti padangy, ant kuriy yra panasiy ar identisky grioveliy. Padangy protektorius susideda i3
jvairiy elementy derinio ir jy sgveikos, ta¢iau bent dalis visuomenés galéty nustatyti skirtingus padangy protektoriaus grioveliy
tipus.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OLL 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
vigk., 17 sk., 1 t., p. 146).
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant j Direktyvos 9313 (') 3 straipsnj, susitarime nustatytas apatinés ribos sglygos pakeitimas, nurodytas faktinés
bylose aplinkybése, gali biiti laikomas bendraja sutarties salyga?

2. Ar tokiomis pat aplinkybémis bendraja sutarties salyga gali bti laikomas teisés pareiksti ieskinj prie§ bankg atsisakymas, tai
yra, ar pasifilyma teikiancio pardavéjo ar tiekéjo parengta sutarties bendrojo pobiidzio salyga, kurios turinys pasitilymg prii-
manciajam vartotojui niekaip nepaaiskinamas, gali bati laikoma bendraja sutarties salyga?

3. Ar Siomis salygomis, kai minétos bendrosios salygos pasekmeés yra svarbios vartotojui, yra i$pildomi Direktyvos 93/13 3 ir 4
straipsniuose nustatyti ekonominés nastos aiskumo, skaidrumo ir realaus suprantamumo, ikisutartinés informacijos ir atskiro
deréjimosi reikalavimai?

4. Ar reikalavimas pateikti ikisutarting informacija siekiant nustatyti sutarties salygos sazininguma (Direktyvos [93/13] 4 ir 5
straipsniai) turéty bati toks pat ar net didesnis, kai susitariama pakeisti numatomai negaliojancia salyga (konkrec¢ios pakeitimo
ekonominés pasekmés, {spéjimas apie tam atvejui taikomg jurisprudencija ir jos konkrecias pasekmes, ir t. t.)?

5. Ar rankrastinis vartotojo parengtas dokumentas, kuriame pakartojamas galimai negaliojancios salygos pakeitimas, yra pakan-
kamas Direktyvos [93/13] 4 ir 5 straipsniuose nustatytiems ikisutartinés informacijos ir aiskumo reikalavimams i$pildyti, sie-
kiant pakeisti numatomai negaliojancia salyga?
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10.

11.

12.

13.

Ar faktas, kad iniciatyva pakeisti salyga ar sudaryti sandorj rodo banko istaiga, ir draudimas i$sinesti dokumentg i§ banko
biuro, nebent jj pasiraso vartotojas, turéty biiti laikomi i§skirtinai svarbiais vertinant galima pakeistos salygos nesgzininguma
(Direktyvos [93/13] 4 ir 5 straipsniai)?

Ar galima pakeisti numatomai dél nesaziningumo negaliojancia salyga (principas, pagal kurj negaliojancios salygos néra priva-
lomos)?

Ar tokiu atveju, kai salyga numatomai negalioja dél nesaZiningumo vartotojo atzvilgiu, vartotojas [turéty] atsisakyti teisés
pareiksti ieskinj (Direktyvos [93/13] 3 straipsnis, kiek jis susijes su Direktyvos 93/13 priedo 1-q) punktu, ir neprivalomumo
principas, jtvirtintas $ios direktyvos 6 straipsnyje)?

Teigiamo atsakymo atveju, ar reikalavimas pateikti ikisutarting informacija turéty biiti toks pats ar net didesnis, nei reikalavi-
mas pateikti informacijg sudarant pradinj susitarima?

Ar atsizvelgiant { reikalavimg pateikti ikisutarting informacija (Direktyvos [93/13] 4 ir 5 straipsniai) salyga atsisakyti teisés
pareiksti ieskinj negali biiti vertinama kaip antraeilé ir papildoma dokumente (Direktyvos [93/13] 3, 4 ir 5 straipsniai)?

Ar numatomai negaliojanciy salygy pakeitimo galiojimas ir teisés pareiksti ieskinj prasant paskelbti jos negaliojimg bei panai-
kinti jos pasekmes atsisakymas prieStarauty atgrasan¢iam poveikiui pasitilymg teikiancio verslininko atzvilgiu (Direktyvos
[93/13] 7 straipsnis ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15 (%))?

Ar, remiantis Direktyvos 93/13 3 ir 4 straipsniais, numatomai dél nesaziningumo negaliojanti sutarties salyga gali bati priva-
loma vartotojui, kuriam ji taikoma, nes po to, kai buvo sudaryta sutartis, kurioje yra aptariama salyga, pardavéjas ar tiekéjas
susitaré su klientu, kad pardavéjas ar tiekéjas netaikys nesaziningos salygos uz tam tikrg kompensacijg vartotojui? Tai yra, ar
negaliojanti salyga tampa galiojanti sudarius susitarima su vartotoju minéta salyga pakeisti kita vartotojui palankesne sglyga?
Ar tokio pobudzio sutartis galéty priestarauti Direktyvos [93/13] 6 straipsnio 1 daliai?

Ar toks banko jstaigos elgesys, koks aprasytas faktinése bylos aplinkybése, lemia nesaziningo elgesio ir vartotojy atzvilgiu
nesaZiningos komercinés veiklos draudima, nustatyta Direktyvos 2005/29 6 ir 7 straipsniuose ir keturioliktoje konstatuoja-
moje dalyje (%)?

1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais (OLL 95,1993, p. 29; 2004 m. specialusis lei-
dimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980).

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesgZiningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu
vidaus rin fe ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27 [EB bei 2002/65/EB ir
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) OL L 149 2005, p. 22).
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