C68/28 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2.3.2020

Salys
leskovas: Ville de Verviers

Atsakovas: |

Rezoliuciné dalis

1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, pateikto 1999 m. birZelio 28 d. Tarybos direk-
tyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos
(UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis,
priede, 2 punkto 2 papunkcio b dalj reikia aiskinti taip, kad juo nedraudziama nacionaliniam teisés akty leidéjui, pasinaudojant miné-
toje nuostatoje numatyta galimybe, netaikyti nacionaliniy teisés akty, perkelianciy i nacionaling teise Direktyva 1999/70 ir bendrajj
susitarimg, tam tikroms sutartims arba nepatvirtinti nacionaliniy priemoniy, kuriomis darbuotojams, jdarbintiems pagal tokias sutar-
tis, siekiama uztikrinti, kad minéto bendrojo susitarimo tikslai biity igyvendinti.
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2019 m. lapkricio 19 d. Apelativen sad Varna (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg baudZiamojoje
byloje pries DR

(Byla C-845/19)
(2020/C 68/30)

Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Apelativen sad Varna

Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

DR

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42ES dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy i nusi-
kaltimy iSaldymo ir konfiskavimo Europos Sgjungoje (OLL 127,2014 4 29, p. 39 ir klaidy i$taisymas OLL 138,2014 5 13, p.
114) ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija taikomos nusikalstamai veikai, kurig sudaro narkotiniy medziagy laiky-
mas turint tikslg jas platinti ir kurig Bulgarijos pilietis padaré Bulgarijos Respublikos teritorijoje, taip pat ir tada, kai galima eko-
nominé nauda taip pat gauta ir yra Bulgarijos Respublikoje?

2. Jei i pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai, kaip reikia suprasti direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta savoka ,i$ nusikals-
tamos veikos netiesiogiai gauta ekonominé nauda“, ar gali bati ja laikoma pinigy suma, surasta ir konfiskuota patalpose,
kuriose gyveno nuteistasis ir jo $eimos nariai, taip pat jo vairuotame lengvajame automobilyje?

3. Ar direktyvos 2 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jam priestarauja tokios taisyklés, kaip numatytos Bulgarijos Respubli-
kos NK 53 straipsnio 2 dalyje, pagal kurias néra numatytas ,i§ nusikalstamos veikos netiesiogiai gautos ekonominés naudos*
paémimas?
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4. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jam priestarauja tokios nacionalinés taisy-
klés, kaip numatytos Bulgarijos Respublikos NPK 306 straipsnio 1 dalies 1 punkte, pagal kurias leidZiama valstybés naudai
konfiskuoti pinigy suma, kuri, kaip teigiama, priklauso ne nusikalstama veika padariusiam, o kitam asmeniui, ta¢iau nenuma-
tyta tokio tre¢iojo asmens galimybé biti bylos Salimi ir tiesiogiai kreiptis j teisma?

2019 m. lapkri¢io 21 d. FVE Holysov I s. . o. ir kt. pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. rugséjo 20 d. Bendrojo Teismo
(septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-217/17 FVE Holysov I s. r. 0. ir kt.[Komisija

(Byla C-850/19 P)
(2020/C 68/31)

Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantai: FVE Holyov I 5. 1. 0., FVE Stiibro s. . 0., EVE Usilné s. 1. 0., FVE Mozolov s. 1. 0., FVE Ose¢nd s. 1. 0., Solarpark Rybnicek s. 1. o., FVE
Knézmost s. 1. 0., Hutira FVE — Omice a.s., Exit 90 SPV s.r.0., Onyx Energy s.r.0., Onyx Energy projekt II s.r.o., Photon SPV 1 s.r.0., Photon SPV 3
s.r.0., Photon SPV 4 s.r.0., Photon SPV 6 s.r.o., Photon SPV 8 s.r.0., Photon SPV 10 s.r.0., Photon SPV 11 s.r.0., Antaris GmbH, Michael Gode,
NGL Business Europe Ltd, NIG NV, GIHG Ltd, Radiance Energy Holding Sarl, ICW Europe Investments Ltd, Photovoltaik Knopf Betriebs-GmbH,
Voltaic Network GmbH, WA Investments-Europa Nova Ltd, atstovaujami advokaty A. Reuter, H. Wendt, C. Biirger, T. Christner, W. Schu-
macher, A. Compes, T. Herbold

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Cekijos Respublika, Ispanijos Karalysté, Kipro Respublika, Slovakijos Respublika

Apelianty reikalavimai
Apeliantai Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg sprendima,

— tenkinti jy ieskinj dél 2016 m. lapkricio 28 d. Komisijos sprendimo C(2016) 7827 final dél valstybés pagalbos SA.40171
(2015/NN) elektros energijos gamybai i3 atsinaujinanciyjy energijos 3altiniy skatinti, kurio santrauka paskelbta Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje (), arba

— grazinti byl nagrinéti Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi i§laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas susijes su: i) ,valstybés pagalbos“ sgvoka i§ privaciy 1é§y finansuojamy atsinaujinanciosios energijos schemy
atveju, ii) ES pilieciu pasitikéjimu atsakovés sprendimais, iii) jy teiséty liikesciy apsauga atsakovei i§ esmés pakeitus pozicijg ir iv) atsa-
kovés piktnaudziavimo savo jgaliojimais ribomis. Apeliantai nurodo astuonis apeliacinio skundo pagrindus.

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrojo Teismo i§vada, kad 2004 m. liepos mén. atsakovés rastas atitinkamoms pramonés
asociacijoms néra privalomas sprendimas, a) klaidingai aiskina ir pazeidzia Teisingumo Teismo jurisprudencijg klausimu, kas yra
sprendimas, ir b) buvo padaryta pazeidziant procediira, kuri turéjo neigiamy pasekmiy apeliantams.
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