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Prejudicinis klausimas

Ar Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy,
Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranciizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés
panaikinimo, jgyvendinimo (') 21 straipsnio 2a dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio
pirma pastraipa, turi biiti suprantama taip, kad treciosios valstybés pilie¢iui, kuriam buvo atsisakyta iSduoti ilgalaike vizg ir
kuris negali pasinaudoti i§ Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 21 straipsnio 1 dalies kylancia teise laisvai
judéti kity valstybiy nariy teritorijoje, turi baiti uZtikrinama teisé j veiksmingg teisming gynyba?

() OLL 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t,, p. 9.

2020 m. sausio 16 d. Sgd Okregowy w Gdarisku (Lenkija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje I. W., R. W./ Bank BPH S.A.

(Byla C-19/20)
(2020/C 191/04)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Okregowy w Gdarisku

Salys pagrindinéje byloje
Teskovai: 1. W., R. W.

Atsakovas: Bank BPH S.A.

Prejudiciniai klausimai

1) Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB (') dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais 3 straipsnio
1 ir 2 dalys, siejamos su 4 straipsnio 1 dalimi, taikoma kartu su 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi, turi biiti
aikinamos taip, kad nacionalinis teismas privalo pripazinti su vartotoju sudarytos sutarties salyga nesaZininga (kaip tai
suprantama pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj) taip pat tuo atveju, kai teismo sprendimo priémimo momentu dél saliy
priedo forma padaryty sutarties pakeitimy salyga buvo pakeista taip, kad nebéra nesazininga, o pirminés redakcijos
salyga pripazinus nesazininga gali bati panaikinta (pripaZinta negaliojancia) visa sutartis?

2) Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio
1 dalis, siejama su 3 straipsnio 1 dalimi ir 2 dalies antru sakiniu ir 2 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad
nacionaliniam teismui leidZziama nustatyti, jog tik kai kurie sutarties salygos aspektai, susij¢ su banko nustatomu
valiutos, kuria indeksuojama vartotojui suteikiama paskola, keitimo kursu, yra nesaziningi (kaip antai pagrindinéje
byloje), t. y. panaikinus salyga dél vienasaliskai ir neaiskiai banko nustatomos marzos, kuri yra keitimo kurso sudedamoji
dalis, ir palikus vienareik§miska nuostata dél centrinio banko (Narodowy Bank Polski (Lenkijos Nacionalinis bankas))
vidutinio kurso, nesant poreikio pakeisti panaikinta turinj jokia teisés nuostata, ir turint omenyje, kad tai padeda atkurti
tikraja pusiausvyra tarp vartotojo ir verslininko, nors pakeicia salygos dél vartotojo prievolés jvykdymo esme vartotojo
naudai?

3) Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio
1 dalis, siejama su 7 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad net tuo atveju, kai nacionalinis teises akty leidéjas
numato priemones, uzkertancias kelia nuolat naudoti tokias nesaziningas sutarties salygas, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, priimdamas nuostatas, jpareigojancias bankus i$samiai nurodyti valiuty keitimo kurso, pagal kurj
apskai¢iuojama paskolos suma, imoky ir palikany nustatymo badus bei terminus ir konvertavimo j paskolos
iSmokéjimo ar grazinimo valiutg taisykles, vieSasis interesas neleidZia nesaziningais pripazinti tik kai kuriy sutarties
salygos aspekty taip, kaip aprasyta antrajame klausime?
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4) Ar tai, kad sutartis néra privaloma, kaip nurodyta 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalyje, panaikinus nesaZiningas sutarties sglygas, kaip tai
suprantama pagal direktyvos 2 straipsnio a punktg, siejama su 3 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad tai yra sankcija,
kuri gali bati konstitutyvinio teismo sprendimo, priimto aiskiai reikalaujant vartotojui, rezultatas, kuris sukelia pasekmes
nuo sutarties sudarymo momento, t. y. ex tunc, o vartotojo ir verslininko reikalavimai taikyti restitucija atsiranda nuo
sprendimo jsiteiséjimo momento?

5) Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio
1 dalis, siejama su 2010 m. kovo 30 d. Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi biti aiSkinama taip, kad ji
jpareigoja nacionalinj teismg informuoti vartotoja, kuris pateiké reikalavimg pripazinti sutartj negaliojancia dél
nesgziningy sglygy panaikinimo, apie tokio sprendimo teisines pasekmes, jskaitant galimus verslininko (banko)
reikalavimus taikyti restitucija, net jei jie nebuvo pareiksti Sioje byloje, ir apie tuos reikalavimus, kuriy pagristumas néra
aiskiai nustatytas, net ir tuo atveju, jei vartotojui atstovauja profesionalus atstovas?

()  OLL 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t,, p. 288.

2020 m. sausio 23 d. Oberlandesgericht Koln (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Biofa AG / Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG

(Byla C-29/20)
(2020/C 191/05)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Kéln

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Biofa AG

Atsakové: Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG

Prejudicinis klausimas

Ar veikliosios medziagos patvirtinimas jgyvendinimo reglamentu pagal Reglamento (ES) Nr. 528/2012 (") 9 straipsnio
1 dalies a punkta teismo procesui valstybéje naréje privalomai reiskia, kad patvirtintos medziagos paskirtis, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (ES) Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies a punkta, yra daryti poveikj bet kokiais, i§skyrus tik
fizinius ar mechaninius, bidais, ar net priémus jgyvendinima reglamentg sprendimg priimantis valstybés narés teismas turi
nustatyti faktg, ar tenkinamos Reglamento (ES) Nr. 528/2012 3 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo salygos?

(") 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 528/2012 dél biocidiniy produkty tiekimo rinkai ir jy
naudojimo (OL L 167, 2012, p. 1).

2020 m. sausio 29 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje E / Finanzamt N

(Byla C-45/20)
(2020/C 191/06)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof
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