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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (!) nuostatos, visy pirma 2 straipsnio a punktas ir
39 straipsnis, turi bati aiSkinamos taip, kad vykdytinas teismo sprendimas yra ir toks sprendimas, kuriuo skolininkas,
vienoje i§ valstybiy nariy rungimosi principu grindziamame procese supaprastinta tvarka iSnagrinéjus tik klausimg, ar
jam yra privalomas jsiteiséjes treciojoje valstybéje priimtas teismo sprendimas, jpareigojamas sumokéti treciojoje
valstybéje byla laiméjusiai $aliai tos valstybés teismo priteista sumg, nors valstybéje naréje vykusio proceso metu buvo tik
patikrinta, ar egzistuoja teismo pripaZintu isiskolinimu pagristas reikalavimas skolininkui?

2. Jei  pirmaji klausima biity atsakyta neigiamai:

Ar Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatos, visy pirma 1 straipsnis, 2 straipsnio a punktas, 39, 45, 46 ir 52 straipsniai,
turi bati aiskinamos taip, kad teismo sprendima reikia atsisakyti vykdyti nepaisant to, ar yra vienas i§ Reglamento
Nr. 1215/2012 45 straipsnyje nurodyty pagrindy, jeigu vertinamas sprendimas néra Reglamento Nr. 1215/2012
2 straipsnio a punkte arba 39 straipsnyje nurodytas teismo sprendimas arba jeigu kilmés valstybéje naréje pateiktas
praSymas, kuriuo $is sprendimas grindziamas, nepatenka i Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj?

3. Jei | pirmajj klausima biity atsakyta neigiamai, o i antrgjj — teigiamai:

Ar Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatos, visy pirma 1 straipsnis, 2 straipsnio a punktas, 39 straipsnis, 42 straipsnio
1 dalies b punktas, 46 ir 53 straipsniai, turi bti aiskinamos taip, kad valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teismas,
nagrinédamas prasyma atsisakyti vykdyti teismo sprendima, vien remdamasis kilmés teismo pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 53 straipsnj iSduotoje pazymoje pateikta informacija, privalo preziumuoti, kad tai yra | reglamento
taikymo sritj patenkantis ir vykdytinas teismo sprendimas?

() OLL 3512012, p. 1.

2020 m. spalio 30 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries IR

(Byla C-569/20)
(2021/C 28/38)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Spetsializiran nakazatelen sad

Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

IR

Prejudiciniai klausimai

Ar Direktyvos 2016/343 (') 8 straipsnio 2 dalies b punktas kartu su Sios direktyvos 36-39 konstatuojamosiomis dalimis ir
Pamatinio sprendimo 2009/299 4a straipsnio 1 dalies b punktas kartu su $io sprendimo 7-10 konstatuojamosiomis
dalimis turi bati aiskinami taip, kad jie apima atvejj, kai kaltinamasis buvo informuotas apie jam pareikstus pirminius
kaltinimus, taciau jam pabégus jis objektyviai nebegali biti informuotas apie nagrinéjima teisme, be to, ji gina ex officio
paskirtas advokatas, su kuriuo rysiy jis visiskai nepalaiko?

Jei i 3i klausima baty atsakyta neigiamai: ar Direktyvos 2016/343 9 straipsniui kartu su 8 straipsnio 4 dalies antru sakiniu ir
Pamatinio sprendimo 2009/299 4a straipsnio 3 daliai kartu su 1 dalies d punktu neprieStarauja nacionalinés teisés
nuostatos (NPK 423 straipsnio 1 ir 5 dalys), pagal kurias dél in absentia jgyvendinty tyrimo priemoniy ir in absentia priimto
nuosprendzio teisiné apsauga nenumatoma, jeigu kaltinamasis po to, kai jam buvo pranesta apie pirminj kaltinima,
slapstosi ir dél to jo negalima informuoti nei apie bylos nagrinéjimo teisme laikg ir vieta, nei apie neatvykimo j teisma
pasekmes?
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Jei i $i klausimg bty atsakyta neigiamai: ar Direktyvos 2016/343 9 straipsnis kartu su Chartijos 47 straipsniu veikia
tiesiogiai?

() 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti
nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1).

2020 m. spalio 28 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje BV [ Direction départementale des finances publiques de la Haute-Savoie

(Byla C-570/20)
(2021/C 28/39)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje
Kasatorius: BV

Kita kasacinio proceso Salis: Direction départementale des finances publiques de la Haute-Savoie

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokios kaip <...> [pradyme priimti prejudicinj sprendimg] aprasytos nacionalinés taisyklés atitinka reikalavima, kad
aplinkybés, kuriomis uz PVM nedeklaravimg galima asmenj patraukti baudziamojon atsakomybeén ir kartu jam skirti
baudziamaja sankcija, turi bati aiskios ir numatomos?

2. Ar tokios kaip <...> [praSyme priimti prejudicinj sprendima] aprasytos nacionalinés taisyklés atitinka reikalavima tokiy
sankcijy taikymo kartu batinumo ir proporcingumo reikalavima?

2020 m. spalio 31 d. Tribunale di Potenza (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje OM / Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR ir kt.

(Byla C-571/20)
(2021/C 28/40)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale di Potenza (Potenzos teismas)

Salys pagrindinéje byloje
Teskovas: OM

Atsakovés: Ministero dell’Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Conservatorio di Musica ,E.R. Duni® di Matera

Prejudiciniai klausimai

1) Ar SESV 45 straipsnio 4 [dalis] suderinama, o gal akivaizdziai prieStarauja Europos Sgjungos sutar¢iy normoms ir
principams (SESV 45 straipsnio 1, 2 ir 3 [dalys]), kurie numato laisva asmeny judéjima Sajungos viduje ir, visy pirma,
2006 m. gruodzio 12 d. Direktyvai Nr. 2006/123EB (Direktyva Bolkestein) ('), j Italijos teisé perkeltai 2010 m. kovo 26 d.
Decreto Legislativo n. 59 (Istatyminis dekretas Nr. 59), paskelbtu 2010 m. balandzio 23 d. G.U. Nr. 94?
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