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Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig leidziama vienodai susieti papildomg atlyginima ne visg ir visg darbo dieng
dirbantiems darbuotojams su tokio paties darbo valandy skaiciaus virsijimu, taigi, kuria leidZziama remtis bendru darbo
uzmokes¢iu, o ne papildomo atlyginimo sudedamaja dalimi, sudaromos maziau palankios salygos ne visg darbo dieng
dirbantiems darbuotojams, palyginti su panasiais visa darbo dieng dirbanciais darbuotojais, kaip tai suprantama pagal
Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, i3déstyto Direktyvos 97/81/EB (') priede, 4 straipsnio 1 dalj?

2. Jei | pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamai:

Ar nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig teis¢ | papildoma atlyginima leidziama padaryti priklausoma nuo salygos
virdyti ta patj darbo valandy skaiciy ne visa darbo dieng ir visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams, suderinama su
Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, idéstyto Direktyvos 97/81/EB priede, 4 straipsnio 1 dalimi ir
pro rata temporis (proporcingo laiko) principu, jtvirtintu 4 straipsnio 2 dalyje, jei papildomu atlyginimu siekiama
kompensuoti ypatingg darbo kriivi?

() 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg darbo dieng, kurj sudaré UNICE,
CEEP ir ETUC (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 267).

2020 m. gruodzio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija | Portugalijos Respublika
(Byla C-687/20)
(2021/C 62/22)
Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama M. Noll-Ehlers, G. Braga da Cruz

Atsakové: Portugalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nesudariusi penkiy pagrindiniy keliy strateginiy triuk§mo Zemélapiy, Portugalijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal 2002 m. birzelio 25 d. Europos Parlamento ir Komisijos direktyvos 2002/49/EB dél aplinkos
triuk§mo jvertinimo ir valdymo (') 7 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipa.

— Pripazinti, kad neparengusi 256 pagrindiniams keliams, 55 pagrindiniams geleZinkeliams ir Amadoros bei Porto
aglomeracijoms skirty veiksmy plany, Portugalijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal Direktyvos 202/49
8 straipsnio 2 dalj.

— Pripazinti, kad nepateikusi Komisijos informacijos, kuria suteikia penkiy pagrindiniy keliy strateginiai triuk§mo
zemélapiai, ir veiksmy plany santrauky dél 256 pagrindiniy keliy, 55 pagrindiniy geleZinkeliy ir Amadoros bei Porto
aglomeracijy, Portugalijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal kartu aiSkinamas Direktyvos 2002/49 10 straipsnio
2 dalies ir VI priedo nuostatas.

— Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Remiantis 2002 m. birZelio 25 d. Europos Parlamento ir Komisijos direktyva 2002/49/EB dél aplinkos triuk§mo jvertinimo
ir valdymo ir kiek tai susije¢ su $iuo procesu, Portugalijos valdzios institucijos privaléjo:

1) Pirma, ne véliau kaip iki 2008 m. gruodzio 31 d. informuoti Komisija apie Portugalijos teritorijoje esancias visas
aglomeracijas ir visus pagrindinius kelius bei pagrindinius gelezinkelius, kaip nustatyta Direktyvos 2002/49 7 straipsnio
2 dalies antroje pastraipoje.
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2) Antra, ne véliau kaip iki 2012 m. birZelio 30 d. sudaryti visy aglomeracijy, pagrindiniy keliy ir pagrindiniy geleZinkeliy
strateginius triuk§mo Zemélapius, kuriuose biity parodyta padétis 2011 ataskaitiniais metais, kaip nustatyta Direktyvos
2002/49 7 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje. Portugalijos valdZzios institucijos taip pat privaléjo ne véliau kaip iki
2012 m. gruodzio 30 d. Komisijai pateikti informacija apie strateginius triuk§mo Zemélapius, kaip nustatyta kartu
aiskinamose Direktyvos 2002/49 10 straipsnio 2 dalies ir VI priedo nuostatose.

3) Trecia, ne véliau kaip iki 2013 m. liepos 18 d. parengti visoms Portugalijos teritorijoje esan¢ioms aglomeracijoms,
visiems pagrindiniams keliams ir pagrindiniams geleZinkeliams skirtus veiksmy planus. Portugalijos valdzios institucijos
taip pat privaléjo ne véliau kaip iki 2014 m. sausio 18 d. Komisijai pateikti ty veiksmy plany santraukas, kaip nustatyta
kartu aiskinamose Direktyvos 2002/49 10 straipsnio 2 dalies ir VI priedo nuostatose.

Reikia pazymeéti, kad pirmiau nurodyti jsipareigojimai yra trys vienas po kito einantys Direktyvoje 2002/49 numatyti
etapai, o antrasis ir treciasis etapai grindziami prie§ tai buvusiu etapu.

()  OLL 189, 2002, p. 12, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t,, p. 101.

2020 m. gruodzio 18 d. Casino, Guichard-Perrachon ir Achats Marchandises Casino pateiktas apeliacinis
skundas dél 2020 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo (devintoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo
byloje T-249/17 Casino, Guichard-Perrachon ir AMC | Komisija

(Byla C-690/20 P)
(2021/C 62/23)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantés: Casino, Guichard-Perrachon, Achats Marchandises Casino, atstovaujamos advokaty O. de Juvigny, A. Sunderland,
L. Simic, G. Aubron

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Europos Sajungos Taryba

Apelian¢iy reikalavimai

— Panaikinti 2020 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-249/17 rezoliucinés dalies 2 punkta;

— patenkinti apelian¢iy pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus ir, remiantis SESV 263 ir 277 straipsniais, panaikinti
visg 2017 m. vasario 9 d. Europos Komisijos sprendimg C(2017) 1054;

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi iSlaidas, patirtas nagrinéjant §j apeliacinj skundg ir vykstant procesui
pirmojoje instancijoje Bendrajame Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliantés tvirtina, kad skundziamas sprendimas pazeidzia:

1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnj ir apsaugos nuo vieSosios valdzios savavalisko kisimosi
i asmens privacios veiklos sritj reikalavima, taip pat Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 19 straipsnj ir Europos
Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 3 straipsnj, nes Bendrasis Teismas nusprendé¢, (i) kad $iomis nuostatomis
nereikalaujama, kad Komisija jrasyty Zzodinius tiekéjy pareiskimus ir (i) kad Siy pokalbiy ,santraukos®, kurias
vienasaliskai parengé Komisijos tarnybos, yra pagristas jrodymas, jog tos tarnybos zinojo uzuominy, pagrindZianciy
Europos Komisijos sprendimg C(2017) 1054;
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