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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2024 m. balandzio 30 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 259 straipsnis — Direktyva 2014/49/ES —
Indéliy garantijy sistemos (IGS) — 14 straipsnio 3 dalis — Vienos valstybés narés IGS kredito
istaigos veiklos perkeélimas j kitos valstybés narés IGS — Inasy, sumokeéty j buveinés valstybés

narés IGS per 12 ménesiy iki veiklos perkélimo, pervedimas priimanciosios valstybés narés IGS —
Pareiga — Inasy nepervedimas — Veiksmingumas — Lojalaus bendradarbiavimo principas”
Byloje C-822/21

dél 2021 m. gruodzio 30 d. pagal SESV 259 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Latvijos Respublika, atstovaujama J. Davidovica, K. Pommere ir I. Romanovska,
ieskove,
palaikoma:
Estijos Respublikos, atstovaujamos M. Kriisa,
Lietuvos Respublikos, atstovaujamos K. Dieninio ir V. Kazlauskaites-Svencionienés,

Europos Komisijos, atstovaujamos E. Ljung Rasmussen, A. Nijenhuis, K. Simonsson ir
D. Triantafyllou,

istojusiy j byla saliy,
pries
Svedijos Karalyste, atstovaujama H. Shev ir O. Simonsson,

atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz, P.G. Xuereb
(praneséjas), A. Kumin ir I. Ziemele,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

* Proceso kalba: $vedy.
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kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2023 m. rugséjo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Latvijos Respublika praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Svedijos Karalysté nejvykdé
jsipareigojimy pagal 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/49/ES dél indéliy garantijy sistemy (OL L 173, 2014, p. 149) 14 straipsnio 3 dalj
ir ESS 4 straipsnio 3 dalj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2014/49 3 ir 37 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

71(3)

ir jsisteigimo laisvés, ir laisves teikti finansines paslaugas atzvilgiu §i direktyva yra esminé
priemoné siekiant sukurti vidaus rinka kredito jstaigy srityje; ja kartu didinamas bankuy
sistemos stabilumas ir indélininky apsauga. Atsizvelgiant j iSlaidas, kurias patiria visa
ekonomika kredito jstaigai nevykdant jsipareigojimy, ir j neigiama tokio jsipareigojimu
nevykdymo poveikj finansy stabilumui ir indélininky pasitikéjimui, pageidautina ne tik
numatyti kompensavima indélininkams, bet ir leisti valstybéms naréms veikti pakankamai
lanksciai, kad [indéliy garantijy sistemos (IGS)] galéty jgyvendinti priemones siekiant
sumazinti busimy reikalavimy IGS tikimybe. Tos priemonés turéty visuomet atitikti
valstybés pagalbos taisykles.

indéliy apsauga yra esminis elementas baigiant kurti vidaus rinka, taip pat butinas kredito
istaigy priezitros sistemos papildymas, kadangi ja uztikrinamas visy atitinkamoje finansy
rinkoje veikianciy jstaigy solidarumas tuo atveju, jei kuri nors i§ jyu nebevykdytu
isipareigojimy. Todél valstybés narés turéty galéti leisti IGS savanoriskai skolinti viena kitai
pinigus.”

Direktyvos 2014/49 10 straipsnio ,IGS finansavimas“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad IGS turéty tinkamas sistemas savo potencialiems
jsipareigojimams nustatyti. IGS turimi finansiniai itekliai turi bati proporcingi tiems
Jsipareigojimams.

IGS turimi finansiniai iStekliai surenkami i$ jnasy, kuriuos $iy sistemy nariai turi mokéti bent kas
metus. Tai netrukdo gauti papildomu lésy i$ kity Saltiniy.

ECLLI:EU:C:2024:373



2024 m. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — ByLa C-822/21
LaTtvya / SveDiA (INDELIY GARANTIU SISTEMOS)

2. Valstybés nareés uztikrina, kad ne véliau kaip 2024 m. liepos 3 d. IGS turimi finansiniai istekliai
pasiekty bent 0,8 % jos nariy apdraustyjy indéliy sumos tikslinj lygj.

Tais atvejais, kai finansavimo galimybés nesiekia tikslinio lygio, jnaSy mokéjimas atnaujinamas
bent iki tol, kol vél bus pasiektas tikslinis lygis.

Jei po to, kai pirma karta pasiekiamas tikslinis lygis, turimi finansiniai iStekliai sumazéjo iki maziau
nei dviejy trecdaliy tikslinio lygio, nustatomi tokio dydzio reguliaris jnasai, kad tikslinj lygj buty
galima pasiekti per SeSerius metus.

Nustatant reguliarius jnasus tinkamai atsizvelgiama i verslo ciklo faze ir poveikj, kurj procikliniai
inasai galéty turéti nustatant metinius jnasus pagal $j straipsnij.

Valstybés narés gali ne daugiau kaip ketveriais metais pratesti pradinj laikotarpj, nurodyta pirmoje
pastraipoje, jeigu i$ IGS iSmokéta bendra iSmoky suma virsija 0,8 % apdraustyjy indéliy.”

Sios direktyvos 14 straipsnio ,,Bendradarbiavimas Sajungoje“ 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»3. Jei kredito jstaiga nebedalyvauja IGS ir prisijungia prie kitos IGS, jnasai, sumokéti per 12
ménesiy iki dalyvavimo pabaigos, iSskyrus specialius jnasus pagal 10 straipsnio 8 dalj, perkeliami
kita IGS. Si nuostata netaikoma, jei kredito jstaiga buvo pasalinta i$ IGS pagal 4 straipsnio 5 dalj.

Jei kredito jstaiga dalj veiklos perkelia j kita valstybe nare ir dél to ta veiklos dalis patenka j kita
IGS, tos kredito jstaigos jnasai, sumokéti per 12 ménesiu iki perkélimo, iSskyrus specialius inasus
pagal 10 straipsnio 8 dalj, perkeliami j kita IGS proporcingai perkelty apdraustyjy indéliy sumai.

4. Valstybés nareés uztikrina, kad buveinés valstybés narés IGS keistysi 4 straipsnio 7 dalyje arba
4 straipsnio 8 ir 10 dalyse nurodyta informacija su priimanciose valstybése narése esanciomis
IGS. Taikomi tame straipsnyje nustatyti apribojimai.

Jei kredito jstaiga ketina pereiti i$ vienos IGS j kita pagal sig direktyva, ji apie tokj ketinima pranesa

ne véliau kaip prie§ SeSis ménesius. Per ta laikotarpj kredito jstaiga toliau privalo mokeéti tiek
ex ante, tiek ex post finansavimo jnasus savo pradinei IGS pagal 10 straipsnj.”

Svedijos teisé

Lag om insdttningsgaranti (Indéliy garantijy jstatymas, SFS 1995, Nr. 1571) 13 straipsnyje
nustatyta, kad Svedijos indéliy garantiju institucija kiekvienais metais priima sprendima dél
mokétiny jnasy dydzio ir kad jie turi bati sumokéti per ménesj nuo $io sprendimo priémimo
dienos.

Pagal Sio jstatymo 14 straipsnj tuo atveju, jei perleidziama visa kredito jstaiga ar jos dalis ir ji
prisijungia prie kitos IGS, per 12 ménesiu iki perkélimo jos sumokéti jnasai pervedami j kita IGS.

Ginco aplinkybés

Nordea Bank AB yra Europos finansiniy paslaugy grupé, kurios buveiné yra Svedijoje ir kuri yra
Svedijos IGS naré. Iki 2017 m. rugséjo 30 d. si grupé veiké Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje per filialus.
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2017 m. spalio 1 d. Nordea Bank perkélé savo filialy, esanciy $iose trijose valstybése narése, veikla
minétose valstybése jsteigtiems DNB Banka AS filialams. Ta pacia diena iy filialy veikla buvo
perkelta i$ Svedijos IGS | Estijos, Latvijos ir Lietuvos IGS.

2017 m. spalio 3 d. sprendimu Svedijos indéliy garantijy institucija nusprendé nepervesti j Latvijos
IGS jnasy, kuriuos Nordea Bank sumokéjo Svedijos IGS uz indélius, susijusius su jo filialo Latvijoje
veikla (toliau —2017 m. spalio 3 d. Svedijos indéliy garantijy institucijos sprendimas). Tame
sprendime $i institucija nusprendé, kad per 12 ménesiy iki Nordea Bank filialo veiklos perkélimo
i Latvijos IGS dienos, t. y. laikotarpiu nuo 2016 m. spalio 1 d. iki 2017 m. rugséjo 30 d., jis
nesumokéjo jokio jnaso Svedijos IGS, todél Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalyje numatytos
inasy perkeélimo salygos nebuvo jvykdytos.

Pagal Svedijos teise Nordea Bank turéjo vieno ménesio terming savo metiniam jnasui sumokéti
nuo kiekvieno Svedijos indéliy garantijy institucijos sprendimo. Sios institucijos 2016 m. metinio
sprendimo priémimo data yra 2016 m. rugséjo 2 d., o Nordea Bank savo inasa Svedijos IGS
pervedé 2016 m. rugséjo 30 d. Inasa uz 2017 m. Nordea Bank sumokéjo 2017 m. spalio 13 d.,
remdamasi 2017 m. rugséjo 14 d. minétos institucijos metiniu sprendimu. Svedijos IGS jnasy
negavo nuo 2016 m. spalio 1 d. iki 2017 m. rugséjo 30 d., t. y. 12 ménesiy laikotarpiu iki
nagrinéjamo perkélimo.

Sprendimais, analogikais nurodytajam $io sprendimo 9 punkte, Svedijos indéliy garantijy
institucija taip pat nusprendé nepervesti j Estijos ir Lietuvos IGS jnasy, kuriuos Nordea Bank
sumokéjo Svedijos IGS uz indélius, susijusius su jos filialy Estijoje ir Lietuvoje veikla.

Latvijos Respublika negincijo 2017 m. spalio 3 d. Svedijos indéliy garantijy institucijos sprendimo
Svedijos teismuose.

Vis délto 2019 m. kovo 27 d. rastu Latvijos indéliy garantijy institucija paprasé Europos Komisijos
pateikti savo nuomone dél Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalies aiskinimo.

2020 m. spalio 9 d. raste pateiktame atsakyme Komisija pazyméjo, kad $ios nuostatos formuluoté
yra neiSsami ir joje nenumatyta konkreciy intervenciniy priemoniy scenarijy tais atvejais, jei
nacionaliné indéliy garantijy institucija priimty sprendima pratesti jnasy mokéjimo terming, taip
leisdama skirtingai aiskinti minéta nuostata.

Trijy Baltijos valstybiy indéliy garantijy institucijos pradéjo tarpininkavimo procedira su Svedijos
indéliy garantijy institucija Europos bankininkystés institucijoje (EBI); i 2019 m. nutrauké byla
salims nepasiekus susitarimo.

Ikiteisminé procediira

2021 m. geguzés 10 d. Latvijos Respublika, remdamasi SESV 259 straipsnio antra pastraipa,
pateiké skunda Komisijai ir paprasé pateikti pagrista nuomone, motyvuodama tuo, kad Svedijos
Karalysté pazeidé Sajungos teise, visy pirma Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalj, kai atsisaké
pervesti j Latvijos IGS Nordea Bank Latvijos filialo sumokétus jnasus uz 12 ménesiy laikotarpj iki
sio filialo veiklos perkélimo.

Remdamasi SESV 259 straipsnio tre¢ia pastraipa, Komisija paragino Svedijos Karalyste pateikti
pastabas dél sio skundo.
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2021 m. birzelio 22 d. Svedijos Karalysté pateiké savo pastabas rastu Komisijai.

2021 m. liepos 1 d. Komisija igklausé Latvijos Respublika ir Svedijos Karalyste. Svedijos Karalysté
nurodé, kad jeigu jnasai buty buve pervesti per 12 ménesiy iki narystés IGS pakeitimo, j Latvijos
IGS pervestina jnasy suma bty mazdaug 500 000 EUR.

2021 m. liepos 30 d. Komisija pateiké pagrista nuomone, joje padaré i$vada, kad, pirma, Svedijos
Karalysté pazeidé Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalj, siejama su $ios direktyvos 10 straipsnio
1 dalimi, ir, antra, ji nepazeidé ESS 4 straipsnio 3 dalies.

Procesas Teisingumo Teisme

2021 m. gruodzio 30 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo §j Latvijos Respublikos ieskinj dél
isipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 259 straipsni.

Savo ieskinyje ji Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad Svedijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalj, nes atsisakiusi perkelti i Latvijos IGS jnasus, kuriuos
Nordea Bank Latvijos filialas pervedé j Svedijos IGS uz 12 ménesiy laikotarpj iki $io filialo
veiklos perkélimo remiantis $ia nuostata, Svedijos Karalysté veiké priesingai $ios direktyvos
tikslui ir neuztikrino jos nuostaty veiksmingumo,

— pripazinti, kad Svedijos Karalysté nejvykdeé jsipareigojimy pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj, nes
atsisakiusi perkelti i Latvijos IGS jnasus, kuriuos Nordea Bank Latvijos filialas pervedé i
Svedijos IGS uz 12 ménesiy laikotarpj iki $io filialo veiklos perkélimo, kaip to reikalaujama
pagal Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalj, Svedijos Karalysté daré neigiama poveikj
bendrosios rinkos integracijai ir taip kenké Europos Sgjungos valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimui, o $is yra butina tarpvalstybinés integracijos salyga.

Jei Teisingumo Teismas pripazinty, kad Svedijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2014/49/ES 14 straipsnio 3 dalj ir ESS 4 straipsnio 3 dalj, Latvijos Respublika
Teisingumo Teismo praso:

— jpareigoti Svedijos Karalyste nutraukti konstatuota pazeidima ir i§ Svedijos IGS perkelti j
Latvijos IGS visa Nordea Bank Latvijos filialo sumokéty jnasy sumg, apskaiciuota uz
12 ménesiy laikotarpj iki S$io filialo veiklos perkélimo, kaip to reikalaujama pagal
Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalj,

— pripazinti, kad jei Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalj reikéty aiskinti siaurai, ji buaty
suderinama su $ia direktyva siekiamu tikslu ir Svedijos IGS pareiga perkelti j Latvijos IGS
Nordea Bank Latvijos filialo sumokeétus jnasus ir

— priteisti i$ Svedijos Karalystés bylinéjimosi i$laidas.

2022 m. geguzés 19, 25 ir 30 d. sprendimais Estijos Respublikai, Lietuvos Respublikai ir Komisijai
buvo leista jstoti byla palaikyti Latvijos Respublikos reikalavimy.

Estijos Respublika palaiko ieskinio pirmajj, treciajj ir penktajj reikalavimus.
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Lietuvos Respublika palaiko visus ieskinio reikalavimus.
Komisija palaiko ieskinio pirmajji reikalavima.

Svedijos Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— atmesti Latvijos Respublikos ieskinj ir

— priteisti i§ Latvijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
Dél ieskinio
Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Pirma, Svedijos Karalysté gin¢ija viso $io ieskinio priimtinuma. Si valstybé naré i§ esmés mano, kad
Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalies aiSkinimas negali bati gincijamas pareiskiant ieskinj dél
jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 259 straipsnj. Viena vertus, $ioje direktyvoje numatytas tik
minimalus suderinimas. Kita vertus, pripazindama, kad pagal SESV 259 straipsnj nereikalaujama
isnaudoti nacionaliniy teisiy gynimo priemoniy, Svedijos Karalysté pabrézia, kad Latvijos
Respublika Svedijos teismuose negincijo 2017 m. spalio 3 d. Svedijos indéliy garantijy institucijos
sprendimo.

Be to, Svedijos Karalysté primena, kad i Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog ieskiniu
dél jsipareigojimy nejvykdymo siekiama, kad buty konstatuoti ir nutraukti valstybés narés
padaryti Sajungos teisés pazeidimai ir kad ieskinys yra nepriimtinas, jeigu jame prasoma tik
isaiskinti Sajungos teise. Latvijos Respublikos pareikstu ieskiniu visy pirma siekiama patikslinti
Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalies aiskinima.

Antra, dél pirmojo reikalavimo, susijusio su Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalies pazeidimu,
Svedijos Karalysté pazymi, kad nors per Komisijos surengta 2021 m. liepos 1 d. klausyma Latvijos
Respublika savo ieskinio reikalavimuose rémési Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalimi ir Sios
direktyvos 10 straipsniu, §i valstybé naré neteigé, kad Svedijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy
pagal pastaraja nuostata. Taigi Teisingumo Teismas negali nagrinéti, ar Svedijos Karalyste
nejvykdé jsipareigojimy pagal $ig nuostata.

Dél antrojo reikalavimo, susijusio su ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatyto lojalaus bendradarbiavimo
principo pazeidimu, ir dél argumenty, kuriais grindziamas $is reikalavimas, Svedijos Karalyste
pazymi, kad per administracine procediira Latvijos Respublika rémeési vienodo pozitrio principo
pazeidimu, motyvuodama tuo, kad Suomijos Respublikos situacija buvo analogiska Latvijos
Respublikos situacijai. Tokia situacija tariamai susiklosté dél to, kad 2018 m. spalio 1 d. Nordea
Bank perkélé savo buveine j Suomija ir j Svedijos IGS per 12 ménesiy laikotarpj iki $io perkélimo
pervestos sumos Svedijos indéliy garantijy institucijos sprendimu buvo perkeltos j Suomijos IGS.
Savo ieskinyje Latvijos Respublika, grijsdama $j reikalavima, teigia, kad Svedijos Karalyste,
klaidingai aiSkindama Direktyva 2014/49, pazeidé lojalaus bendradarbiavimo principa. Todél
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Svedijos Karalysté mano, kad Latvijos Respublika pakeité savo argumentus, palyginti su tais,
kuriuos ji pateiké per administracing procedurs, taigi $j reikalavima, kaip jis suformuluotas, reikia
atmesti kaip nepriimtinag.

Galiausiai dél treciojo reikalavimo, kuriuo Latvijos Respublika praso Teisingumo Teismo nurodyti
Svedijos Karalystei, kad Svedijos IGS perkelty nagrinéjamus jnasus j Latvijos IGS, Svedijos
Karalysté teigia, kad $iuo reikalavimu Teisingumo Teismo prasoma priteisti i$ Svedijos Karalystés
zalos atlyginimg. Kadangi ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo dalykas negali buti toks
prasymas, $is praSymas turi biti atmestas.

Pirma, Latvijos Respublika atsako, kad Svedijos Karalystés argumentas, grindziamas tuo, kad
Direktyvoje 2014/49 numatytas tik minimalus suderinimas, susijes ne su bylos priimtinumu, o su
jos esme.

Antra, ji teigia, kad jokioje Sgjungos teisés nuostatoje nereikalaujama, kad pries pareiskiant ieskinj
dél jsipareigojimy nejvykdymo Teisingumo Teisme buty iSnaudotos visos nacionalinés teisiy
gynimo priemones.

Trecia, ji nurodo, kad jos prasymas pripazinti jsipareigojimy nejvykdyma grindziamas
Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalies, siejamos su $ios direktyvos 10 straipsnio 1 dalimi,
pazeidimu, ir teigia, kad 2021 m. geguzés 10 d. skunde prasé Komisijos pateikti pagrista
nuomone, kaip tai suprantama pagal SESV 259 straipsnio trec¢ia pastraipa, dél Svedijos IGS
pareigos perkelti j Latvijos IGS Nordea Bank Latvijos filialo sumokétus jnasus, apskai¢iuotas uz
12 ménesiy laikotarpj iki S$io filialo veiklos perkélimo, kaip to reikalaujama pagal
Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalj. Taigi ieskinyje ji neiSplété ir nepakeité ginc¢o dalyko.

Ketvirta, ji teigia, kad trec¢iuoju reikalavimu ji prago Teisingumo Teismo ne priteisti i§ Svedijos
Karalystés zalos atlyginimg, bet nurodyti jai nutraukti konstatuota pazeidima. Latvijos
Respublikos teigimu, jsipareigojimy nejvykdymas, kuriuo kaltinama Svedijos Karalysté, turi biti
ne tik konstatuotas, bet ir nutrauktas. Taciau nagrinéjamu atveju toks nutraukimas gali
pasireiksti tik perkeliant | Latvijos IGS jnasus, kuriuos atsisakyta perkelti, o tai néra zalos
atlyginimas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma, kiek tai susije su viso $io ieskinio priimtinumu, reikia konstatuoti, kad Svedijos
Karalystés argumentas, jog Direktyvoje 2014/49 numatytas tik minimalus suderinimas, paremtas
Sios direktyvos aiskinimo klausimu, yra pateiktas dél ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
pagristumo. Taigi $is argumentas nesusijes su $io ieskinio priimtinumu.

Antra, dél aplinkybés, kad Latvijos Respublika Svedijos teisme negin¢ijo 2017 m. spalio 3 d.
Svedijos indéliy garantijy institucijos sprendimo, pakanka pazyméti, kad pagal
SESV 259 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo priimtinumas nepriklauso
nuo nacionaliniy teisiy gynimo priemoniy iSnaudojimo.

Trecia, dél Svedijos Karalystés argumento, kad $is ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo yra

nepriimtinas, nes juo visy pirma siekiama, kad buty pateiktas
Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalies i$aiSkinimas, reikia priminti, kad SESV 259 straipsnyje
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nustatyta procedira siekiama, kad baty konstatuoti ir nutraukti valstybés narés veiksmai, kuriais
pazeidziama Sajungos teisé (Siuo klausimu zr. 2012 m. spalio 16 d. Sprendimo Vengrija / Slovakija
C-364/10, EU:C:2012:630, 67 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Zinoma, ieskinys pagal $ia nuostata, susijes su bisimu ir galimu jsipareigojimy nejvykdymu arba
tik su prasymu iSaiskinti Sgjungos teise, yra nepriimtinas (Siuo klausimu Zr. 2012 m. spalio 16 d.
Sprendimo Vengrija / Slovakija C-364/10, EU:C:2012:630, 68 punkta).

Vis délto savo ieskiniu Latvijos Respublika ne tik praso isaiskinti Direktyvos 2014/49 14 straipsnio
3 dalj. I tiesy, kaip savo iSvados 40 punkte i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, ji praso
Teisingumo Teismo konstatuoti, kad atsisakiusi perkelti i Latvijos IGS jnasus, kuriuos Nordea
Bank Latvijos filialas sumokéjo Svedijos IGS uz 12 meénesiy laikotarpj iki $io filialo veiklos
perkélimo, kaip nurodyta $ioje nuostatoje, Svedijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
minéta nuostaty, kad baty nutrauktas tariamas jsipareigojimy nejvykdymas, ir tik Siuvo tikslu
Latvijos Respublika Teisingumo Teisme teigé, kad Svedijos IGS neteisingai aiskino $ia nuostata.

Taigi $j Svedijos Karalystés pateikta treciajj argumenta, kuriuo siekiama uzginéyti viso iekinio dél
isipareigojimy nejvykdymo priimtinuma, reikia atmesti.

Antra, dél reikalavimo ar argumenty, kuriais remiasi Latvijos Respublika, priimtinumo reikia
priminti, pirma, kiek tai susije su Svedijos Karalystés argumentu, jog Latvijos Respublika savo
ieskinyje negali remtis jsipareigojimy pagal Direktyvos 2014/49 10 straipsnj nejvykdymu, kad
pagal SESV 259 straipsnj pareiksto ieskinio dalykas nustatomas per Siame straipsnyje numatyta
ikiteismine procedura ir turi buti grindziamas tais paciais motyvais ir pagrindais, kurie buvo
nurodyti per S$ig procedira, todél priestaravimas, kuris nebuvo suformuluotas Komisijai
pateiktame skunde, yra nepriimtinas proceso Teisingumo Teisme etape (pagal analogija Zr.
2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-368/10, EU:C:2012:284, 78 punkta ir
2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255,
65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pagal §j reikalavima bet kuriuo atveju neturi visiskai sutapti skunde Komisijai i§déstyti
priekaistai ir ieskinyje pateikti reikalavimai, jei ginco dalykas, apibréztas skunde, nebuvo ispléstas
arba pakeistas (pagal analogija zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Belovezo
giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad, kaip savo iSvados 48 punkte i$ esmés nurodé generalinis
advokatas, per Komisijoje pradéta administracing procedira Latvijos Respublika rémeési
Direktyvos ~ 2014/49 10  straipsnio 1  dalimi tik siekdama  pagristi  $ios
direktyvos 14 straipsnio 1 dalies aiskinima, kad jrodyty pastarosios nuostatos pazeidima, kaip
matyti i§ Komisijos pagristos nuomonés. Be to, ieskinyje ieSkové remiasi minétos
direktyvos 10 straipsnio 1 dalimi kaip Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 1 dalies konteksto
elementu, o tai patvirtina jos aiSkinima dél pastarosios nuostatos, kurios pazeidima ji praso
Teisingumo Teismo konstatuoti pirmajame reikalavime.

......

pateikta minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies ai$kinima, Latvijos Respublika nei$plété ginco
dalyko, apibrézto per administracine procediara Komisijoje.
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Antra, dél Svedijos Karalystés argumento, kad antraji reikalavima, kaip jis suformuluotas ieskinyje,
reikia atmesti kaip nepriimting, nes Latvijos Respublika ieskinyje pakeité savo argumentus, kuriais
grindziamas $is reikalavimas, palyginti su tais, kuriuos ji pateiké Komisijoje, reikia priminti, kad
pateikdama §j reikalavima Latvijos Respublika i§ esmés teigia, kad Svedijos IGS atsisakymas
perkelti | Latvijos IGS Nordea Bank Latvijos filialo sumokeétus nagrinéjamus jnasus Svedijos IGS
priestarauja lojalaus bendradarbiavimo principui ir lygybés principui, nes panasioje teisinéje
situacijoje ~ Svedijos  IGS  perkélé  gautus jnaSus j Suomijos IGS  pagal
Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalj.

2021 m. geguzés 10 d. skunde Latvijos Respublika taip pat teigé, kad atsisakiusi perkelti
nagrinéjamas iSmokas Svedijos Karalysté pazeidé SESV 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus
bendradarbiavimo principa ir vienodo poziurio i valstybiy nariy IGS principa.

Taigi, priesingai, nei teigia Svedijos Karalysté, Latvijos Respublika savo ieskinyje nepakeité
argumenty, kuriais grindzia $j reikalavima, palyginti su tais, kuriuos ji nurodé per administracine
procedira Komisijoje.

Trecia, deél Svedijos Karalystés argumento, kad treciasis reikalavimas, kuriuo siekiama, kad
Teisingumo Teismas priteisty i$ Svedijos Karalystés zalos atlyginima, yra nepriimtinas, reikia
pazymeéti, kad pateikdama $j reikalavima Latvijos Respublika i$ esmés praso Teisingumo Teismo
nurodyti Svedijos Karalystei nutraukti pazeidima, konstatuota Svedijos IGS perkeliant j Latvijos
IGS bendra jnady, kuriuos Nordea Bank Latvijos filialas sumokéjo Svedijos IGS uz
Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalyje nurodyta 12 ménesiy laikotarpj, suma.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad ieskinyje dél jsipareigojimy nejvykdymo
Teisingumo Teismo gali buti prasoma tik konstatuoti jsipareigojimy nejvykdyma tam, kad jis baty
nutrauktas. Taigi Teisingumo Teismo negali buti prasoma, pavyzdziui, nagrinéjant ieskinj dél
isipareigojimy nejvykdymo, nurodyti valstybei narei imtis konkreciy veiksmy, kad ji laikytysi
Sajungos teisés (Siuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija, Vengrija
ir Cekijos Respublika (Laikinas tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo mechanizmas)
(C-715/17, C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2020:257, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kadangi treciuoju reikalavimu Latvijos Respublika praso Teisingumo Teismo nurodyti
Svedijos Karalystei pervesti jai nagrinéjamus jnasus, $is reikalavimas virsija tai, ko galima prasyti
pareiskus ieskinj dél jsipareigojimuy nejvykdymo, kaip savo i$vados 42 punkte i§ esmés pazyméjo
generalinis advokatas, todél jj reikia pripazinti nepriimtinu.

Ankstesniame punkte padaryta i$vada nedaro poveikio valstybés narés pareigai pagal
SESV 260 straipsnio 1 dalj imtis batiny priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti, jei
Teisingumo Teismas pripazjsta, kad minéta valstybé naré nejvykdé vieno i$ jsipareigojimy pagal
Sutartis.

Galiausiai dél ketvirtojo reikalavimo reikia pazyméti, kad juo Latvijos Respublika praso
Teisingumo Teismo, ,jeigu Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalis galéty buati aiskinama siaurai,
nurodyti jos suderinamuma su $ios direktyvos tikslu ir Svedijos [IGS] pareiga perkelti j Latvijos
[IGS] Nordea Bank Latvijos filialo sumokétus jnasus”.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad ieskinio ir jame i$déstyty priestaravimy priimtinumo salygos
yra imperatyvaus pobudzio, todél Teisingumo Teismas gali jas iSnagrinéti savo iniciatyva pagal
savo Proceduros reglamento 150 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2010 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Vengrija / Vokietija, C-160/08, EU:C:2010:230, 40 punkta).

Remiantis $io sprendimo 51 punkte nurodyta jurisprudencija, ieskinio ketvirtajame reikalavime
pateiktas prasymas virsija tai, ko galima prasyti pareiskiant ieskinj dél jsipareigojimuy nejvykdymo.

Taigi ketvirtgjj reikalavima taip pat reikia pripazinti nepriimtinu.

Dél esmés

Grjsdama savo ieskinj Latvijos Respublika pateikia du priestaravimus. Pirmajame ji priekaistauja
Svedijos Karalystei nejvykdzius jsipareigojimy pagal Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalj.
Antrajame priestaravime ji priekaistauja dél ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus
bendradarbiavimo principo pazeidimo.

Dél pirmojo priestaravimo, susijusio su Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalies pazeidimu

— Saliy argumentai

Latvijos Respublika pirmiausia patikslina, kad negincija Direktyvos 2014/49 perkélimo j Svedijos
teise, taciau mano, kad Svedijos Karalysté neteisingai taiké $ios direktyvos 14 straipsnio 3 dalies
reikalavimus, kai atsisaké perkelti j Latvijos IGS Nordea Bank Latvijos filialo sumokétus jnasus
Svedijos IGS, apskaic¢iuotas uz 12 ménesiy laikotarpj iki $io filialo veiklos perkélimo j Latvijos IGS.

Siuo klausimu Latvijos Respublika, palaikoma j byla jstojusiy $aliy, visy pirma teigia, kad minéta
nuostata negali bati aiskinama siaurai ir turi bati aiskinama taip, kad IGS, kurios kredito jstaiga
tampa nauju nariu, turi gauti Sios kredito jstaigos jnasus, kurie buvo apskaiciuoti ir sumokéti uz
12 ménesiy laikotarpj iki perkélimo j Sia IGS, neatsizvelgiant j tai, kada jie faktiskai buvo
sumokéti. Taigi lemiamas veiksnys yra tai, kad kredito jstaigos jnasai, sumokéti j buveinés IGS,
buvo apskaiciuoti ir ju buvo pareikalauta uz nagrinéjama laikotarpj, o ne momentas, kada
prasomi jnasai buvo sumokeéti ar jrasyti j Sios IGS apskaita.

Be to, ji teigia, kad Svedijos Karalysté, teikdama pirmenybe pazodiniam
Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalies aiskinimui ir atsisakiusi perkelti aptariamus jnasus j
Latvijos IGS, neuztikrino S$ios nuostatos veiksmingumo ir pakenké Sios direktyvos, kuria, kaip
nurodyta jos 3 konstatuojamojoje dalyje, siekiama palengvinti jsisteigimo laisve ir laisve teikti
finansines paslaugas, taip pat prisidéti prie banky sistemos stabilumo ir indélininky apsaugos,
tiksly jgyvendinimui.

Be to, Svedijos Karalystés pozitiris pakenkty valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimui, nes valstybés
narés IGS, prie kurios kitos valstybés narés IGS narys ketina prisijungti, nebegaléty tikétis inasy i$
Sios kitos valstybés narés perkélimo.

Galiausiai Latvijos Respublika teigia, kad bendra pareiga mokéti metinius jnasus taip pat kyla i$

Direktyvos 2014/49 10 straipsnio 1 dalies, pagal kuria valstybiy nariy IGS jpareigojama
finansinius isteklius surinkti i§ jnasy, kuriuos $iy sistemuy nariai turi mokéti bent kas metus. Kaip
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pagristoje nuomonéje pazymeéjo Komisija, Svedijos Karalystés pateiktas
Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies aiSkinimas pazeisty
priimanciosios valstybés narés IGS (toliau — priimancioji IGS), kuri nuo perdavimo dienos turi
prisiimti atsakomybe uz kredito jstaigos apdraustuosius indélius, teises.

Estijos Respublika visy pirma patikslina, kad nors i$ $ios direktyvos 10 straipsnio 1 dalies matyti,
jog valstybés narés privalo nustatyti, kokiu daznumu ir momentu turi bati mokami jnasai,
akivaizdu, kad $ie jnasai turi bati renkami ir mokami bent karta per metus. Taigi, jei valstybé naré
neuztikrina, kad jnasai buty renkami ir mokami bent karta per metus, ji negali laikytis i$ minétos
direktyvos 14 straipsnio 3 dalies kylancios pareigos uztikrinti, kad tuo atveju, kai kredito jstaiga
nebedalyvauja jos IGS ir prisijungia prie kitos valstybés narés IGS, inasai, kuriuos ji sumokéjo per
12 ménesiy iki jos dalyvavimo pirminéje IGS pabaigos, baty pervesti priimanciajai IGS.

Nagrinéjamu atveju jnasai buvo pervesti j Svedijos IGS neteisétai, nes 12 ménesiy laikotarpiu iki
Nordea Bank Latvijos filialo veiklos perkélimo j Latvijos IGS, jai nebuvo pervesta jokio jnaso. Taigi
tam, kad jvykdyty jsipareigojimus pagal Direktyvos 2014/49 10 straipsnio 1 dalj ir 14 straipsnio
3 dalj, Svedijos Karalysté turéjo nuspresti, kad jnasai buvo sumokéti per §j 12 ménesiy laikotarpi.

Be to, Estijos Respublika teigia, kad, atsizvelgiant j $ios direktyvos 14 straipsnio 4 dalj, pagal kuria,
jei kredito jstaiga ketina pereiti i$ vienos IGS | kita pagal minéta direktyva, ji apie savo ketinima
turi pranesti bent prie$ $esis ménesius, Svedijos indéliy garantijy institucija turéjo gerokai pries
perdavima turéti informacija, kad Nordea Bank filialo veikla i$ Svedijos IGS bus perkelta j Latvijos
IGS. Taigi ji galéjo wuztikrinti jnasy surinkimag taip, kad baty galima jvykdyti i$
Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalies kylancia pareiga.

Galiausiai Estijos Respublika primena, kad EBI savo 2019 m. rugpjicio 8 d. nuomonéje dél indéliy
tinkamumo finansuoti, garantijy lygio ir indéliy garantijy sistemy bendradarbiavimo (su ja galima
susipazinti $ios institucijos interneto svetainéje) pabrézé, jog data, kai kredito jstaiga nusprendzia
mokéti savo jnasus, kelia praktiniy problemuy. Taigi sioje nuomonéje EBI pasitlé i§ dalies pakeisti
Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalj; §j pasitlyma palaiko Estijos Respublika, siekdama
uztikrinti teisinj aiSkuma ir iSvengti problemy, panasiy i kilusias $ioje byloje.

Komisija priduria, kad jnasai, kuriuos IGS nariai pagal Direktyvos 2014/49 10 straipsnio 1 dalj
kiekvienais metais turi mokéti IGS, gali buti laikomi atlygiu uz indéliy garantija tam tikra
laikotarpj. Taigi Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga perkelti jnasus, kai
dalis  kredito  jstaigos  veiklos  perkeliama i kita IGS, grindziama  Sios
direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pagrindine taisykle, susijusia su sistemos finansavimu.
IS tiesy Sajungos teisés akty leidéjas sieké, kad banko restruktirizavimo atveju lésos visada buty
prieinamos, kad jas buty galima pervesti priimanciajai IGS, o $i galéty jvykdyti jsipareigojimus
pagal Sia sistema.

Be to, Komisijos teigimu, pagal Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalj siekiama kompensuoti
priimanciosios IGS finansinés rizikos padidéjima tuo atveju, kai dalis kredito jstaigos apdraustyjy
indéliy perkeliama i$ vienos IGS | kita, pavyzdziui, restruktirizuojant kredito jstaiga. Bet koks
kitoks aiskinimas turéty rimty pasekmiy vidaus rinkos sukarimui ir pakenkty pasitikéjimui IGS ir
valstybiy nariy kompetentingy instituciju bendradarbiavimui.
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Svedijos Karalysté atsako, pirma, kad Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalies formuluoté yra
aiski ir nedviprasmiska. Joje numatyta, kad per 12 ménesiy laikotarpj iki perkélimo j priimancia
IGS sumokétas jnasas pervedamas S$iai IGS. Taigi $i nuostata apima visa per $j laikotarpj
sumokeéty jnasy suma, neatsizvelgiant j laikotarpj, su kuriuo jie susije.

Antra, Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalies kontekstas taip pat nepatvirtina Latvijos
Respublikos ir jstojusiy j byla saliy sitlomo aiskinimo.

Tai, kad Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog jnasai turi buti mokami bent karta per
metus, nereiskia, kad sumokétas jnasas gali buti laikomas susijusiu su konkreciu 12 ménesiy
laikotarpiu. Taip pat negalima teigti, kad Direktyvos 2014/49 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta
konkreti mokéjimo data, palyginti su 12 ménesiy laikotarpiu.

Be to, pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalj valstybés narés turéty uztikrinti, kad ne véliau kaip
2024 m. liepos 3 d. IGS turimi finansiniai istekliai pasiekty bent 0,8 % jos nariy apdraustyjy indéliy
sumos tikslinj lygj. Taigi pagal Sia direktyva valstybéms naréms suteikiama didelé diskrecija
nustatyti jnasy dydj, be to, galimybé nerinkti jnasy, kai pasiekiamas tikslinis lygis. Galimybés
nutraukti jnasy rinkima po to, kai pasiekiamas tikslinis lygis, taikymas i§ tiesy galéty lemti
atvejus, kai jnasai neturéty buti perkeliami veiklos perkélimo atveju. Taigi, prieSingai, nei teigia
Komisija, Direktyvos 2014/49 10 straipsnio 2 dalis negarantuoja, kad visada bus prieinamos 1ésos,
skirtos perkelti jas j priimanciaja IGS.

Trecia, yra bendruy ir sisteminiy priezasc¢iy taikyti Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalj, kaip ji
suformuluota. IS tiesy toks taikymas suteikty aiSkumo, kiek tai susij¢ su léSomis, kurios gali buti
pervedamos. Taciau aiskinimas, pagal kurj $i nuostata turi bati laikoma apimancia mokéjimus,
kurie nebuvo atlikti per 12 ménesiy laikotarpj iki perkélimo, sukelty tam tikry neaiSkumu ir jj
baty sunku taikyti.

Ketvirta, Svedijos Karalyst¢é nurodo, kad i§ $io sprendimo 67 punkte minétos 2019 m.
rugpjucio 8 d. EBI nuomonés matyti, jog renkant IGS nariy jnasus pagal Direktyva 2014/49
nevisiskai atsizvelgiama j atsakomybe, kuri gali bati perkelta tarp skirtingy IGS. I$ $ios nuomonés
taip pat matyti, kad Sios direktyvos 14 straipsnio 3 dalyje nenumatyta iSsamaus sprendimo dél 1ésy
pervedimo ir kad EBI $iomis aplinkybémis rekomendavo i$ dalies pakeisti $ia nuostata. Taigi
minétos nuostatos spragy negalima pasalinti aiskinant galiojancias nuostatas.

Penkta, Svedijos Karalysté pazymi, kad, kaip matyti i Komisijos pagristos nuomonés, per trijy
Baltijos valstybiy indéliy garantijy institucijy ir Komisijos keitimasi informacija 2020 m.
spalio mén. Komisija pabrézé, kad minétoje direktyvoje numatytas minimalus suderinimas, kiek
tai susije su jnasy pervedimu. Todél nagrinéjamos nuostatos negalima aiskinti kitaip, nei
remiantis jos formuluote.

Sesta, visy pirma ji tvirtina, kad, prieSingai, nei teigia Komisija, pazodinis
Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalies aiskinimas neturi rimty pasekmiy vidaus rinkos
sukarimui. I$ tiesy jnasai, kurie gali buti pervedami pagal $ia direktyva, retai yra tokio dydzio, kad
buty galima laikyti juos esminiais, kad priimancioji IGS galéty jvykdyti savo pareigas. Taigi tai, kad
Svedijos IGS nepervedé jnasy Latvijos IGS, atitinkamai nepadidino pastarosios IGS renkamy
jnasuy.
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Antra, jos siilomas aikinimas nesuteikia nepagristos naudos Svedijos IGS. Siuo klausimu jis
primena, kad, perkélus Nordea Bank veikla i$ Svedijos IGS j Suomijos IGS, Svedijos IGS jnasai
buvo perkelti j Suomijos IGS, nes Svedijos IGS gavo jnasus per 12 ménesiy iki $io perkélimo
laikotarpj. Nuoseklus minétos direktyvos 14 straipsnio 3 dalies taikymas paprasciausiai lemia
skirtingus rezultatus, atsizvelgiant j skirtingas faktines aplinkybes.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmajame pries$taravime Latvijos Respublika, palaikoma j byla jstojusiy $aliy, priekaistauja
Svedijos Karalystei, kad $i nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalj,
kai, remdamasi klaidingu $ios nuostatos aiskinimu ir taikymu, atsisaké perkelti j Latvijos IGS
inasus, kuriuos Nordea Bank sumokéjo Svedijos IGS uz indélius, susijusius su Latvijos filialo
veikla, uz 12 ménesiy laikotarpj iki $io filialo veiklos perkélimo i Latvijos IGS.

Svedijos Karalyst¢é mano, kad $is atsisakymas néra jsipareigojimy nejvykdymas, nes pagal
Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad pervestini jnasai baty sumokéti per
12 ménesiy laikotarpj iki perkélimo. Kadangi $iuo laikotarpiu Nordea Bank nemokéjo jokio jnaso
uz savo filialo Latvijoje veikla, Sios valstybés narés teigimu, $ioje nuostatoje nustatytos salygos
nebuvo jvykdytos.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, aiskinant Sajungos teisés nuostata, reikia
atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir konteksta ir teisés akto, kurio dalis ji yra, tikslus (2023 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo G. K. ir kt. (Europos prokuratira), C-281/22, EU:C:2023:1018,
46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalies antros pastraipos formuluotés reikia priminti, kad
pagal $ia pastraipa, jei kredito jstaiga dalj veiklos perkelia i kita valstybe nare ir dél to ta veiklos
dalis patenka j kita IGS, tos kredito jstaigos inasai, sumokeéti per 12 ménesiy iki perkélimo,
isskyrus specialius jnasus, perkeliami j kita IGS proporcingai perkelty apdraustyjy indéliy sumai.

I$ Zodziy junginio ,inasai, sumokéti“ matyti, kad $i nuostata grindziama prielaida, jog jnasai i$
principo buvo sumokéti per $j 12 ménesiy laikotarpj, todél turi bati pervesti priimanciajai IGS,
kai veikla perkeliama j kita valstybe nare. Sj ai$kinima patvirtina Zodis ,proporcingai, pagal kurj
nustatytas labai aiskus rysys tarp jnasy pervedimo ir indéliy garantijos perkélimo.

Taigi Sios nuostatos formuluoté neleidzia atmesti galimybés, kad jnasai, susij¢ su 12 ménesiy
laikotarpiu iki perkélimo, taciau Svedijos IGS surinkti ne per $j laikotarpj, turi bati pervesti
priimanciajai IGS.

Dél Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalies konteksto reikia pazyméti, kad $i nuostata turi bati
aiSkinama atsizvelgiant j $ios direktyvos 10 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta IGS finansavimo
tvarka.

Pagal minétos direktyvos 10 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa IGS finansinius isteklius surenka i$
inasy, kuriuos jy nariai turi mokéti bent kas metus. Komisija pazymi, kad i$ $ios nuostatos matyti,
jog nariy jnasai j IGS gali bati laikomi atlygiu uz indéliy garantija tam tikra laikotarpi.

Vadinasi, su IGS struktara baty suderinama tai, kad tam tikros kredito jstaigos veiklos perkélimo j

kita valstybe nare atveju, taigi ir atsakomybés uz apdraustus indélius perkélimo Sios kitos valstybeés
narés IGS atveju, atlygis uz indéliy garantija taip pat buty perduotas priimanciajai IGS.
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Taigi Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalies veiksmingumas reikalauja, kad, siekdama laikytis i$
$ios nuostatos igplaukiancios pareigos, Svedijos indéliy garantijy institucija turéty pervesti
Latvijos IGS jnasus, kuriuos jai sumokéjo Nordea Bank ir kurie susije su 12 ménesiy iki Nordea
Bank veiklos perkélimo j Latvijos IGS, atsizvelgdama j laikotarpius, su kuriais susije Nordea Bank
inasai, o ne j tikslia data, kada $ie jnasai jai buvo sumokéti.

Zinoma, pagal minétos direktyvos 10 straipsnio 2 dalj, kuria savo ra$ytinése pastabose nurodé
Svedijos Karalysté, valstybés narés uztikrina, kad ne véliau kaip 2024 m. liepos 3 d. IGS turimi
finansiniai istekliai pasiekty bent 0,8 % jos nariy apdraustyjy indéliy sumos tikslinj lygj. Todél
valstybés narés gali nuspresti nerinkti jnasy, jei pasiekiamas tikslinis lygis. Jeigu valstybé naré
priimty tokj sprendima, Sios valstybés narés IGS vienos i$ jos nariy veiklos perkélimo j kitos
valstybés narés IGS atveju galéty neturéti jokiy perkeltiny jnasy j priimancigja IGS, nes jis pati
nebuty gavusi jokio jnaso.

Vis délto Svedijos Karalystés sitilomas Direktyvos 2014/49 10 straipsnio 2 dalies aiskinimas
suponuoja, pirma, kad yra pasiektas tikslinis lygis, ir, antra, kad nukrypdama nuo principo, pagal
kurj kredito jstaiga bent karta per metus moka jnasa j IGS, kurios naré ji yra, valstybé naré
nusprendzia negauti jnasy. Tai, kad tokiu atveju jokio jnaso nebity pervesta ir negaléty buti
pervesta per 12 meénesiy iki perkélimo, yra logiska tokio sprendimo nereikalauti Siy jnasy
pasekmeé ir neturi reik§més tais atvejais, kai, priesingai, valstybé naré nepriémé tokio sprendimo
ir pareikalavo sumokeéti jnasus uz 12 ménesiy laikotarpj iki perkélimo.

Dél pagal Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalj siekiamo tikslo reikia pazyméti, kad $ia nuostata
norima kompensuoti priimanciajai IGS uz finansine rizika, susijusia su kredito jstaigos
apdraustyjy indéliy perkélimu. Sis tikslas patvirtina aiskinima, kad Svedijos Karalysté turéjo
atsizvelgti j laikotarpius, su kuriais susije Nordea Bank sumokéti jnasai, o ne j tikslia mokéjimy
data. IS tiesy tik $is aiSkinimas gali uztikrinti, kad pirminé IGS, kuri nebepatiria rizikos, susijusios
su apdraustaisiais indéliais, perkeltais j kita nei pirminés IGS valstybe nare, nesaugo, kaip yra siuo
atveju, pervesty jnasy, susijusiy su 12 ménesiy laikotarpiu iki perkélimo, vien dél to, kad jie siai
IGS buvo pervesti po sio laikotarpio.

Be to, reikia priminti, kad $ia direktyva apskritai, kaip matyti i§ jos 3 konstatuojamosios dalies,
siekiama, pirma, apsaugoti indélininkus, kai negrazinami IGS priklausancioje kredito jstaigoje
laikomi indéliai, ir, antra, uztikrinti banky sistemos stabilumg, vengiant masinio indéliy
atsiémimo ne tik i§ sunkumuy patiriancios kredito jstaigos, bet ir i$ jprastai veikianciy jstaigy,
jeigu visuomené prarasty pasitikéjima Sios sistemos patikimumu (pagal analogija Zr. 2021 m.
kovo 25 d. Sprendimo Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, 51 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Tik aiskinimu, pagal kurj kredito jstaigos veiklos perkélimo j kita valstybe nare atveju IGS, kuri
nebepatiria rizikos, susijusios su perkeltais apdraustaisiais indéliais, turi perduoti priimanciajai
IGS visus jnasus, kuriuos jai sumokéjo si kredito jstaiga ir kurie susije su 12 ménesiy laikotarpiu
iki Sio perkélimo, prisidedama prie $io dvejopo tikslo jgyvendinimo, nes jis leidzia priimanciajai
IGS gauti atlygj uz rizika, susijusia su perkeltais apdraustaisiais indéliais, o tai prisideda prie Sios
kredito jstaigos finansinio stabilumo ir $iai IGS priklausanciy kredito jstaigy indélininky apsaugos.

Galiausiai $j aiS$kinima patvirtina Direktyvos 2014/49 37 konstatuojamoji dalis, kurioje kalbama

apie visy ta pacia finansine vieta uzimanciy jstaigy solidaruma. I$ tiesy j IGS jtraukus nauja
kredito jstaiga automatiskai padidéja bendra apdraustyjy indéliy suma ir gali buti reikalaujama
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mokeéti jnasus $iai IGS. Todél $iai naujai jstaigai atéjus turéty buti pervedami jnasai, kuriuos ji
sumokéjo i pirmine IGS ir kurie susij¢ su 12 ménesiy laikotarpiu iki perkélimo, kad ji galéty
solidariai prisidéti priimanciojoje IGS sistemoje.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia pritarti pirmajam prie$taravimui ir konstatuoti, kad
atsisakiusi perkelti j Latvijos IGS Nordea Bank Latvijos filialo pervestas jmokas j Svedijos IGS,
susijusias su 12 ménesiy laikotarpiu iki $io filialo veiklos perkélimo j Latvijos IGS, Svedijos
Karalysté nejvykdé jsipareigojimuy pagal Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalj.

Dél antrojo priestaravimo, susijusio su ESS 4 straipsnio 3 dalies ir vienodo poZinrio principo
pazeidimu

— Saliy argumentai

Latvijos Respublika, palaikoma Lietuvos Respublikos, teigia, kad Svedijos IGS atsisakymas perkelti
i  Latvijos IGS  Nordea  Bank  Latvijos  filialo  sumokétus  jnasus  uz
Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalyje nurodyta laikotarpj prieStarauja lojalaus
bendradarbiavimo principui ir vienodo pozitrio principui, nes Svedijos IGS panasioje teisinéje
situacijoje pervedé jos i§ Nordea Bank gautus jnasus | Suomijos IGS pagal
Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalj po to, kai Nordea Bank buveiné buvo perkelta j Suomija.

Svedijos Karalysté atsako: kadangi Nordea Bank registruota buveiné buvo perkelta j Suomija
2018 m. spalio 1 d., o jnasai j Svedijos IGS sumokeéti 2017 m. spalio 13 d. ir 2018 m. rugséjo 28 d.,
jie buvo sumokeéti per 12 ménesiu laikotarpj iki perkélimo, t. y. nuo 2017 m. spalio 1 d. iki 2018 m.
rugséjo 30 d. Taigi iuo atveju Svedijos IGS taip pat taiké Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalj,
kaip matyti i$ jos formuluotés, atsizvelgdama j $ios nuostatos taikyma 2017 m. spalio 3 d. Svedijos
indéliy garantijy institucijos sprendime. Vadinasi, konstatuotas rezultato skirtumas priklauso tik
nuo to, kada buvo atlikti mokéjimai. Taigi Svedijos Karalysté gin¢ija Latvijos Respublikos teigini,
kad ji veiké nesaziningai, nors $ia nuostata taiké vienodai.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad i$ jurisprudencijos matyti, jog bendrosios lojalaus bendradarbiavimo pareigos,
kylancios i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies, pazeidimas gali buti konstatuotas tik jeigu jis susijes su
elgesiu, kuris skiriasi nuo elgesio, sudarancio konkreciy jsipareigojimy pazeidima, dél kurio
priekai$taujama valstybei narei (2022 m. liepos 14 d. Sprendimo Komisija / Danija (SKVN Feta),
C-159/20, EU:C:2022:561, 75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo i$vados 80 punkte i§ esmés nurodé generalinis advokatas, i§ Latvijos Respublikos
argumenty, apibendrinty S$io sprendimo 96 punkte, matyti, kad antrajame prieStaravime,
grindziamame ESS 4 straipsnio 3 dalies pazeidimu, $ie argumentai susije su Svedijos IGS
atsisakymu  pervesti  Nordea  Bamk  Latvijos  filialo  sumokétus  jnasus uz
Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalyje nurodyta laikotarpj, t. y. su veiksmais, kuriais
pazeidziamas pastarojoje nuostatoje nustatytas konkretus jsipareigojimas.

Taigi nereikia konstatuoti ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatyto bendro jsipareigojimo nejvykdymo,

kuris skiriasi nuo jau konstatuoto konkretesnio Svedijos Karalystés jsipareigojimo pagal
Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalj nejvykdymo.
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Latvijos Respublikos argumentas, grindziamas vienodo pozitrio principo pazeidimu, irgi susijes su
Svedijos IGS atsisakymu perkelti nagrinéjamus jnasus j Latvijos IGS, todél, kaip savo i$vados
81 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, taip pat nereikia konstatuoti atskiro $io
principo pazeidimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrajj prieStaravima.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia konstatuoti, jog atsisakiusi j Latvijos IGS perkelti Nordea
Bank Latvijos filialo sumokétus jnasus j Svedijos IGS, susijusius su 12 ménesiy laikotarpiu iki $io
filialo veiklos perkélimo j Latvijos IGS, Svedijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2014/49 14 straipsnio 3 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidu

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Pagal Sio Procediros reglamento
138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama,
kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas, nebent Teisingumo Teismas nusprendzia, kad,
be savo bylinéjimosi islaidy, $alis padengia dalj kitos S$alies bylinéjimosi islaidy, jeigu tai
pateisinama atsizvelgiant | nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Nagrinéjamu atveju tiek Latvijos Respublika, tiek Svedijos Karalysté prasé priteisti i$ kitos $alies
bylinéjimosi i$laidas. Be to, Svedijos Karalysté pralaiméjo byla dél Latvijos Respublikos pateikto
pirmojo priestaravimo, o §i — dél jos antrojo priestaravimo.

Todél reikia nuspresti, kad Latvijos Respublika ir Svedijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Pagal to paties Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, pagal kuria jstojusios j byla valstybés
narés ir institucijos padengia savo bylinéjimosi ilaidas, Estijos Respublika, Lietuvos Respublika ir
Komisija padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atsisakiusi i Latvijos indéliy garantijy sistema (IGS) perkelti Nordea Bank AB Latvijos
filialo sumokétus inasus j Svedijos IGS, susijusius su 12 ménesiy laikotarpiu iki $io filialo
veiklos perkélimo j Latvijos IGS, Svedijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/49/ES dél
indéliy garantijuy sistemy 14 straipsnio 3 dalj.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Latvijos Respublika, Svedijos Karalysté, Estijos Respublika, Lietuvos Respublika ir

Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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