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Penkta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir iSkraipé faktines aplinkybes dél to, kad Komisija nepradéjo oficialios tyrimo
procediros.

2021 m. balandzio 12 d. Landgericht Ravensburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje CR, AY, ML, BQ / Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank

(Byla C-232/21)
(2021/C 297/20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Ravensburg

Salys pagrindinéje byloje
Teskovai: CR, AY, ML, BQ

Atsakovai: Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank

Prejudiciniai klausimai

1. Dél teisétumo fikcijos pagal EGBGB [Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Civilinio kodekso jvadinis jstatymas,
toliau — EGBGB)] 247 straipsnio 6 § 2 dalies trecig sakinj, 12 § 1 dalies trecia sakinj

a) Ar EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies trecias sakinys ir 247 straipsnio 12 § 1 dalies trecias sakinys, kiek juose
Direktyvos 2008/48/EB (1) 10 straipsnio 2 dalies p punkto reikalavimams prieStaraujancios sutarties salygos
pripazistamos atitinkan¢iomis EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies pirmo ir antro sakiniy reikalavimus bei
EGBGB 247 straipsnio 12 § 1 dalies antro sakinio 2 punkto b papunkéio reikalavimus, yra nesuderinami su
Direktyvos 200848 10 straipsnio 2 dalies p punktu ir 14 straipsnio 1 dalimi?

Jeigu taip:

£

Ar i§ Sgjungos teisés, visy pirma i§ Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punkto ir 14 straipsnio 1 dalies,
iSplaukia, kad EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies trecias sakinys ir 247 straipsnio 12 § 1 dalies tre¢ias sakinys negali
bati taikomi tiek, kiek juose Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punkto reikalavimams priestaraujancios
sutarties salygos pripazistamos atitinkanciomis EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies pirmo ir antro sakiniy
reikalavimus bei EGBGB 247 straipsnio 12 § 1 dalies antro sakinio 2 punkto b papunkéio reikalavimus?

Neatsizvelgiant i atsakymus i pirmojo klausimo a ir b punktus:
2. D¢l privalomos informacijos pagal kad Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalj

a) Ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies p punktas turi bati aiskinamas taip, kad kredito sutartyje nurodytinas
dienos paliikany dydis aritmetiskai turi iSplaukti i§ sutartyje nurodomos sutartos kredito paliikany normos?

b) Dél Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punkto:
aa) Ar §i nuostata turi buti aiskinama taip, kad kredito sutartyje pateikiama informacija apie iSankstinio paskolos
graZinimo atveju moketing iSankstinio graZinimo kompensacija turi bati tokia tiksli, kad vartotojas galéty bent
apytikriai apskai¢iuoti kompensacijos, kurig privalés sumokéti nutraukdamas sutartj anks¢iau nustatyto termino,
dydj?

(jeigu i Sio klausimo aa papunktj biity atsakyta teigiamai)

bb

=

Ar Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punktui ir 14 straipsnio 1 dalies antram sakiniui prieStarauja
nacionalinés teisés norma, kurioje nustatyta, kad, nepateikus visos informacijos, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies r punkta, sutarties atsisakymo laikotarpis vis vien prasideda nuo
sutarties sudarymo momento, o kredito davéjas tik netenka teisés j kompensacija kredito i§ankstinio grgzinimo
atveju?
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Jeigu bent | viena i§ pirmesniy antrojo klausimo a arba b punkty bity atsakyta teigiamai:

) Ar Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad sutarties
atsisakymo laikotarpis prasideda tik tuomet, kai informacija, numatyta Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalyje,
buvo pateikta visa ir teisingai?

Jeigu ne:

d) Kokie pagrindiniai kriterijai lemia, kad sutarties atsisakymo laikotarpis prasideda nepaisant to, kad nebuvo pateikta
visa informacija arba buvo pateikta neteisinga informacija?

Jeigu j pirmesnius pirmojo klausimo a punktg ir (arba) viena is antrojo klausimo a arba b punkty biity atsakyta teigiamai:
3. Dél Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatytos teisés atsisakyti sutarties netekimo:
a) Ar gali baiti prarasta Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta teis¢ atsisakyti sutarties?
Jeigu taip:

b) Ar netekimas — tai teisés atsisakyti sutarties apribojimas laiko atzvilgiu, kuris turi bati nustatytas parlamento
priimtame jstatyme?

Jeigu ne:

) Ar teisés netekimas (subjektyviu aspektu) galimas tik tuo atveju, kai vartotojas Zinojo apie savo tebeegzistuojancia
teise atsisakyti sutarties arba kai nezZinojo apie ja dél savo paties didelio aplaidumo ir todél atsakomybé uZ nezinojima
tenka jam paciam? Ar tai taikoma ir pasibaigusiy sutarciy atveju?

Jeigu ne:

=

Ar taisykliy, reglamentuojanciy teisés atsisakyti sutarties netekimag, taikymas pagal saZiningumo principg prieStarauja
kredito davéjo galimybei Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punkte nurodytg informacija
kredito gavéjui pateikti véliau, tokiu badu inicijuojant sutarties atsisakymo laikotarpio pradzig? Ar tai taikoma ir
pasibaigusiy sutarciy atveju?

Jeigu ne:

e) Ar tai suderinama su jtvirtintais tarptautinés teisés principais, kuriy Vokietijos teismas privalo laikytis pagal
Grundgesetz (Pagrindinis jstatymas)?

Jeigu taip:

f) Kaip teis¢ taikantis Vokietijos subjektas turéty ispresti privalomy tarptautinés teisés reikalavimy ir Teisingumo
Teismo reikalavimy kolizijg?

4. Dél prielaidos, kad vartotojo turima Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta teise
atsisakyti sutarties piktnaudziaujama:

a) Ar naudojantis Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta teise atsisakyti sutarties gali
bati piktnaudZiaujama $ia teise?

Jeigu taip:

b) Ar prielaida, kad teise atsisakyti sutarties piktnaudziaujama, yra teisés atsisakyti sutarties ribojimas, kuris turi bati
nustatytas parlamento priimtame istatyme?

Jeigu ne:

) Ar daryti piktnaudziavimo teise atsisakyti sutarties prielaida (subjektyviu aspektu) galima tik tuomet, kai vartotojas
7inojo apie savo tebeegzistuojancia teis¢ atsisakyti sutarties arba kai neZinojo apie ja dél savo paties didelio
aplaidumo? Ar tai taikoma ir pasibaigusiy sutarciy atveju?
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Jeigu ne:

d) Ar kredito davéjo galimybé informuoti kredito gavéja véliau, kaip tai numatyta Direktyvos 2008/48 14 straipsnio
1 dalies antro sakinio b punkte, ir taip inicijuoti sutarties atsisakymo laikotarpio pradzia pagal saziningumo principg
yra klifitis daryti piktnaudZiavimo teise atsisakyti sutarties prielaidg? Ar tai taikoma ir pasibaigusiy sutar¢iy atveju?

Jeigu ne:

¢) Ar tai suderinama su itvirtintais tarptautinés teisés principais, kuriy Vokietijos teismas privalo laikytis pagal
Grundgesetz (Pagrindinis jstatymas)?

Jeigu taip:

f) Kaip teis¢ taikantis Vokietijos subjektas turéty ispresti privalomy tarptautinés teisés reikalavimy ir Teisingumo
Teismo reikalavimy kolizijg?

Neatsizvelgiant | tai, kaip bus atsakyta j pirmesnius pirmajj-ketvirtajj klausimus:

5. a) Ar su Sgjungos teise suderinama tai, kad pagal nacionaling teis¢ sudarytos kredito sutarties, kuri susieta su pirkimo-
pardavimo sutartimi, atveju, kai vartotojas veiksmingai pasinaudoja teise atsisakyti sutarties pagal Direkty-
vos 2008/48 14 straipsnio 1 dalj:

aa) vartotojo reikalavimas, kad kredito davéjas grazinty sumokétas paskolos jmokas, tampa vykdytinu tik tuomet,
kai jis kredito davéjui perdavé isigyta daikta arba pateiké jrodyma, kad issiunté daiktg kredito davéjui?

bb) vartotojo ieskinys dél jo sumokéty paskolos jmoky grgZinimo po to, kai jsigytas daiktas buvo grgzintas, atmestinas kaip
nepagristas, jei kredito davéjas nepavélavo patvirtinti, kad priémé jsigyta daikta?

Jeigu ne:

b) Ar remiantis Sajungos teise galima daryti i$vada, kad a punkto aa papunktyje ir (arba) a punkto bb papunktyje
nurodytos nacionalinés teisés nuostatos yra netaikytinos?

Neatsizvelgiant i tai, kaip bus atsakyta j pirmesnius pirmaji-penktaji klausimus:

6. Ar ZPO [Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas)] 348a straipsnio 2 dalies 1 punktas, kiek jis susijes ir su
nutar¢iy dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimu pagal SESV 267 straipsnio antra pastraipa, yra
nesuderinamas su nacionaliniy teismy teise teikti praSymus priimti prejudicini sprendimg pagal SESV 267 straipsnio
antrg pastraipg ir todél neturi bati taikomas priimant nutartis dél praymo priimti prejudicinj sprendima?

(") 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanti
Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66).

2021 m. balandZio 12 d. Cour constitutionnelle (Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG, WL [ Conseil des ministres

(Byla C-234/21)
(2021/C 297/21)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour constitutionnelle

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG, WL

Atsakové: Conseil des ministres
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