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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 549/2013 dél Europos nacionaliniy ir
regioniniy saskaity sistemos Europos Sajungoje (') A priedo 20.309 dalies h punktas turi bati aiskinamas taip, kad
reglamentavimas, kuriuo $vietimo veiklos srityje kompetentinga vieSojo administravimo institucija:

— patvirtina mokymo programas,

— reglamentuoja tiek studijy struktiirg, tiek prioritetinius ir specialiuosius uzdavinius, organizuoja mokiniy priémimo
ir pasalinimo salygy, klasés tarybos sprendimy ir finansiniy jnasy kontrole bei $vietimo istaigy grupavima
struktdriniuose tinkluose, taip pat reikalauja rengti ugdymo ir mokymo planus bei pateikti veiklos ataskaitas,

— organizuoja kontrole ir tikrinima, konkreciai susijusius su déstomais dalykais, mokymosi lygiu ir kalby vartojimo
jstatymy, i$skyrus pedagoginius metodus, taikymu; ir

— nustato minimaly mokiniy skaic¢iy pagal klase, skyriy, laipsnj ar kitus skirstymo kriterijus, i§skyrus ministro
nustatytas iSimtis,

turi bati laikomas ,pertekliniu, kaip tai suprantama pagal ig nuostatg, nes juo faktiskai nustatoma tam tikros veiklos
srities vienety bendroji politika arba programa?

2. Ar to paties reglamento A priedo 20.15 punktg reikia aigkinti taip, kad j savoka ,bendros taisyklés“ patenka specialiosios
taisyklés, sudarancios ,jstatus®, taikytinus $vietimo srityje veikian¢iy ne pelno institucijy, kurias finansuoja valdzios
sektorius, darbuotojams?

()  OLL 174, 2013, p. 1.

2021 m. balandZio 28 d. Ostre Landsret (Danija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Dansk Akvakultur, veikianti AquaPri A/S vardu | Miljo- og Fedevareklagencevnet

(Byla C-278/21)
(2021/C 278/44)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Ostre Landsret

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Dansk Akvakultur, veikianti AquaPri A/S vardu

Atsakovas: Miljo- og Fedevareklagencevnet

dalyvaujant: Landbrug & Fedevarer (Aqua APri/S puséje)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(Buveiniy direktyva) (*) 6 straipsnio 3 dalies [pirmas sakinys] turi bati aiskinamas taip, kad jis taikomas tokiai situacijai,
kaip nagrinéjama Sioje byloje, kurioje praSoma leisti toliau eksploatuoti esamg Zuvininkystés tiki, kai Zuvininkystés tikio
veikla ir i§ jo iSmetamas azoto bei kity maistiniy medziagy kiekis lieka nepakite, palyginti su 2006 m. leista veikla ir
i$metamu azoto bei kity maistiniy medziagy kiekiu, tac¢iau kartu nebuvo atliktas bendras veiklos ir visy zuvininkystés
tikiy bendro poveikio teritorijoje vertinimas, atsizvelgiant j Zuvininkystés tikiui anks¢iau iSduotg leidimg atitinkamoms
institucijoms jvertinus tik bendra i$metama papildoma azoto ir pan. kiekj atitinkamame Zuvininkystés tkyje?

2. Ar, atsakant | 1 klausimg, svarbu tai, kad 2015-2021 m. nacionaliniame baseiny valdymo plane atsizvelgiama
i zuvininkystés akiy buvima teritorijoje tiek, kiek joje leidZiama iSmesti konkrety azoto kieki, siekiant uztikrinti, kad
teritorijoje esanciuose Zuvininkystés tikiuose bity galima pasinaudoti jy dabar turimais iSmetimo leidimais, o faktinis
iSmetimas i§ Zuvininkystés Gkiy nevir$ija nustatyty riby?
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3. Jei tokiu atveju, koks nagrinéjamas Sioje byloje, turi bati atliktas vertinimas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalies [pirma sakinj], ar atlikdama $j vertinima kompetentinga institucija turi atsizvelgti j azoto iSmetimo ribines
vertes, kurias leidZziama atidéti pagal 2015-2021 m. upiy baseino valdymo plang, ir bet kokig kitg reikminga
informacija bei jvertinimus, kurie galéty buti susije su teritorijos upiy baseino valdymo planu arba ,Natura 2000
valdymo planu?

()  OLL 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102.

2021 m. balandZio 28 d. Ostre Landsret (Danija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje X/ Udlendingenevnet

(Byla C-279/21)
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Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Wstre Landsret

Salys pagrindinéje byloje

leskové: X

Atsakové: Udlendingencevnet

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Sprendimo Nr. 1/80 (') 13 straipsnio status quo iSlyga draudZiama nustatyti ir taikyti nacionaling taisykle, kuria
kaip sglygos sutuoktiniy susijungimui reikalaujama (nebent konkreciu atveju yra ypac jtikinamy priezasciy), kad
sutuoktinis (sugyventinis), kuriam kaip Turkijos darbuotojui atitinkamoje Sgjungos valstybéje naréje taikomas
Asociacijos susitarimas ir Sprendimas Nr. 1/80, islaikyty kalbos testa priimanciosios valstybés narés oficialiaja kalba
tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurioje Turkijos darbuotojas igijo teis¢ nuolat gyventi atitinkamoje
Sajungos valstybéje naréje pagal anksciau galiojusias taisykles, kuriomis kaip salygos $iai teisei jgyti nebuvo reikalaujama
islaikyti testo atitinkamos Sajungos valstybés narés kalba?

2. Ar Sprendimo Nr. 1/80 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas konkretus diskriminacijos draudimas apima nacionaling
taisykle, kuria kaip salygos sutuoktiniy susijungimui reikalaujama (nebent konkre¢iu atveju yra ypac¢ jtikinamy
priezasc¢iy), kad sutuoktinis (sugyventinis), kuriam kaip Turkijos darbuotojui atitinkamoje Sajungos valstybéje naréje
taikomas Asociacijos susitarimas ir Sprendimas Nr. 1/80, islaikyty kalbos testa priimanciosios valstybés narés oficialigja
kalba tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurioje Turkijos darbuotojas igijo teise nuolat gyventi
atitinkamoje Sajungos valstybéje naréje pagal anksciau galiojusias taisykles, kuriomis kaip salygos Siai teisei igyti nebuvo
reikalaujama iSlaikyti testo atitinkamos Sajungos valstybés narés kalba?

3. Jeigu atsakymas | 2 klausimg neigiamas, ar tuomet Asociacijos susitarimo 9 straipsnyje itvirtintas bendras
diskriminacijos draudimas apima tokig nacionaling taisykle, kaip minétoji, tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kurioje Turkijos darbuotojas igijo teis¢ nuolat gyventi atitinkamoje Sajungos valstybéje naréje pagal anksciau
galiojusias taisykles, kuriomis kaip salygos Siai teisei igyti nebuvo reikalaujama islaikyti kalbos testo priimanciosios
Sajungos valstybés narés kalba, kai toks reikalavimas netaikomas atitinkamos Siaurés valstybés narés (Siuo atveju —
Danijos) ir kity Siaurés valstybiy pilieciams ar kitiems asmenims, kurie yra Sgjungos valstybés pilieciai (taigi, jis
netaikomas Sgjungos ir EEE pilie¢iams)?

4. Jeigu atsakymas | 3 klausimg teigiamas, ar Asociacijos susitarimo 9 straipsnyje jtvirtintu bendruoju diskriminacijos
draudimu galima tiesiogiai remtis nacionaliniuose teismuose?

(") 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimas Nr. 1/80 dél EEB-Turkijos asociacijos plétros.
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