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4. Ar su neterminuotai i$duotu ilgalaikio gyventojo leidimu gyventi i§ Italijos j Vokietija atvykusios treciosios $alies pilietés,
kuri turi pastoviy ir nuolatiniy pajamy, atzvilgiu galima remtis tuo, kad ji nepateiké deramo bisto jrodymy, nors
Vokietija nepasinaudojo Direktyvos 2003/109/EB 15 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatytu jgaliojimu ir
nukreipimas | socialinj biista tapo reikalingas tik todél, kad jai tol, kol ji neturi leidimo gyventi pagal
AufenthG 38a straipsnj, nemokama vaiko i8laikymo i§moka?

() 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso
(OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t, p. 272).

2021 m. gruodzio 31 d. Audiencia Nacional (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Endesa Generacion S.A.U [ Tribunal Econémico Administrativo Central

(Byla C-833/21)
(2022/C 138/19)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Audiencia Nacional

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Endesa Generacion S.A.U

Kita apeliacinio proceso Salis: Tribunal Econémico Administrativo Central

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Ispanijos nacionalinés teisés normos, kuriose nustatytas anglies dioksido mokestis, taikomas elektros energijai
gaminti naudojamoms anglims, atitinka Direktyvos 2003/96/EB (') 14 straipsnio 1 dalies a punktg, kai, nors teigiama,
kad tuo mokes¢iu siekiama apsaugoti aplinka, i§ mokescio struktiiros tokio tikslo nematyti, o mokesc¢io pajamos
skiriamos elektros energijos sistemos islaidoms finansuoti?

2. Ar aplinkosaugos tikslus galima laikyti numatytais mokescio struktiroje dél to, kad mokes¢io tarifai nustatomi
atsizvelgiant | elektros energijai gaminti naudojamy angliy Siluminguma?

3. Ar aplinkosaugos tikslas pasiekiamas vien dél to, kad apmokestinami tam tikri neatsinaujinantys energetikos produktai,

o ne naudojami produktai, laikomi maziau kenksmingais aplinkai?

(") 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB pakeicianti Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy
struktiirg (OL L 283, 2003, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 405).

2022 m. sausio 6 d. Oberlandesgerichts Graz (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Staatsanwaltschaft Graz | MS

(Byla C-16/22)
(2022/C 138)20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberlandesgerichts Graz

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: Staatsanwaltschaft Graz
Atsakové: MS

Kita Salis: Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf
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Prejudicinis klausimas

Ar 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES () dél Europos tyrimo orderio
baudziamosiose bylose 1 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj ir 2 straipsnio ¢ punkto i papunktj reikia aiskinti taip, kad
Lteismine institucija“ ir ,i§duodanciaja institucija“, kaip jos suprantamos pagal Sias nuostatas, taip pat turi biti laikoma
Vokietijos mokestiniy baudziamuyjy byly ir mokestiniy tyrimy tarnyba, kuri pagal nacionalinés teisés nuostatas turi teis¢
vykdyti prokuratiiros teises ir pareigas, susijusias su tam tikromis nusikalstamomis veikomis?

(') 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose
(OL L 130, 2014, p. 1).

2022 m. sausio 12 d. Administrativen sad — Veliko Tarnovo (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje DV / Direktor na Teritorialno podelenie na Natsionalnia osiguritelen
institut — Veliko Tarnovo

(Byla C-30/22)
(2022/C 138/21)
Proceso kalba: bulgary

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad — Veliko Tarnovo

Salys pagrindinéje byloje
leskové pagrindinéje byloje: DV

Atsakovas pagrindinéje byloje: Direktor na Teritorialno podelenie na Natsionalnia osiguritelen institut — Veliko Tarnovo

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Susitarimo dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i§ Europos Sajungos ir Europos
atominés energijos bendrijos 30 straipsnio 2 dalies nuostata, sicjama su $io Susitarimo 30 straipsnio 1 dalies a punkto
nuostata, turi bati aiskinama taip, kad pastarojoje nuostatoje nurodyti asmenys j Susitarimo 31 straipsnio 1 dalies
taikymo ratione personae sritj patenka tuomet, kai jie per visg pereinamaji laikotarpj be pertrauky buvo valstybés nares
pilieiai ir jiems tuo pat metu buvo taikomi Jungtinés Karalystés teisés aktai, ar §i nuostata turi bati aiskinama taip, kad
Susitarimo 30 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyti asmenys j Susitarimo 31 straipsnio 1 dalies taikymo ratione personae
sritj patenka tik tol, kol pereinamojo laikotarpio pasibaigimo momentu ir (arba) jam pasibaigus Jungtinéje Karalystéje
dirba pagal darbo sutartj?

2. Ar Susitarimo 30 straipsnio 2 dalies nuostata, siejama su jo 30 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostata, turi biti aiskinama
taip, kad pastarojoje nuostatoje nurodyti asmenys j Susitarimo 31 straipsnio 1 dalies taikymo ratione personae sritj
patenka tuomet, kai jie, kaip Sajungos pilie¢iai, per visg pereinamajj laikotarpj be pertrauky gyveno Jungtinéje
Karalystéje ir jiems tuo pat metu per visa pereinamajj laikotarpj iki jo pabaigos buvo taikomi vienos tos pacios valstybés
narés teisés aktai, ar §i nuostata turi buti aiskinama taip, kad Susitarimo 30 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyti
asmenys nepatenka i Susitarimo 31 straipsnio 1 dalies taikymo ratione personae sritj, kai jie pasibaigus pereinamajam
laikotarpiui ivyko i§ savo nuolatinés gyvenamosios vietos Jungtinéje Karalystéje?

3. Jeigu i§ Susitarimo 30 straipsnio 2 dalies nuostaty, siejamy su jo 30 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punkty nuostatomis,
aiskinimo buty matyti, kad $ios teisés normos netaikytinos faktinémis pagrindinés bylos aplinkybémis dél to, kad
Sajungos pilietis pasibaigus pereinamajam laikotarpiui i$vyko i§ savo nuolatinés gyvenamosios vietos: ar tuomet
Susitarimo 30 straipsnio 4 dalies nuostatos, siejamos su $io straipsnio 3 dalies nuostatomis, turi biti aiskinamos taip,
kad priimanciojoje valstybéje arba darbo valstybéje gyvenantys arba dirbantys asmenys nebepatenka i 30 straipsnio
1 dalies taikymo ratione personae sritj, kai nutriksta jy, kaip pagal darbo sutartj dirbanciy asmeny (darbuotojy), teisiniai
santykiai, todél jie netenka teisés gyventi Salyje ir pasibaigus pereinamajam laikotarpiui i§vyksta i§ darbo valstybés ar
priimanciosios valstybés, ar $ios nuostatos turi biti aiskinamos taip, kad 30 straipsnio 4 dalyje nustatytas apribojimas
susijes su teise gyventi 3alyje ir teise dirbti, kuriomis buvo naudojamasi pasibaigus pereinamajam laikotarpiui,
neatsizvelgiant j tai, kada tos teisés nustojo galioti, jei pasibaigus pereinamajam laikotarpiui jos dar galiojo?
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