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Teisiniai pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvos perkélimo i nacionaling teis¢ terminas baigési
2003 m. sausio 1 d..

() OLL 206, 2001 7 31, p. 1.

Administracinio teismo (Liuksemburgo DidZioji Kunigaiks-

tysté) 2004 m. gruodzio 7 d. sprendimu pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Graham J.

Wilson prie$ Conseil de I'Ordre des Avocats du Barreau de
Luxembourg

(Byla C-506/04)

(2005/C 31/30)

(Proceso kalba: pranciizy)

Administracinis teismas (Liuksemburgo DidZioji Kunigaikstysté)
2004 m. gruodzio 7 d. sprendimu kreipési i Europos Bendrijy
Teisingumo Teismg su prasymu, kurj Teisingumo Teismo sekre-
toriatas gavo 2004 m. gruodzio 9 d., priimti prejudicinj
sprendimg byloje Graham ]. Wilson prie§ Conseil de I'Ordre des
Avocats du Barreau de Luxembourg.

Administracinis teismas (Liuksemburgo DidZioji Kunigaikstysté)
praso Teisingumo Teismo atsakyti i Siuos klausimus:

1) Ar Direktyvos 98/5 ('), skirtos padéti teisininkams verstis
nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurioje buvo igyta kvalifikacija, 9 straipsnis turi bati aiski-
namas kaip nenumatantis tokios teisés gynimo priemonés,
kokia yra numatyta 1991 m. rugpjiacio 10 d. jstatymu, i§
dalies pakeistu 2002 m. lapkricio 13 d. istatymu?

2) Konkreciai, ar tokios teisés gynimo institucijos kaip adminis-
traciné taryba (conseil disciplinaire et administratif ) ir
apeliaciné administraciné taryba (conseil disciplinaire et
administratif d’appel) gali bati laikomos ,teisés gynimo prie-
mone teisme pagal vidaus teisés nuostatas“ Direktyvos 98/5
9 straipsnio prasme ir ar 9 straipsnis turi bati aiSkinamas,
kaip nenumatantis tokiy teisés gynimo biidy, kurie apimty
kreipimasi j vieng ar kelias panaSaus pobtdzio institucijas
pries suteikiant galimybe teisés klausimu kreiptis i ,teisma*
9 straipsnio prasme?

ir priklausomai nuo sprendimo dél administracinio teismo
kompetencijos ir dél ieskinio priimtinumo, esant tiems patiems

Saliy procesiniams ar teisiniams pagrindams, praso Teisingumo
Teismo atsakyti j $iuos klausimus:

3) Ar leidZiamas valstybés narés kompetentingoms valdZzios
institucijoms suteikiant valstybés narés advokatams turéty
teise nuolat verstis advokato praktika pagal savo buveinés
Salies profesinj vardg tam tikrose Direktyvos 98/5 5
straipsnio apibréztose veiklos srityse, reikalauti, kad jie
mokéty Sios valstybés narés kalbas?

=

Konkreciai, ar kompetentingos institucijos gali nustatyti
reikalavimg, kad $i teisé verstis praktika biity suteikta tik su
salyga, kad islaikius visy (ar daugumos) i3 trijy pagrindiniy
priimancios valstybés narés kalby egzaming zodziu kompe-
tentingos valdzios institucijos patikrina, ar advokatas moka
tris kalbas, ir jei taip, kokios tokiu atveju turi bati nustatytos
procediirinés garantijos?

(") 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
98/5[EB, skirta padeéti teisininkams verstis nuolatine advokato prak-
tika kitoje valstybéje nar¢je nei ta, kurioje buvo igyta kvalifikacija
(OLL 77,1998°3 14, p. 36).

Hoge Rad der Nederlanden 2004 m. gruodzio 10 d. spren-
dimu pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Magpar VI B. V. prie$ Staatssecretaris van Financién

(Byla C-509/04)

(2005/C 31/31)

(Proceso kalba: olandy)

Hoge Rad der Nederlanden 2004 m. gruodzio 10 d. sprendimu
kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su praymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2004 m. gruodZio
13 d., priimti prejudicinj sprendimg byloje Magpar VI B. V.
prie$ Staatssecretaris van Financién.

Hoge Rad der Nederlanden praso Teisingumo Teismo atsakyti j
Siuos klausimus:

1) Ar direktyvos 69/335/EEB (), i§ dalies pakeistos direktyva
73[79[EEB (3), 7 straipsnio 1 dalies bb punkta, reikia aiskinti
taip, kad, jei viena bendrové penkeriy mety laikotarpyje po
akcijy jsigijimo per akcijy sujungimg, atleista nuo kapitalo
mokescio, netenka ty akcijy, nes bendrové, kurios akcijas ji
turéjo, susijungé su kita, tai reikalavimai, nurodyti minétoje
direktyvos nuostatoje, taikomi akcijoms jas jsigijusioje bend-
rovéje?



