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— Komisija mano, kad $iy salygy turinys yra aiskus ir kad DEI
turéjo jy, kad ir kaip siaurai nustatyty, laikytis, kad uztik-
rinty vienodg vertinima ne tik paraiskas pateikusiy jmoniy,
bet ir ty suinteresuoty jmoniy, kurios gal¢jo dalyvauti siame
konkurse, jei bty Zinojusios, kad perkancioji bendrové
taikys kitas, nei pranesime apie konkursa nustatytas salygas.

— Be to, Komisijos manymu, Graikijos valdzios institucijy
nurodyta butinybé skubiai sudaryti Sias sutartis nepateisina
ju paciy nustatyty salygy nesilaikymo pirkimo procediiry
metu.

— Komisija mano, kad Graikijos Respublika nejvykdé isiparei-
gojimy pagal Direktyvos 93/38/EEB 4 straipsnio 2 dalj bei
pazeidé skaidrumo ir vienodo dalyviy vertinimo principus.

() OLL199,1993 8 9, p. 84.

Hoge Raad der Nederlanden 2005 m. lapkricio 18 d. spren-

dimu pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg

byloje Staatssecretaris van Financién pries P. Jurriéns Beheer
BV

(Byla C-406/05)

(2006/C 22/14)

(Proceso kalba: olandy)

Hoge Raad der Nederlanden 2005 m. lapkric¢io 18 d. sprendimu
kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m. lapkricio
21 d., priimti prejudicinj sprendima byloje Staatssecretaris van
Financién pries P. Jurriéns Beheer BV.

Hoge Raad der Nederlanden praso Teisingumo Teismo atsakyti
Siuos klausimus:

1. Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto
6 papunkcio taikymas specialiy investiciniy fondy valdymui
priklauso tik nuo suteikty paslaugy pobiidzio ar taip pat ir

nuo salygos, jog valdymo paslaugas teikia turintis teisinius
santykius su atitinkamo fondo dalyviais asmuo?

2. Ar paslauga, dél kurios susitarta su organizacija ir kuri pagal
veiklos pobiidj yra specialiy investiciniy fondy valdymas,
gali bati laikoma valdymu atleidimo nuo mokeséio, nuro-
dyto pirmame klausime, prasme, jei paslaugg teikiantis
asmuo veikia kaip Sios organizacijos vadovas?

Hof van Cassatie van Belgi¢ (Belgija) 2005 m. lapkricio 8 d.

sprendimu  pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Reyniers & Sogama bvba pries 1) Belgisch
Interventie- en Restitutiebureau, 2) Belgijos valstybe

(Byla C-407/05)

(2006/C 22/15)

(Proceso kalba: olandy)

Hof van Cassatie van Belgi¢ (Belgija) 2005 m. lapkri¢io 8 d.
sprendimu kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su
praSymu, kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m.
lapkri¢io 21 d., priimti prejudicinj sprendimg byloje Reyniers &
Sogama bvba pries 1) Belgisch Interventie- en Restitutiebureau,
2) Belgijos valstybe.

Hof van Cassatie van Belgi¢ praso Teisingumo Teismo atsakyti |
§j klausima:

,Ar 1987 m. kovo 27 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 1062/
87 dél Bendrijos tranzito tvarkos jgyvendinimo ir dél tam tikro
Sios tvarkos supaprastinimo (') 11a straipsnis, jtrauktas 1990 m.
geguzés 29 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 1429/90, is
dalies pakei¢ian¢io Reglamentg (EEB) Nr. 1062/87 (),
1 straipsniu, 1990 m. rugséjo 17 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2726/90 dél Bendrijos tranzito (}) 34 straipsnis ir 1992 m.
balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 1214/92 dél
Bendrijos tranzito tvarkos jgyvendinimo ir dél tam tikro Sios
tvarkos supaprastinimo (*) 49 straipsnis turi bati aiskinami taip:
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— kad nepaisant to, jog pranesime deklarantui néra nurodytas
trijy ménesiy laikotarpis, per kurj i$vykimo istaigai turi bati
pateikti kompetentingoms institucijoms priimtini jrodymai,
pagal kuriuos biity jmanoma pripazinti, kad tranzito opera-
cija buvo atlikta be pazeidimy arba nustatyti fakting pazei-
dimo ar nusiZengimo vieta, teismas, pagal faktines aplin-
kybes, kurios gali pagristi jo sprendima, gali nuspresti, kad
vis délto pranesimas, kuriame nenurodytas trijy ménesiy
laikotarpis, atitinka teisés akte numatyty tikslg; ar

— kad prane$ime deklarantui privalo bati nurodytas trijy
ménesiy laikotarpis per kurj i§vykimo istaigai turi bati
pateikti kompetentingoms institucijoms priimtini jrodymai,
pagal kuriuos biity jmanoma pripazinti, kad tranzito opera-
cija buvo atlikta be pazeidimy arba nustatyti fakting pazei-
dimo ar nusiZengimo vieta, nes kompetentinga institucija
gali pradéti iSieskojimag tik deklarantui aiskiai nurodziusi,
kad jis per tris ménesius gali pateikti reikalaujamus
jrodymus ir jei ie jrodymai per nurodyta terming nebuvo
pateikti?

1

() OLL 107, p.
() OLL 137, p.
() OLL 262, p.
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% OLL132,p.1

2005 m. lapkri¢io 22 d. Europos Bendrijy Komisijos pa-
reikStas ieSkinys Italijos Respublikai

(Byla C-413/05)
(2006/C 22/16)

(Proceso kalba: italy)

2005 m. lapkri¢io 22 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
K. Simonsson ir C. Loggi, ieskinys Italijos Respublikai.

leskové Teisingumo Teismo praso:

1) pripazinti, kad nepriimdama 2002 m. lapkri¢io 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/84/[EB i§

dalies kei¢iancia direktyvas dél jary saugumo ir ter$imo is
laivy prevencijos ('), igyvendinanciy jstatymy ir kity teisés
akty, ir bet kuriuo atveju jy nepateikdama Komisijai Italijos
Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal Sios direk-
tyvos 13 straipsni;

2) priteisti i Italijos Respublikos bylingjimosi islaidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva | vidaus teisés sistemg pasibaigé
2003 m. lapkricio 23 d.

() OLL 324,2002 11 29, p. 53.

2005 m. lapkritio 22 d. Verwaltungsgerichtshof nutartimi

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Tele2 UTA Telecommunication GmbH prie§ Telekom-
Control-Kommission

(Byla C-426/05)

(2006/C 22/17)

(Proceso kalba: vokieciy)

2005 m. lapkricio 22 d. nutartimi Verwaltungsgerichtshof
kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su praSymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m. gruodzio
1 d., priimti prejudicini sprendimg byloje Tele2 UTA Telecom-
munication GmbH prie$ Telekom-Control-Kommission.

Verwaltungsgerichtshof praso Teisingumo Teismo atsakyti j Siuos
klausimus:

1. Ar pagal 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direk-
tyva) () 4 ir 16 straipsniai aiskintini taip, kad Salys, ,kurioms
turi jtakos®, arba ,atitinkamos” Salys taip pat reiskia ir atitin-
kamojoje rinkoje veikiancias konkuruojancias bendroves,
kurioms, atsizvelgiant | rinkos analiz¢, specifiniai jpareigo-
jimai néra skiriami, paliekami galioti ar pakei¢iami?



