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Cour d'appel de Paris praso Teisingumo Teismo atsakyti j §j
klausima:

Ar 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento EEB Nr. 2454/
93 () 11 priedas negalioja kaip priestaraujantis 1992 m. spalio
12 d. Tarybos reglamento Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos
muitinés kodeksg (3, 24 straipsniui, kadangi esant byloje i§dés-
tytoms salygoms Lenkijoje pagaminty televizijos signaly imtuvy
kilmés Salimi reikia laikyti Koréjg?

(') 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93,
iSdéstantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksg, jgyvendinimo nuostatas (OL L 253,

p- 1).
() OLL 302, p. 1.

Cour d’appel de Paris 2005 m. lapkricio 18 d. sprendimu

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Société Vestel France prie§ Administration des Douanes et
Droits Indirects

(Byla C-448/05)
(2006/C 48/32)

(Proceso kalba: pranciizy)

Cour d'appel de Paris 2005 m. lapkricio 18 d. sprendimu kreipési
i Europos Bendrijy Teisingumo Teisma su praSymu, kurj Teisin-
gumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m. gruodzio 16 d.
priimti prejudicini sprendima byloje Société Vestel France pries
Administration des Douanes et Droits Indirects.

Cour d'appel de Paris praso Teisingumo Teismo atsakyti j §j
klausima:

Ar 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento EEB Nr. 2454/
93 (!) 11 priedas yra negaliojantis kaip priestaraujantis 1992 m.
spalio 12 d. Tarybos reglamento Nr. 291392, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa (?), 24 straipsniui, kadangi jis leidZia
Turkijoje, procese nurodytomis aplinkybémis, pagaminta televi-
zoriy laikyti kilusiu i§ Kinijos?

(") 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93,
iSdéstantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 291392, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa, igyvendinimo nuostatas (OL L 253,
p- 1).

() OLL 302, p.1

2005 m. gruodzio 19 d. Europos Bendrijy Komisijos pa-
reiksStas ieSkinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei

(Byla C-452/05)

(2006/C 48/33)

(Proceso kalba: pranciizy)

2005 m. gruodzio 19 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
buvo pareikstas Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos
S. Pardo Quintillin ir F. Simonetti, nurodziusiy adresg doku-
mentams jteikti Liuksemburge, ieskinys Liuksemburgo DidzZiajai
Hercogystei.

Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

1. pripazinti, kad neuztikrindama, jog i visus valymo jrenginius
patenkanciose nuotekose bendras fosforo kiekis baity suma-
zinamas bent 75 proc. bei bendras azoto kiekis biity suma-
zinamas bent 75 proc., Liuksemburgo Didzioji Hercogysté
nejvykdé jai tenkanciy jsipareigojimy, netinkamai taikydama
1991 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 91/271/EEB dél
miesto nuotéky valymo (') 5 straipsnio 4 dalj;

2. priteisti i§ Liuksemburgo bylinéjimosi i3laidas.

leskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1999 m. Liuksemburgas nurodé, kad vietoj grieztesniy valymo
reikalavimy taikymo visiems valymo jrenginiams savo teritori-
joje, ji pasirinko galimybe remtis 5 straipsnio 4 dalimi, pagal
kurig reikia bendrai jvertinti azoto ir fosforo sumazinimo lygi
visose Liuksemburgo aglomeracijose.

Vis délto, remiantis paskutine i§ Liuksemburgo gauta informa-
cija dél bendro sumazinimo kiekio | visus valymo jrenginius
patenkanciose nuotekose, 5 straipsnio 4 dalies taikymo salygos
nebuvo patenkintos.

Todél, Komisija gali tik nuspresti, kad Liuksemburgo valdZzios
institucijos nejrodé, kad bendras fosforo ir azoto kiekis visose
nuotekose sumazinamas bent 75 proc. kiekvieno i§ parametry
atzvilgiu; todél 5 straipsnio 4 dalies taikymo salygos néra
patenkintos.

() OLL 135, p. 40.



