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TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
(trecioji kolegija)
2006 m. sausio 12 d.

Bylose C-354/03, C-355/03 ir C-484/03 (dél High Court of

Justice praSymo priimti prejudicinj sprendima): Optigen

Ltd, Fulcrum Electronics Ltd, Bond House Systems Ltd pries
Commissioners of Customs & Excise (')

(Sestoji PVM direktyva — 2 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnio 1

ir 2 dalys ir 5 straipsnio 1 dalis — Sumokéto pirkimo PVM

atskaitymas — Ekonominé veikla — Mokescio mokétojas

veikiantis kaip toks — Prekiy tiekimas — Sandoris, kuris yra

tiekimo grandinés, kurioje yra pareigy nevykdantis ikio

subjektas arba neteisétai PYM mokétojo kodg naudojantis
iikio subjektas, dalis — , Karuselinis* sukciavimas)

(2006/C 74/01)

(Proceso kalba: angly)

Bylose C-354/03, C-355/03 ir C-484/03 dél 2003 m. liepos
28 d. (C-354/03 ir C-355/03) ir 2003 m. spalio 27 d. (C-484/
03) High Court of Justice (Anglija ir Velsas), Chancery Division
(Jungtiné Karalysté) sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas
atitinkamai gavo 2003 m. rugpjicio 18 d. ir lapkricio 19 d.,
pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendimg byloje Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd
(C-355/03), Bond House Systems Ltd (C—484/03) pries Commissio-
ners of Customs Excise, Teisingumo Teismas (treCioji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas ir teis¢jai
J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (pranes¢jas) ir
U. Lohmus; generalinis advokatas M. Poiares Maduro, posédzio
sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré, 2006 m. sausio
12 d. priémé sprendimg, kurio rezoliucinéje dalyje nurodyta:

Sandoriai, Siuo atveju gincijami pagrindinése bylose, kurie patys nesu-
sije su sukciavimu, yra mokesciy mokétojo, veikiancio kaip tokio,
atliktas prekiy tiekimas ir ekonominé veikla 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios  Tarybos direktyvos 77/388/EEB  dél valstybiy nariy
apyvartos tokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos
1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, 2 straipsnio
1 dalies, 4 straipsnio ir 5 straipsnio 1 dalies prasme, nes atitinka
objektyvius kriterijus, kuriais pagristos minétos sgvokos, neatsiZvel-

giant | kito, nei atitinkamas mokescio mokétojas, iikio subjekto, daly-
vaujancio toje pacioje tiekimy grandinéje ketinimus ir (ar) j galimai
apgaulingg kito Sios grandinés sandorio, ankstesnio ar vélesnio nei
minéto mokesciy mokeétojo sandoris, pobiidj, apie kurj Sis mokesciy
mokétojas nezinojo ir negaléjo Zinoti. Mokescio mokétojo, atliekancio
tokius sandorius, teisei atskaityti sumokétg pardavimo PVM neturi
daryti jtakos faktas, kad tiekimy grandingje, kurios dalis yra jo sando-
rigi, Siam mokescio mokétojui neZinant ir negalint Zinoti, kitas
sandoris, ankstesnis ar vélesnis nei jo atliktasis, yra susijes su PVM
sukciavimu.

() OL C 251, 2003 10 18.
OL C 35,2004 2 7.

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
(antroji kolegija)
2006 m. sausio 19 d.

Byloje C-547/03 P Asian Institute of Technology (AIT)
prie$ Europos Bendrijy Komisijg ()

(Apeliacinis skundas — Asia-Invest programa — Kvietimas
teikti paraiskas — Sutartis — Pirmosios instancijos teismo
darbo reglamento 111 straipsnis — Akivaizdus nepriimti-
numas — Neturéjimas suinteresuotumo pareiksti ieskinj —
Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 64 straipsnis
— Proceso organizavimo priemonés — Prasymas pateikti
dokumentus — Prasymas Salims pateikti rasytinius atsilie-
pimus dél tam tikry ginco aplinkybiy)

(2006/C 74/02)

(Proceso kalba: prancizy)

Byloje C-547/03 P dél apeliacinio skundo pagal Teisingumo
Teismo statuto 56 straipsnj, kurj Teisingumo Teismas gavo
2003 m. gruodzio 22 d., Asian Institute of Technology (AIT),
jkurtas Pathumthani (Tailandas), atstovaujamas advokato



C 7412

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2006 3 25

H. Teissier du Cros, dalyvaujant kitai proceso $aliai Europos
Bendrijy Komisijai, atstovaujamai P.-J. Kuijper ir B. Schofer,
Teisingumo Teismas (antroji kolegija), kurj sudaro kolegijos
pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis¢jai ]. Makarczyk,
R. Silva de Lapuerta, P. Kiiris ir G. Arestis (prane$éjas); gene-
raliné advokaté C. Stix-Hackl, posédzio sekretoré K. Sztranc,
administratoré, 2006 m. sausio 19 d. priémé sprendimg, kurio
rezoliucingje dalyje nurodyta:

1. Apeliacinj skundg atmesti.

2. Priteisti iS Asian Institute of Technology (ATI) bylinégjimosi
islaidas.

() OL C 47,2004 02 21.

Nyderlandy Hoge Raad 2005 m. gruodzio 2 d. nutartimi

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Stichting Regionaal Opleidingen Centrun Noord-Kennemer-

land/West-Friesland (Horizon College) pries Staatssecretaris
van Financién

(Byla C-434/05)

(2006/C 74/03)

(Proceso kalba: olandy)

Nyderlandy Hoge Raad 2005 m. gruodzio 2 d. nutartimi
kreipési j Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su prasymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m. gruodZio
5 d., priimti prejudicini sprendima byloje Stichting Regionaal
Opleidingen Centrun Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon
College) pries Staatssecretaris van Financién.

Nyderlandy Hoge Raad praso Teisingumo Teismo atsakyti i
Siuos klausimus:

1. Ar Sestosios direktyvos (') 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
i punkta reikia aiskinti taip, kad $vietimo paslaugy teikimas
apima atlyginting mokytojo siuntima j $vietimo institucija,
kad jis Sioje $vietimo institucijoje laikinai teikty mokymo
paslaugas srityje, uz kurig ji atsakinga?

2. Jei atsakymas | pirma klausima neigiamas, ar savoka ,su
jomis glaudziai susijusios paslaugos“ aiskintina kaip
apimanti ir pirmame klausime aprasyta paslauga?

3. Ar atsakymams | Siuos klausimus turi reik§més tai, kad
mokytoja siunciantis subjektas irgi yra $vietimo institucija?

() 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mof(eséiq jstatymy derinimo — Bendra
pridetinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OLL 145, p. 1)

Hoge Raad der Nederlanden 2005 m. gruodZio 2 d. nutar-
timi pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Investrand B.V. pries Staatssecretaris van Financien

(Byla C-435/05)
(2006/C 74/04)

(Proceso kalba: olandy)

Hoge Raad der Nederlanden 2005 m. gruodzio 2 d. sprendimu
kreipési | Europos Bendrijy Teisingumo Teismg su praSymu,
kurj Teisingumo Teismo sekretoriatas gavo 2005 m. gruodzio
5 d., priimti prejudicinj sprendima byloje Investrand B.V. pries
Staatssecretaris van Financien.

Hoge Raad der Nederlanden praso Teisingumo Teismo atsakyti |
§j klausima:

Ar taikant Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje numatyta
teis¢ | atskaitymg, laikytina, kad tarp tam tikry paslaugy,
kuriomis apmokestinamasis naudojosi prie§ jam tampant PVM
apmokestinamuoju asmeniu, ir apmokestinamyjy sandoriy,
kuriuos apmokestinamasis asmuo dar turéjo jvykdyti Siy
paslaugy, skirty nustatyti jam priklausancia pinigy sumg,
pirkimo metu, yra tiesioginis ir akivaizdus rysys?

Ar taikant Sestosios direktyvos () 17 straipsnio 2 dalyje
numatytg teise i atskaityma, laikytina, kad tarp tam tikry
paslaugy, kuriomis apmokestinamasis naudojosi ir apmokesti-
namyjy sandoriy, kuriuos apmokestinamasis asmuo dar turi
atlikti yra tiesioginis ir akivaizdus rysys, kai Sios paslaugos buvo
jsigytos siekiant nustatyti jam priklausancig piniginiy reikala-
vimy verte, kuri susidaré prie§ jam tampant PVM apmokestina-
muoju asmeniu?

() 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva Nr. 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridetings vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OLL 145, p. 1)



