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IeSkovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Komisija neturéjo teisés nutraukti 2005 m.
rugpjii¢io 30 d. sutarties.

— Priteisti i§ Europos Komisijos sumokeéti 125 906 eurus kartu
su teisés aktais nustatytais delspinigiais, apskai¢iuotais nuo
2002 m. vasario 12 dienos.

— Priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi i$laidas.

IeSkinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové yra sutarties BU 209-95 dél Lione esancio pastato
atnaujinimo darby atlikimo projekto naudojant saulés ir biokli-
mato architektiiros metodus, sudarytos su Komisija paskelbus
kvietima dalyvauti vieSyjy pirkimy konkurse remiantis specialia
tyrimo ir technologijy vystymo programg nebranduolinés ener-
gijos srityje ('), Salis. Sutartyje buvo numatyta arbitraziné islyga,
pagal kurig tik Bendrijos teismai turi kompetencija spresti
ginCus tarp sutarties Saliy dél sutarties teisétumo, taikymo ir
aiskinimo.

Vykdydama sutartinius jsipareigojimus, 2001 m. gruodzio 12 d.
ieskové Komisijai perdavé galuting projekto ataskaitg. Komisija
Sios ataskaitos nepriémé ir, atsisakydama pripaZinti kai kuriuos
Sioje ataskaitoje nurodytus ikainius, 2002 m. liepos 5 d.
perdavé ieskovei sprendimg grazinti sumokétg avansg. Ginco
taikiai i$spresti nepavyko nei po Saliy apsikeitimo laiskais, nei
po surengty susitikimy, nei po tarpininko jsiki§imo. 2005 m.
rugpjicio 30 d. Komisija registruotu laisku ieskovei perdavé
galutinj sprendimg dél graZinimo, pries tai 2005 m. rugpjucio
23 d. issiuntusi skolos rasteli. Sis sprendimas buvo apskystas
remiantis arbitrazine islyga ieskovei pareiskus §j ieskini.

leskiniu i§ esmés siekiama priteisti i§ Komisijos sumoketi likusig
20 % subsidijos dalj, kuri ieskovei tariamai priklauso pagal
sutartj BU 209 — 95.

Grisdama savo reikalavimus ieskové remiasi tuo, kad bet kokj
prieStaravimg dél sutarties Saliy projekto jgyvendinimo budo
Komisija turéjo pareiksti iki dienos, nuo kurios ataskaita buvo
laikoma patvirtinta (t. y. per du ménesius nuo galutinés atas-
kaitos pateikimo dienos). Ieskovés manymu, Komisija terming
praleido, todél Komisija negali manyti esanti kreditore jos
atzvilgiu. Todél praleisdama terming Komisija isliko ieskoves
skolininke likusios subsidijos, kurias ji jsipareigojo sumokeéti
pagal nagrinéjama sutartj, dalies atzvilgiu.

(") Programa, jtvirtinta 1994 m. lapkricio 23 d. Tarybos sprendimu
94/306/EB, OL L 334, 1994 gruodzio 22, p. 87.

2005 m. lapkricio 25 d. pareikStas ieSkinys byloje Olim-

piaki Aeroporia Ypiresies A.E. prieS Europos Bendrijy

Komisijg
(Byla T-423/05)
(2006/C 74/42)

Proceso kalba: graiky

Salys

Teskové:  Olimpiaki Aeroporia Ypiresies A.E. (Aténai, Graikija),
atstovaujama advokaty P. Anestis, T. Soames, D. Geradin,
S. Mavroghenis ir S. Jorda

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

IeSkovés reikalavimai

— Remiantis EB 230 ir 231 straipsniais visai arba i§ dalies
panaikinti sprendimg C 11/2004 dél valstybés pagalbos,
kurig Graikija tariamai suteiké Olimpiaki Aeroporia Ypiresies
AE;

— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

IeSkinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Privatizavus Graikijos valstybine oro linijy bendrove Olympiaki
Aeroporia sukurta nauja bendrové (NOA), perémusi su skry-
dziais susijusig veiklg, o ieskové (OA) pasiliko visas kitas veiklos
sritis, daugiausia — antZemines paslaugas ir léktuvy techninj
aptarnavima bei remontg. Gincijamu sprendimu Komisija
nusprendé, kad Graikija NOA ir ieskovei suteiké valstybés
pagalbg, nesuderinama su Sutartimi, inter alia, dél Siy prie-
Zasciy:

— NOA jsteigimo laikotarpiu nustatyta per didelé jos turto
verte;

— Graikijos valstybé kaip garantas atliko mokéjimus uz OA
skolas;

— Graikijos valstybé nuolatos atleidzia OA nuo mokestiniy
jsipareigojimy ir socialinio draudimo jmoky.

leskiniu ieskové pirmiausia gincija sprendimo dalj, susijusia su
tariamai NOA jsteigimo laikotarpiu nustatyta per didele jos
turto verte. leskové nurodo, kad buvo paZzeistos EB 87 straipsnio
1 ir 3 dalys ir EB 253 straipsnis (pareiga nurodyti sprendimo
motyvus). Ji tvirtina, kad privataus investuotojo kriterijus
taikytas klaidingai, nes Graikijos Respublika veiké kaip bet kuris
gerai informuotas privatus verslininkas. Toliau ji nurodo, kad
apskaiCiuojant tariama pelng taikyta klaidinga metodika ir
padarytos klaidingos i$vados. leskové taip pat nurodo, kad
nepagrista i§vada, jog netenkinamos EB 87 straipsnio 1 dalies
taikymo salygos.
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leskoveé negincija, jog valstybé atliko mokéjimus uz jos skolas,
bet mano, kad sumokétos sumos negali bati laikomos valstybés
pagalba, ir Siuo aspektu nurodo, kad pazeista EB 87 straipsnio
1 dalis. Tiksliau ieskové teigia, kad Komisija pripazino valstybés
pagalbos, kurios dalis yra $ie Graikijos wvalstybés atlikti
mokéjimai, testinuma, o gin¢ijamu sprendimu Komisija tvirtina
priedingai, remdamasi klaidingu teisés vertinimu. Tomis
paciomis aplinkybémis ieskové tvirtina, kad Komisija padaré
akivaizdzia vertinimo klaida prie§ pakeiciant tam tikras garan-
tijas atlikty mokéjimy atzvilgiu ir tam tikrus valstybés atliktus
mokéjimus priskirdama valstybés pagalbai. Dél Sios sprendimo
dalies ieskové taip pat nurodo, kad paZeistas esminis procesinis
reikalavimas, t. y. pareiga nurodyti sprendimo motyvus.

Dél gincijamo sprendimo iSvados, kad Graikija OA numaté
Jhuolating mokesciy lengvatg®, ieskové nurodo, kad pazeistos
valstybés pagalbos sgvoka apibréziancios Bendrijos teisés
nuostatos, nes Komisija nenagrinéjo Graikijos veiksmy pagal
privataus kreditoriaus kriterijy ir nejvykdé jrodinéjimo pareigos.
Ji taip pat nurodo, kad padaryta akivaizdi vertinimo klaida
apskai¢iuojant ir nustatant, kiek gauta tariamo pelno, ir kad
triksta motyvy.

Galiausiai ieskové nurodo, kad pazeisti bendrieji Bendrijos
teisés principai, t. y. pirmiausia teisé bati isklausytai, nes Komi-
sija neleido Graikijos Respublikai ir, placiaja prasme, paciai
ieskovei, kaip tiesiogiai susijusiai 3aliai, susipazZinti su Komisijos
paskirtos audito bendrovés isvadomis. Toliau ieskové nurodo,
kad buvo pazeistas non bis in idem principas, nes gin¢ijamu
sprendimu nustatytos palikanos pagal Bendrijos palikany
normg uZ grazintinos pagalbos sumas, nors i jas jau jtrauktos
baudos, paliikanos ir papildomi mokes¢iai pagal nacionalines
nuostatas.

2005 m. gruodzio 12 d. pareikstas ieSkinys byloje Ajino-
moto pries VRDT

(Byla T-436/05)
(2006/C 74/43)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: angly

Salys

Ieskove: Ajinomoto Co., Inc. (Tokijas, Japonija), atstovaujama
advokaty G. Wiirtenberger ir R. Kunze

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita proceso Salis(Salys) Apeliacinéje taryboje: Kaminomoto Co. Ltd
(Hyogo-Ken, Japonija)

IeSkovés reikalavimai

— Panaikinti 2005 m. rugséjo 15 d. VRDT pirmosios apelia-
cinés tarybos sprendimg byloje R 1143/2004-1;

— Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
IeSkinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: Teskove

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas ,AJINOMOTO" 1, 5, 29, 30, ir 31 klasiy prekéms —
paraiska nr. 1 307 024

Zenklo ar Zymens, kuriuo remiamasi protesto procese, savi-
ninkas: Kaminomoto Co. Ltd

Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: nacionalinis Zodinis prekiy
zenklas , KAMINOMOTO* 3 klasés prekéms

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti visg protestg

Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikinti Protesty skyriaus
sprendima

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1
dalies b punkto pazeidimas, kadangi, ieskovés nuomone,
Apeliaciné¢  taryba, nusprendé, jog oponentas protesto
procediiroje tiesiog turéjo jrodyti ankstesnés teisés buvimg
protesto pildymo metu. leskovés manymu, ankstesnés teisés
galiojimg reikia jrodyti Protesty skyriaus sprendimo metu arba
kai baigiasi tolesniy jrodymy pateikimo terminas.

2005 m. gruodZio 13 d. pareikStas ieSkinys byloje Royal
Bank of Scotland pries VRDT

(Byla T-439/05)
(2006/C 74/44)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskovas: The Royal Bank of Scotland Group plc (Edinburgas,
Jungtiné Karalysté), atstovaujamas solicitor J. Hull

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita proceso Salis Apeliacinéje taryboje: Lombard Risk Systems
Limited ir Lombard Risk Consultants Limited (Londonas, Jungtiné
Karalysté)



