C 283/18

Europos Sajungos oficialusis leidinys

2007 11 24

Be to, Komisija tvirtina, kad Graikijos Respublika nepriémé
bitiny priemoniy tam, kad biity uztikrintas normy dél apsvaigi-
nimo skerdziant laikymasis ir tinkamas skerdimo tikrinimas ir
kontrolé.

Komisija nurodo, jog tiek iki pasibaigiant argumentuotoje
nuomonéje nurodytam terminui, tiek jam pasibaigus, neZidirint
atitinkamy Graikijos valdzios institucijy pastangy, Graikijos
Respublika nepriémé visy priemoniy, kad uzpildyty jai nuro-
dytas spragas. Didzioji dalis Graikijos valdZios institucijoms
pateikty rekomendacijy nebuvo jgyvendintos arba buvo igyven-
dintos nepakankamai. Be to, siunty ataskaitos kelia rimty
abejoniy dél pirmiau nurodyty nuostaty jgyvendinimo.

(') OLL 340, 1991 m. gruodzio 11 d., p. 17.
(» OLL 3,2005 m.sausio 5 d., p. 1.
(*) OL L 340, 1993 m. gruodzio 31 d., p. 21.
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praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Société

Papillon prie§ Ministere du budget, des comptes publics et de
la fonction publique

(Byla C-418/07)
(2007/C 283/32)

Proceso kalba: pranciizy

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje
Ieskove: Société Papillon

Atsakové: Ministére du budget, des comptes publics et de la fonc-
tion publique

Prejudiciniai klausimai

1. Jeigu mokesciy lengvata, kylanti dél ,integruoto apmokesti-
nimo“ schemos sukelia padarinius apmokestinant grupés
patronuojancia bendrove, kuri gali kompensuoti pelng ir
nuostolius, kuriuos gavo ir patyré visos integruotos grupés
bendrovés, ir pasinaudoti Sios grupés vidaus operacijy
mokes¢iy kompensavimu, ar i§ Bendrojo mokes¢iy kodekso

223 A ir kituose straipsniuose apibréztos tvarkos kylantis
negaléjimas | integruotg fiskaling grupe jtraukti patronuojan-
¢ios jmoneés subduktering bendrove, jeigu pastaroji pirmajai
priklauso per kita jos duktering bendrove, kuri budama
jsteigta kitoje Europos bendrijos valstybéje naréje ir nevykdy-
dama Pranciizijoje veiklos, néra apmokestinama Prancizijos
pelno mokesciu ir todél ji pati grupei priklausyti negali,
sudaro jsisteigimo laisvés apribojimg dél patronuojancios
jmonés pasirinkimo valdyti subduktering bendrove per Pran-
ctizijos duktering bendrove ar konkrediu atveju per kitoje
valstybéje naréje jsteigta duktering bendrove, mokestiniy
padariniy?

2. Jeigu atsakymas yra teigiamas, ar toks apribojimas gali bati
pateisinamas bitinybe i§saugoti ,integruoto apmokestinimo®
sistemos darnumg, visy pirma, grupés vidaus operacijy
mokesciy kompensavimo mechanizmus, atsizvelgiant | pada-
rinius sistemos, pagal kurig kitoje valstybéje naréje jsteigta
dukteriné bendrové laikoma priklausancia grupei tik dukte-
rinés bendrovés netiesioginio valdymo sglygos jvykdymo
tikslais, jai visiSkai netaikant grupés schemos, nes ji néra
Pranciizijos mokes¢io mokétoja, arba bet kuriuo kitu privalo-
muoju bendrojo intereso pagrindu?

2007 m. rugséjo 12 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Svedijos Karalystg

(Byla C-419/07)
(2007/C 283/33)

Proceso kalba: $vedy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama K. Mojzesowicz
ir V. Bottka

Atsakové: Svedijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad neteisingai perkeldama 2002 m. rugséjo 16 d.
Komisijos direktyvos 2002/77/EB dél konkurencijos elektro-
niniy rysiy tinkly ir paslaugy rinkos (') 2 straipsnio Svedijos
Karalysté nejvykdé savo jsipareigojimy.

— Priteisti i§ Svedijos Karalysté bylinéjimosi islaidas.



