ISSN 1725-521X

Europos S3jungos (214
oficialusis leidinys

Leidimas
lietuviy kalba

49 tomas

Informacija ir pranesimai 2006 m. rugséjo 6 d.

PraneSimo Nr.

2006/C 214/01

2006/C 214/02

2006/C 214/03

2006/C 214/04

2006/C 214/05

Turinys Puslapis
I Informacija

Komisija

BUFO KUTISAS ..ttt ettt e e e e e e e et e e e e e e e e et e e et e e s eeens 1

Leidimas teikti valstybés pagalba remiantis EB sutarties 87 ir 88 straipsniy nuostatomis — Atvejai,
kuriems KOmisija NEPIIESATAUJA ...eevvvuuinneeeeeiiiiiie e e e ettt e e ettt e e e e e ettt e e e e e e et e e eeeeees 2

Valstybés pagalba — Italija — Pagalba Nr. C 36/06 (ex NN 38/06) — Preferenciniai elektros energijos
tarifai daug energijos naudojantiems pramonés sektoriams Italijoje — Kvietimas pateikti pastabas pagal
EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj (1) «....uueieiiiiiiiiiiii e 5

Pranesimas apie antidempingo procediiros dél Kinijos Liaudies Respublikos, Kazachstano ir Ukrainos
kilmés silikomangano importo iNICHAVIIME ....eeevvvuunieeeiiiiiii e e e et e e eeeeees 14

I Parengiamieji aktai

11 Pranesimai
Komisija

[-Roma: Reguliariyjy oro susisickimo paslaugy teikimas — Pagal Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2408/
92 4 straipsnio 1 dalies d punkta Italija paskelbé viesajj konkursa teikti reguliarigsias oro susisiekimo
paslaugas mar$rutu Kuneo — Roma ir at@al .............euuiiiiiiiiiiiiiiiieiee e 18

(") Tekstas svarbus EEE



2006 9 6 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 214/1
|
(Informacija)
Euro kursas ()
2006 m. rugséjo 5 d.
(2006/C 214/01)
1 euro =
Valiuta Valiutos kursas Valiuta Valiutos kursas
uUSD JAV doleris 1,2810 SIT Slovénijos tolaras 239,57
JPY Japonijos jena 148,47 SKK  Slovakijos krona 37,596
DKK Danijos krona 7,4599 TRY  Turkijos lira 1,8606
GBP Svaras sterlingas 0,67495 AUD  Australijos doleris 1,6647
SEK  Svedijos krona 93225 | CAD  Kanados doleris 1,4242
CHF Sveicarijos frankas 1,5809 HKD  Honkongo doleris 9,9630
ISK Islandijos krona 88,39 NZD  Naujosios Zelandijos doleris 1,9809
NOK N ijos k 8,1320
erveglos krona SGD  Singapiiro doleris 2,0082
BGN Bulgarijos levas 1,9558
KRW  Piety Koréjos vonas 1225,47
CYP Kipro svaras 0,5763
. ZAR  Piety Afrikos randas 9,2120
CZK Cekijos krona 28,199 o o
EEK Estijos kronos 15.6466 CNY  Kinijos Zenminbi juanis 10,1824
HUF  Vengijos forintas 276,19 HRK Kroatijos kuna 73528
LTL  Lietuvos litas 34528 | IDR  Indjjos rupija 11 631,48
LVL Latvijos latas 0.6962 MYR Malalzq oS ringitas 4,666
MIL  Maltos lira 0,4293 PHP  Filipiny pesas 64,498
PLN  Lenkijos zlotas 3,9578 RUB  Rusijos rublis 34,1700
RON Rumunijos léja 3,5249 THB  Tailando batas 47,845

() Saltinis: valiuty perskaiciavimo kursai paskelbti ECB.
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Leidimas teikti valstybés pagalbg remiantis EB sutarties 87 ir 88 straipsniy nuostatomis

Atvejai, kuriems Komisija nepriestarauja

(2006/C 214/02)

Priémimo data: 2006 3 2
Pagalbos Nr.: N 502/2005
Valstybé naré: Vokietija

Pagalbos pavadinimas: Ausbildungsbeihilfe zugunsten der N3
Engine Overhaul Services GmbH & Co. KG

Teisinis pagrindas: Richtlinie fiir die Gewidhrung von
Zuschiissen des Freistaates Thiringen und der Europiischen
Union zur Forderung der Berufsvorbereitung und Fortbildung

Pagalbos priemoneés tipas: Individuali pagalba
Tikslas: Mokymas

Pagalbos forma: Tiesioginé dotacija
BiudZetas: 5 375 000 EUR

DidZiausias pagalbos intensyvumas: 60 %
Trukmé: 2008 5 31

Ekonominis sektorius: Oro transportas

Pagalbg teikiancios institucijos pavadinimas ir adresas:

Gesellschaft fur Arbeits- und Wirtschaftsférderung des Frei-
staates Thiiringen mbH (GfAW)

Warsbergstrafle 1

D-99092 Erfurt

Sprendimo tekst3 be konfidencialiy duomeny oficialigja(-
iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.curopa.eu/community_law/state_aids/

Priémimo data: 2006 5 24
Pagalbos Nr.: N 601/2005
Valstybé naré: Nyderlandai

Pagalbos pavadinimas: Integreren van het subsidie instrument
voor Nieuw Energieonderzoek (NEO) in het besluit EOS Lange
Termijn (N 101/2004)

Teisinis pagrindas: Kaderwet EZ-subsidies; Besluit tot wijzi-
ging van het Besluit EOS: lange termijn

Pagalbos priemoneés tipas: Pagalbos schema
Tikslas:

Moksliniai tyrimai ir technologijy plétra
Aplinkos apsauga

Pagalbos forma: Tiesioginé dotacija
BiudZetas: 18 000 000 EUR

DidZiausias pagalbos intensyvumas: 100 %

Trukmé: 2014 9 2

Ekonominis sektorius: Visi sektoriai

Pagalbg teikiancios institucijos pavadinimas ir adresas:

Ministerie van Economische Zaken
Postbus 20101

2500 EC ’s-Gravenhage

Nederland

Sprendimo tekstag be konfidencialiy duomeny oficialigja(-
iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.europa.cu/community_law/state_aids|

Priémimo data: 2006 3 20
Pagalbos Nr.: N 22/2006
Valstybé naré: Cekijos Respublika

Pagalbos pavadinimas: Vyzkum pro feSeni regiondlnich
disparit

Teisinis pagrindas:

Zékon ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefej-
nych prostiedki a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
nafizeni vliddy ¢. 461/2002 Sb., o tucelové podpofe vyzkumu
a vyvoje z vefejnych prostiedkd a o vefejné soutézi ve
vyzkumu a vyvoji,

usneseni vlddy ze dne 26. fijna 2005 ¢. 1379 k ndvrhu
programu vyzkumu a vyvoje ,Vyzkum pro feseni regiondlnich
disparit*,

programové prohldSeni ,Vyzkum pro feSeni regiondlnich
disparit*

Pagalbos priemonés tipas: Pagalbos schema
Tikslas: Moksliniai tyrimai ir technologijy plétra
Pagalbos forma: Tiesioginé dotacija

BiudZetas: 431 300 000 CZK

DidZiausias pagalbos intensyvumas: 100 %
Trukmé: 2007 1 1 — 2011 12 31
Ekonominis sektorius: Visi sektoriai

Pagalbg teikiancios institucijos pavadinimas ir adresas:

Ministerstvo pro regiondlni rozvoj
Staroméstské ndmésti 6
CZ-110 15 Praha 1

Sprendimo tekstg be konfidencialiy duomeny oficialiaja(-
iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Priémimo data: 2006 6 9

Pagalbos Nr.: N 42/2006

Valstybé naré: Vokietija

Regionas: Sachsen

Pagalbos pavadinimas: Sichsischer Beteiligungsfonds

Teisinis pagrindas: Vereinbarung des Preistaats Sachsen mit
der Sichsischen Beteiligungsfonds GmbH iVm §§ 22, 23 SdHO;
Richtlinie des Sichsischen Staatsministeriums fir Wirtschaft
und Arbeit iiber die Gewidhrung von Wachstums- und Innova-
tionsbeteiligungen/Beteiligungsihnlichen  Finanzierungsformen
durch die SBF Sichsische Beteiligungsfonds GmbH

Pagalbos priemonés tipas: Pagalbos schema
Tikslas: Rizikos kapitalas

Pagalbos forma: Rizikos kapitalo atidéjimas
Biudzetas: 21 470 000 EUR

Trukmé: 2006 1 1 — 2006 12 31
Ekonominis sektorius: Visi sektoriai

Pagalbg teikiancios institucijos pavadinimas ir adresas:

Sachsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
Wilhelm-Buck-Strafle 2
D-01097 Dresden

Postanschrift:

Postfach 100329
D-01073 Dresden

Sprendimo tekst3 be konfidencialiy duomeny oficialigja(-
iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Priémimo data: 2006 5 15
Pagalbos Nr.: N 212/2006
Valstybé naré: Kipras

Pagalbos pavadinimas: [TPOTPAMMA AHMIOYPIIAY NEQN
EMIXEIPHEEQON YYHAHX TEXNOAOITAE KAI KAINOTOMIAX
MEZQ TON EKKOAAITHPION EIMXEIPHIEQN (Programme for
the creation of new high tech and innovative enterprises
through business incubators)

Teisinis pagrindas: Anogaon tou Ynoupywou Zupfouliou pe
apw. 62.938 kar nuepopnvia 5.12.2005 avtiypago g onoiag
EMOUVATTETOL

Pagalbos priemonés tipas: Pagalbos schema

Tikslas:

Moksliniai tyrimai ir technologijy plétra

Mazos ir vidutinés jmonés

Pagalbos forma: Tiesioginé dotacija

BiudZetas: 8 000 000 CYP

DidZiausias pagalbos intensyvumas: 75 %

Trukmé: 2007 4 2
Ekonominis sektorius: Visi sektoriai

Pagalby teikiancios institucijos pavadinimas ir adresas:
Ynoupyeio epmopiou, Propnyaviag kar toupiopov (Ministry of
Commerce, Industry and Tourism)

Sprendimo tekst3 be konfidencialiy duomeny oficialiaja(-
iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http:/[ec.europa.cu/community_law/state_aids|

Priémimo data: 2006 6 26
Pagalbos Nr.: N 333/2006
Valstybé naré: Vokietija
Regionas: Nordrhein-Westfalen

Pagalbos pavadinimas: Technologie- und Innovationspro-
gramm NRW (TIP)

Teisinis pagrindas: Richtlinie iber die Gewihrung von
Zuwendungen im Rahmen des Technologie- und Innovations-
programm NRW (TIP) — RdErl. des Ministeriums fiir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie, der Staats-
kanzlei und des Ministeriums fiir Wirtschaft, Mittelstand und
Energie

Pagalbos priemonés tipas: Pagalbos schema
Tikslas: Moksliniai tyrimai ir technologijy plétra
Pagalbos forma: Tiesioginé dotacija

BiudzZetas: 120 mln. EUR per metus
Didziausias pagalbos intensyvumas: 75 %
Trukmé: 2006 10 1 — 2012 9 30
Ekonominis sektorius: Visi sektoriai

Pagalbg teikiandios institucijos pavadinimas ir adresas:

Ministerium fiir Innovation, Wissenschaft, Forschung und Tech-
nologie des Landes Nordrhein-Westfalen

Volklinger Str. 49

D-40221 Diisseldorf

Ministerium fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie des Landes
NRW

Haroldstr. 4

D-40213 Diisseldorf

Staatskanzlei des Landes NRW
Stadttor 1
D-40219 Diisseldorf

NRW-Bank
Friedrichstr. 1
D-48145 Miinster

Sprendimo tekst3 be konfidencialiy duomeny oficialiaja(-
iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Priémimo data: 2006 6 26
Pagalbos Nr.: N 334/2006
Valstybé naré: Jungtiné Karalyste

Pagalbos pavadinimas: Modification to the Regional Venture
capital Funds (C 56/2000)

Teisinis pagrindas: Industrial Development Act 1982, Section

Pagalbos priemoneés tipas: Pagalbos schema
Tikslas: Rizikos kapitalas

Pagalbos forma: Rizikos kapitalo atidéjimas
BiudZetas: 74 475 000 GPB
Trukmé: 10 mety

Ekonominis sektorius: Visi sektoriai

Sprendimo tekst3 be konfidencialiy duomeny oficialiaja(-
iosiomis) kalba(-omis) galima rasti tinklalapyje:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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VALSTYBES PAGALBA — ITALIJA

Pagalba Nr. C 36/06 (ex NN 38/06) — Preferenciniai elektros energijos tarifai daug energijos naudo-
jantiems pramonés sektoriams Italijoje

Kvietimas pateikti pastabas pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj

(2006/C 214/03)

(Tekstas svarbus EEE)

Toliau pateiktu 2006 m. liepos 19 d. autentiska kalba parengtu laisku Komisija pranesé Italijai apie savo
sprendimg pradéti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedara dél pirmiau minétos pagalbos.

Suinteresuotosios $alys gali teikti pastabas per vieng ménesj nuo Sios santraukos ir prie jos pridéto laisko

paskelbimo $iuo adresu:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des aides d’Etat SPA 3, 6/05
B-1049 Bruxelles

Faksas (32 2) 296 12 42

Sios pastabos bus perduotos Italijai. Pastabas teikianti suinteresuotoji Salis gali pateikti pagrista rastiska

praSyma neatskleisti jos tapatybés.

SANTRAUKA

2005 m. kovo 14 d. jstatyminio potvarkio Nr. 35, kuris
2005 m. geguzés 14 d. patvirtintas kaip jstatymas Nr. 80 (jsta-
tyminis potvarkis), 11 straipsnio 11 dalimi Italija iki
2010 m. gruodzio 31 d. pratesé jau galiojusiy preferenciniy
tarify schemy taikymg daug energijos naudojantiems pramonés
sektoriams. Sis pratesimas buvo pradétas taikyti, taciau Italija
apie ji nepranese.

Pratesiamas dviejy preferenciniy elektros energijos tarify prie-
moniy, skirty daug energijos naudojantiems pramonés sekto-
riams — vadinamosios Terni schemos ir Alcoa — taikymas.

1. Terni schema

1.1 Priemonés aprasymas

1962 m. Italija perleido Societd Terni turta elektros energijos
sektoriuje valstybés valdomai elektros energijos bendrovei
ENEL. 1963 m. Italjjos vyriausybé leido bendrovei Societd Terni
1963 — 1992 m. laikotarpiu naudotis preferenciniu elektros
energijos tarifu. Elektros energija buvo tiekiama uz tokig kaing,
kokig Societd Terni buty mokéjusi, jei ji baty i§saugojusi nuosa-
vybés teise  turtg elektros energijos sektoriuje.

1964 m. Italijos vyriausybé isskaidé Societd Terni j tris skir-
tingas bendroves — dabartines priemonés naudos gavéjas:
Nuova Terni Industria Chimica, Cementir ir Thyssen-Krupp Acciai
Speciali Terni. 1991 m. Italija pratesé preferencinio tarifo
taikymga Sioms naudos gavéjoms iki 2007 m. gruodzio meén.
2005 m. kovo mén. Italija preferencinio tarifo taikymg Sioms
pagalbos gavéjoms pratesé iki 2010 m. Sis pranesimas
taikomas biitent $iai priemonei.

1.2 Vertinimas

Italijos valdZios institucijos tvirtino, kad bendrovei Terni
taikomas preferencinis tarifas yra kompensacija uz 1962 m.

prarastg turtg elektros energijos sektoriuje. Komisija abejoja,
kad $is preferencinis tarifas yra kompensacinio pobidzio. Tai
ypac taikytina laikotarpiui nuo 2004 m., kai valstybé per vals-
tybinj fonda Cassa Conguaglio, kuris negauna naudos i$ turto
perdavimo, perémé schemos administravima i§ ENEL, kuri
gauna nauda i§ turto perdavimo.

Be to, Komisija abejoja, ar dél Terni schemos nesusidaro
kompensacijos permoka. Komisija abejoja, kad praéjus 44
metams nuo turto elektros energijos sektoriuje perdavimo
bendrovei ENEL preferencinis tarifas vis dar gali bati laikomas
kompensacija.

Be to, $i priemoné bty valstybés pagalba, kadangi ji suteikia
ekonominj pranasumg, nes yra sumazinamos naudos gavéjy
gamybos sgnaudos. Dabartiné preferenciniy tarify schema yra
naudinga tik trims bendrovéms. Schema finansuojama i§ vals-
tybés 163y, nes sprendima dél tarify sumazinimo vienasaligkai
priima Italijos valdzios institucijos; ji finansuojama taikant para-
fiskalinj mokestj, mokama valstybiniam fondui Cassa Congua-
glio. Dél Sios priemonés kyla konkurencijos iskraipymo pavojus,
nes ja sustiprinama bendroviy finansiné padétis, o tai gali daryti
poveiki Bendrijos vidaus prekybai, kadangi minéty bendroviy
produktais prekiaujama tarptautiniu mastu.

Visos §ios schemos naudos gavéjos yra Umbrijoje, kuri néra
pagal dabartinio regioninés pagalbos zemélapio 87 straipsnio 3
dalies a punktg reglamentuojamas regionas. Todél pagal Regio-
ninés pagalbos gaires $i pagalba negali buti pagrista. Italija
nenurodé jokiy kity priezasc¢iy, kodél $iai gamyklai turéty bati
skiriama pagalba, todél Komisija abejoja, ar $i pagalba galéty
biiti suderinama su bendraja rinka.

Galiausiai Komisija abejoja, kad kompensacijos mokéjimas
taikant elektros energijos tarifs yra maziausiai konkurencija
iSkraipanti bei skaidriausia priemoné tokiam iSmokéjimui
atlikti.
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Be to, kol Italija nesusigrazino pagalbos i§ ThyssenKrupp, pasi-
naudojusios pagalba, kurig Komisija byloje C 49/98 paskelbé
nesuderinama su bendraja rinka, Komisija negali jvertinti
pagalbos kaupimo ir leisti teikti tolesng pagalba minétai bend-
rovei.

2. Alcoa

2.1 Pagalbos aprasymas

Europos Komisija sprendimu C 38/1992 patvirtino bendrovei
Alcoa skirta preferencinj elektros energijos tarifs. Sprendimas
galiojo iki 2005 m. gruodzio mén. Ta pacia priemone, kuri
buvo taikoma Terni schemai, Italija iki 2010 m. gruodzio 31 d.
pratesé preferencinio elektros energijos tarifo taikyma bend-
rovei Alcoa. Sis sprendimas taikomas biitent $iai priemonei.

2.2. Vertinimas

Remiantis tais paciais pagrindais kaip ir Terni schemos atveju, $i
priemoné yra valstybés pagalba.

Bendrovei Alcoa Italijoje priklauso dvi aliuminj gaminancios
jmonés, kurioms $iuo metu teikiama pagalba — viena yra Fuzi-
noje (Venecija), kita Sardinijoje.

Gamykla Fuzinoje

Remiantis dabartiniu regioninés pagalbos Zemélapiu, pagal 87
straipsnio 3 dalies a punkta Fuzinai pagalba negali bt
skiriama. Todél Komisija abejoja, kad pagal Regioninés
pagalbos gaires pagalba bity pagrista ir galéty bati laikoma
suderinama su bendrgja rinka.

Gamykla Sardinijoje

Remiantis dabartiniu regioninés pagalbos Zemélapiu, pagal 87
straipsnio 3 dalies a punkta Sardinijai pagalba gali bati
skiriama.

Tacdiau Komisija abejoja, kad aukstos elektros energijos kainos
Sardinijoje sudaro klititj salos vystymuisi. Priesingai, i§ Komi-
sijos turimos informacijos atrodyty, kad elektros energijos
kainos Sardinijoje yra maZesnés nei daugelyje kity Italijos
regiony.

Paprastai Komisija neleidzZia taikyti pagalbos veiklai schemy,
skirty tik vienai bendrovei, iSskyrus tuos atvejus, kai valstybé
naré jrodo, kad regiono ekonomika yra labai stipriai priklau-
soma nuo tos bendroves ir kad priemoné yra reikalinga siekiant
iSvengti neigiamo poveikio vietos ekonomikai. Italija nepateiké
pakankamai informacijos tokiam reikalavimui pagristi.

Be to, kalbant apie Regioninés pagalbos gaires, Komisija
abejoja, ar tenkinami Gairiy 4.15 punkto iSimties reikalavimai,
kurie taikomi 87 straipsnio 3 dalies a punkte nurodytiems
regionams. Komisija abejoja, kad preferenciniam tarifui, kuris
taikomas bendrovei Alcoa, atnaujinti skirta sistema yra
mazéjancio pobiidzio ir kad po to, kai preferenciniu tarifu buvo
naudojamasi vienuolika mety, $ig priemone¢ bty galima laikyti
laikina.

Komisijos Nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairése
2007 — 2013 m. Sardinija laikoma ,ekonominés plétros
regionu” (). Komisija abejoja, ar regionas galéty atitikti reikala-
vimus taikyti pagalbos veiklai schema, kuri jsigalios pagal
naujasias Regioninés pagalbos gaires.

Komisija abejoja, ar sprendziant $ig problema Italijos siiloma
priemoné sukelia maziausig iskraipyma.

Atsizvelgiant | tai buty galima teigti, jog Regioninés pagalbos
gairés néra pagrindas pritarti, kad Sardinijoje esanciai bendrovei
Alcoa bty taikomas preferencinis tarifas. Italija nenurodé jokio
kito galimo priemonés teisinio pagrindo, todél pritarimas yra
sunkiai jmanomas, neatsizvelgiant | tai, kokiu teisiniu pagrindu
biity remiamasi.

3. ISvada

Atsizvelgdama | ankstesnius svarstymus, Komisija nusprendé
pradéti procediirg pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj. Suin-
teresuotosios Salys kvie¢iamos pateikti savo pastabas, visy
pirma: 1) dél Terni schemos kompensacinio pobadzio ir dél to,
ar jau iSmokéta visa kompensacija, 2) dél su preferenciniu elek-
tros energijos tarifu ir jo atnaujinimo sistema susijusio konku-
rencijos iSkraipymo masto, kurio galima tikétis Terni schemos
naudos gaveéjy produkty rinkose, 3) dél pagalbos Alcoa gamy-
klai, esanciai Sardinijoje, batinumo ir dél to, ar elektros ener-
gijos kaina sudaro klititis $io regiono vystymuisi ir 4) dél
konkurencijos iskraipymo masto, kurio galima tikétis aliuminio
rinkoje.

LAISKO TEKSTAS

,La Commissione informa il governo italiano, che dopo aver
esaminato le informazioni fornite dalle autorita italiane in
merito all'aiuto in oggetto, ha deciso di avviare la procedura di
cui all’articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

1. PROCEDURA

1) Nellambito del caso N 587/05 “Tariffa agevolata per la
fornitura di energia elettrica alle imprese ad alta intensita
energetica localizzate in Sardegna”, la Commissione ¢
venuta a conoscenza dellarticolo 11, comma 11, del
decreto legge del 14 marzo 2005, n. 35, convertito in
legge 14 maggio 2005, n. 80 (il decreto legge). Detto arti-
colo prevede una proroga fino al 31 dicembre 2010 di
due regimi di tariffe elettriche agevolate a favore di talune
imprese ad alta intensitd energetica. LTtalia ha gia dato
esecuzione a detta proroga senza notificarla.

2) La Commissione ha chiesto informazioni alle autorita
italiane il 23 dicembre 2005. In data 24 febbraio 2006 le
autorita italiane hanno risposto alla richiesta di informa-
zioni. Esse hanno fornito ulteriori informazioni concer-
nenti la misura in questione rispettivamente il 2 marzo e
il 27 aprile 2006.

(") OL C 54,2006 3 4, p. 13.
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2. DESCRIZIONE DELLA MISURA
3) Larticolo 11, comma 11, del decreto legge prevede la

proroga fino al 31 dicembre 2010 di due regimi di tariffe
elettriche agevolate che erano gia applicati allorché il
decreto legge ¢ entrato in vigore.

Un regime riguarda la tariffa agevolata concessa al produt-
tore di alluminio Alcoa. L'altro regime ¢ il cosiddetto
regime Terni concernente un gruppo di imprese sorte
dalla ex-societa Terni: ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni
(ThyssenKrupp), che produce acciaio, Cementir, che
produce cemento ¢ Nova Terni Industria Chimica, che
produce prodotti chimici.

La decisione 148/04 dell’Autorita per I'energia elettrica ed
il gas (Autorita dell'energia) ha incaricato Cassa Congua-
glio, un fondo statale, di amministrare la tariffa agevolata.
Cassa Conguaglio compensa direttamente i beneficiari dei
costi dell’elettricita. La tariffa agevolata ¢ finanziata
mediante la componente A4 della tariffa elettrica. La
componente A4 ¢ versata alla Cassa Conguaglio del
settore elettrico sotto forma di un prelievo parafiscale
applicato alla generalita delle utenze di elettricita del
mercato sia vincolato che libero in Italia.

I decreto legge prevede che le condizioni per la conces-
sione della tariffa agevolata saranno identiche a quelle di
cui fruivano i beneficiari alla fine del 2004. Inoltre
prevede un aggiornamento annuo della tariffa agevolata
da parte dell'Autorita per l'energia tenuto conto dei prezzi
pagati per la fornitura di energia elettrica da imprese degli
stessi settori industriali in Europa.

Nel 2005 I'Autorita per I'energia ha deciso che la tariffa
agevolata sard aumentata annualmente sino a un massimo
del 4 % unicamente in caso di incremento dei prezzi di
riferimento annui sulle borse dell'energia di Francoforte e
Amsterdam (%).

La decisione 217/05 dell'Autorita dell'energia implementa
gli articoli 11, comma 11 e comma 13 del decreto legge.
Tale decisione permettera ad Alcoa ed agli altri beneficiari
del regime di Terni di beneficiare per l'intero anno 2005
delle stesse tariffe preferenziali che sarebbero state appli-
cate nel Dicembre 2004 se la decisione 217/05 non fosse
entrata in vigore.

2.1. Il regime Terni

La societa Terni € una societa statale che produce energia
elettrica e fabbrica acciaio, cemento e prodotti chimici. La
maggior parte dell'energia elettrica prodotta era utilizzata
per lautoconsumo degli impianti di produzione.
Nel 1962 (}) Iltalia ha trasferito le attivita del ramo
d’azienda elettrico della societa Terni alla societa pubblica
ENEL.

(3 Decisione 217/05 dellAutorita per I'energia, disponibile sul sito:
http:/[www.autorita.energia.it/docs/05/217-05.htm
(*) Legge del 6 dicembre 1962, n. 1643.

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

Nel 1963 il governo italiano ha concesso una tariffa
agevolata per l'energia elettrica alla societa Terni per il
periodo 1963-1992 (%). La tariffa agevolata era destinata
ad indennizzare la societa Terni per la perdita delle attivita
suddette. L'energia elettrica era fornita al costo equivalente
a quello che la societa avrebbe dovuto pagare se avesse
mantenuto il possesso delle sue attivita del ramo elettrico.

Nel 1964 il governo italiano ha suddiviso la societa Terni
in tre diverse societd: Nuova Terni Industrie Chimiche,
Cementir e Acciai Terni.

Nel 1991 [Iltalia ha prorogato al 31 dicembre 2007 () la
tariffa agevolata accordata ai suddetti beneficiari. Tra le
condizioni per la proroga del regime, la legge stabiliva la
riduzione progressiva del quantitativo di energia elettrica
fornito negli ultimi sei anni. La riduzione ¢ stata prevista
come segue:

Anno GWh MW
2001 1620 270
2002 1389 231
2003 1157 193
2004 926 154
2005 694 116
2006 463 77
2007 231 39

Tra il 1992 e il 1994 Iltalia ha privatizzato Nuova Terni
Industrie Chimiche, Cementir e Acciai Terni, cedute rispet-
tivamente a Norsk Hydro, Caltagirone e ThyssenKrupp.

Attualmente l'energia elettrica fornita in base al regime
Terni ¢ suddivisa come segue: ThyssenKrupp 86 %, Nuova
Terni Industrie Chimiche 10 % e Cementir 4 %.

Al sensi dell'articolo 11, comma 11, del decreto legge,
I'Ttalia ha prorogato fino al 2010 la tariffa del regime
Terni mantenendo le condizioni in vigore nel 2004. Detta
proroga costituisce la misura oggetto della presente deci-
sione.

2.2. Tariffa agevolata concessa ad Alcoa

La Commissione europea ha approvato la tariffa agevolata
per lenergia elettrica concessa ad Alcoa nella sua deci-
sione C 38/92 (°). Tale decisione era valida unicamente
fino al 31 dicembre 2005.

(*) Decreto del Presidente della Repubblica del 21 agosto 1963, n.

1185.

(°) Legge del 9 gennaio 1991, n. 9.
(°) GU C 288 dell'1.11.1996, pag. 4.



C214/8

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2006 9 6

17) La tariffa agevolata applicata ad Alcoa era costituita di due
parti:

— una parte fissa comprendente una componente legata
alla potenza impegnata e una componente associata ai

consumi nelle diverse fasce orarie,

— un sovrapprezzo variabile inizialmente applicato in
misura ridotta e indicizzato ai prezzi dei combustibili.

18

=

Il decreto legge ha cambiato il sistema di aggiornamento
della tariffa agevolata concessa ad Alcoa. Dal 1° gennaio
2006 la tariffa agevolata ¢ incrementata ogni anno in
ragione degli aumenti di prezzo registrati nelle borse
europee segnatamente di Amsterdam e di Francoforte, con
un massimo del 4 % all'anno.

19) Secondo le autorita italiane, la tariffa speciale garantisce la
copertura dei costi variabili di produzione di elettricita
con carbone e una parte dei costi fissi.

20) Mediante lo stesso provvedimento del regime Terni, ITtalia
ha prorogato la tariffa agevolata concessa ad Alcoa fino al
31 dicembre 2010. Detta proroga costituisce la misura
oggetto della presente decisione. La proroga non ¢ stata
notificata e non rientra nella decisione C 38/92 che
scadeva il 31 dicembre 2005.

21) Attualmente Alcoa possiede due stabilimenti che fruiscono
della tariffa agevolata: uno ¢ situato a Fusina (Venezia) e
l'altro in Sardegna.

3. VALUTAZIONE PRELIMINARE DELLA MISURA

3.1. Il regime Terni

La natura indennitaria della tariffa

22) Le autorita italiane hanno sostenuto che la tariffa agevo-
lata del regime Terni rappresenta un indennizzo per il
trasferimento effettuato nel 1962 a favore di ENEL del
ramo di azienda elettrico della societa Terni. Alla societa
Terni era quindi stata concessa una tariffa agevolata fino
al 1992.

23) La Commissione nutre dubbi circa la tesi svolta dalle auto-
ritd italiane in merito alla funzione indennitaria della
tariffa agevolata in relazione al trasferimento del ramo
d’azienda elettrico della societa Terni.

24) Sarebbe difficile ammettere che il trasferimento del ramo
di azienda elettrico in questione abbia configurato
un’espropriazione in quanto all'epoca lo Stato era proprie-
tario della societa Terni e lo Stato non pud autoespro-
priarsi. Di conseguenza ¢ anche difficile ammettere che la
tariffa agevolata sia il risultato di danni subiti come hanno
sostenuto le autorita italiane, in quanto lo Stato ha agito

nellambito della legge (). La Commissione si chiede
invece se non sia possibile considerare che il trasferimento
dal ramo di azienda elettrico configurasse un caso di rior-
ganizzazione dei cespiti finanziari dello Stato e quindi
ritenere che la natura della tariffa agevolata non sia inden-
nitaria.

25

s

In ogni caso, anche accogliendo la tesi svolta dalle autorita
italiane, non ¢ chiaro che il regime Terni non determini
una sovraccompensazione. Si potrebbe supporre che 30
anni rappresentino un termine ragionevole perché le
societa del regime Terni siano pienamente indennizzate
per la perdita subita del ramo elettrico. Ciononostante, nel
1991 le autorita italiane hanno deciso di prorogare la
tariffa agevolata fino al 2007. Una seconda proroga,
questa volta fino al 2010, & stata disposta mediante
l'articolo 11, comma 11, del decreto legge.

Le autorita italiane non hanno fornito alla Commissione
informazioni indicanti per quale ragione i beneficiari
avrebbero diritto ad un ulteriore indennizzo, in particolare
la ragione per cui nel 2005 la cessione del ramo di
azienda elettrico ad ENEL non sia stata ancora interamente
pagata. La Commissione dubita della necessita di ulteriori
pagamenti 44 anni dopo il trasferimento del ramo di
azienda elettrico ad ENEL.

26

=

27

~

Inoltre, la natura della tariffa agevolata ¢ cambiata nel
2004, quando ENEL ha cessato di amministrare il regime
e lo Stato, attraverso la Cassa Conguaglio (¥), che non
beneficia del trasferimento del ramo di azienda elettrico in
questione, ha assunto l'amministrazione della tariffa
agevolata. Confermano tale posizione le sentenze pronun-
ciate dai tribunali nazionali che riguardano il periodo
durante il quale ENEL ha amministrato il regime e che
hanno riconosciuto 'obbligo per ENEL di pagare la tariffa
agevolata ().

28

=

Un argomento a favore per considerare la tariffa agevolata
del regime di Terni come un aiuto di Stato ¢ la decisione
della Commissione 83/396/ECSC che espressamente esclu-
deva i beneficiari del regime di Terni dall'approvazione.
Questa esclusione fu oggetto del giudizio della Corte nel
caso C 99/92 del 24 febbraio 1994 in cui la stessa Corte
confermava che il regime di Terni non poteva beneficiare
della decisione di approvazione 83/396/ECSC e confer-
mava le precedenti decisioni della Cassa Conguaglio di
non concedere la tariffa agevolata.

() Le autorita italiane hanno invocato la causa C 106-120/87 in cui la

Corte ha affermato che “il risarcimento che le autorita nazionali
siano condannate a pagare a dei singoli per il danno loro arrecato
non costituisce un aiuto ai sensi degli articoli 92 e 93 del trattato
CEE”. La Commissione dubita che tale causa sia rilevante ai fini della
situazione nella fattispecie dato che i tribunali nazionali non hanno
mai riconosciuto danni ai beneficiari del regime Terni. A sostegno
della loro tesi le autorita italiane hanno anche invocato la causa
C-240/83, nella quale la Corte ha affermato che “nella fattispecie si
tratta non di aiuti ai sensi degli articoli 92 e seguenti del trattato
CEE, ma della contropartita deﬁe prestazioni effettuate dalle imprese
di raccolta o di eliminazione”. Tuttavia ci0 non sembra applicarsi al
1fregime Terni in quanto concerne una contropartita per servizi
orniti.

() Delibera 148/04 dell'Autorita per I'energia.
(°) Cassazione, 21 novembre 2003, n. 17686 e Consiglio di Stato,

sezione VI, 21 aprile 2005, n. 605. Tali cause riguardano il periodo
in cui ENEL amministrava ancora il regime.
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29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

Ai sensi dell'articolo 6 del regolamento (CE) n. 659/1999
del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalita di
applicazione dellarticolo 93 del trattato CE (*°), la deci-
sione di avvio del procedimento di indagine formale
espone sinteticamente i punti di fatto e di diritto perti-
nenti, contiene una valutazione preliminare della Commis-
sione relativa al carattere di aiuto della misura prevista ed
espone i dubbi attinenti alla sua compatibilita con il
mercato comure.

Esistenza di aiuto ai sensi dellarticolo 87, paragrafo 1, del
trattato CE

Ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE,
“sono incompatibili con il mercato comune, nella misura
in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti
concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto
qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune
produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

I primo elemento costitutivo dell’articolo 87, paragrafo 1,
che la Commissione deve valutare ¢ se la misura rechi un
vantaggio selettivo. La riduzione della tariffa dell’elettricita
costituisce un vantaggio economico in quanto riduce i
costi di produzione dei beneficiari. Inoltre, le tariffe agevo-
late del regime Terni avvantaggiano inizialmente un
gruppo di beneficiari in particolare tre: Cementir, Nuova
Terni Industrie Chimiche e ThyssenKrupp.

Quanto alla seconda condizione, affinché sia considerata
aiuto di Stato, occorre che la misura sia concessa diretta-
mente o indirettamente mediante risorse statali e sia
imputabile allo Stato. Nella fattispecie, la decisione relativa
alla riduzione della tariffa ¢ adottata unilateralmente dalle
autorita italiane. E finanziata mediante un prelievo parafis-
cale versato da tutti gli utenti di elettricita in Italia alla
Cassa Conguaglio, un fondo pubblico gestito dallo Stato.
Pertanto l'aiuto ¢ finanziato mediante risorse statali.

In base alla terza e alla quarta condizione dell'articolo 87,
paragrafo 1, del trattato CE, l'aiuto deve falsare o minac-
ciare di falsare la concorrenza e incidere o essere di natura
tale da incidere sugli scambi tra Stati membri. Nella fattis-
pecie, le misure minacciano di falsare la concorrenza in
quanto rafforzano la posizione finanziaria delle societa
che beneficerebbero di una riduzione dei costi rispetto ai
loro concorrenti che non fruiscono dell’aiuto. Inoltre, dato
che i prodotti delle imprese in questione (cemento,
prodotti chimici e acciaio) sono oggetto di scambi sui
mercati mondiali, le misure in questione possono incidere
sugli scambi intracomunitari.

Per le ragioni suddette, la tariffa agevolata prevista dal
regime Terni di cui allarticolo 11, comma 11, del
decreto legge ¢ vietata ai sensi dell’articolo 87, paragrafo
1, del trattato CE e pud essere considerata compatibile
con il mercato unicamente se pud beneficiare di una delle
esenzioni previste nel trattato.

Dato che l'articolo 11, comma 11, del decreto legge non ¢
stato notificato alla Commissione, l'aiuto ¢ da considerarsi
illegale ai sensi dell'articolo 1, lettera f), del succitato rego-
lamento (CE) n. 659/1999.

(") GUL 83 del 27.3.1999, pag. 1.

36

37

38

39

40

41

42
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Compatibilita

La riduzione della tariffa dell'energia elettrica costituisce
un aiuto al funzionamento e di norma ¢ vietata. In casi
eccezionali gli aiuti al funzionamento possono essere
concessi in regioni ammissibili in virtt della deroga di cui
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trattato.

I beneficiari del regime in questione sono tutti ubicati in
Umbria, regione che non ¢ ammissibile ad aiuti ai sensi
dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera a), nell'attuale carta
degli aiuti regionali dellTtalia. Pertanto l'aiuto non pud
essere giustificato in base agli orientamenti sugli aiuti di
Stato a finalita regionale (orientamenti aiuti regionali) (*!).
Dato che I'Ttalia non ¢ riuscita ad individuare altre giustifi-
cazioni per la proroga del regime in causa, la Commis-
sione dubita della compatibilita della misura.

La giurisprudenza Deggendorf

Secondo le autorita italiane, uno dei beneficiari del regime
Terni, ThyssenKrupp, ha beneficiato di aiuti dichiarati ille-
gali e incompatibili dalla Commissione nella causa C-49/
98 il 29 novembre 2000 (). La Commissione non ¢ al
corrente del rimborso dell'aiuto da parte di ThyssenKrupp
e non ¢ in grado di valutare gli effetti del cumulo di aiuti.
Di conseguenza, la Commissione ritiene che detta societa
non possa fruire di ulteriori aiuti fintanto ché non sia
stato recuperato dallltalia il precedente aiuto incompati-
bile.

Scelta dello strumento meno distorsivo

La Commissione dubita che il pagamento di un inden-
nizzo attraverso la tariffa dell'energia elettrica sia lo stru-
mento meno distorsivo e pitt trasparente per effettuare
siffatto pagamento.

3.2. Tariffa agevolata concessa ad Alcoa

Esistenza di aiuto ai sensi dellarticolo 87, paragrafo 1, del
trattato CE

Le autorita italiane hanno sostenuto che I'estensione della
tariffa agevolata ad Alcoa non costituisce aiuto di Stato.

Nella causa C-38/92, la Commissione ha deciso che la
tariffa agevolata concessa ad Alcoa non costituiva aiuto di
Stato. Tuttavia la normativa allora in vigore e le condi-
zioni di mercato esistenti all'epoca erano alquanto diverse
da quelle prevalenti nel 2006. Tra laltro il mercato
dell’elettricita ¢ stato ora liberalizzato e la Cassa Congua-
glio amministra il regime Terni.

Dato che non sussistono pitt le condizioni esistenti
allepoca della decisione C-38/92, la Commissione ha
l'obbligo di riesaminare l'esistenza dell’aiuto di Stato con
riguardo alla tariffa agevolata di Alcoa alla luce delle
attuali circostanze.

() GU C 74 del 10.3.1998, pag. 4.
() GUL 43 del 15.2.2000, pag. 1.
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43) La riduzione della tariffa dell'energia elettrica costituisce

un notevole vantaggio economico dal momento che la
maggior parte dei costi di produzione nella fabbricazione
di alluminio ¢ rappresentata dall'energia ().

44) La decisione relativa alla riduzione della tariffa dell'energia

N

elettrica ¢ adottata unilateralmente dalle autorita italiane.
E finanziata mediante un prelievo parafiscale versato da
tutti i consumatori di elettricita in Italia alla Cassa
Conguaglio, fondo pubblico gestito dallo Stato. Pertanto la
misura ¢ finanziata mediante risorse statali.

45) La misura minaccia di alterare la concorrenza in quanto

rafforza la posizione finanziaria di Alcoa che fruisce di
una riduzione dei costi rispetto ai suoi concorrenti che
non beneficiano dell’aiuto. Inoltre, dato che l'alluminio &
oggetto di scambi sui mercati mondiali, la tariffa agevolata
puo incidere sugli scambi intracomunitari.

46) Per le ragioni suddette la Commissione ritiene che la

tariffa agevolata concessa ad Alcoa descritta all'articolo
11, comma 11, del decreto legge ricada nel divieto di cui
allarticolo 87, paragrafo 1, del trattato CE e possa essere
considerata compatibile con il mercato comune unica-
mente se pud beneficiare di una delle esenzioni previste
nel trattato.

47) Larticolo 11, comma 11, del decreto legge non ¢ stato

notificato alla Commissione. Pertanto la misura ¢ da
considerarsi illegale ai sensi dell’articolo 1, lettera f), del
regolamento (CE) n. 659/1999. Le precedenti conclusioni
della Commissione nel caso C-38/92, ossia che la tariffa
agevolata per Alcoa non costituiva un aiuto esistente, non
permettono di considerarlo come un aiuto esistente.
L'approvazione della Commissione ¢ limitata nel tempo,
proprio perché ¢ basata su una valutazione economica
delle circostanze esistenti in quel dato momento. Pertanto,
cid non puo esser invocato per coprire l'estensione della
misura prevista dal decreto-legge.

Compatibilita

3.2.1. Lo stabilimento di Fusina

48) Come spiegato sopra, la riduzione della tariffa dell'energia

elettrica costituisce un aiuto al funzionamento e in quanto
tale di norma ¢ vietata. In casi eccezionali l'aiuto al
funzionamento puo essere concesso in regioni ammissibili
in virta della deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), del trattato CE.

49) Fusina, nella carta attuale degli aiuti regionali, non ¢

ammissibile ad aiuti ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a). Pertanto l'aiuto non puod essere giustificato in
base agli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale. Giacché Iltalia non ¢ riuscita ad individuare
altre giustificazioni per la proroga del regime di cui trat-
tasi, la Commissione dubita della compatibilita della
misura.

(%) 1l consumo di energia costituisce in media il 45 % dei costi di tras-
formazione dell'alluminio in metallo liquido secondo lo studio
Aluminium Smelter Power Tariffs pubblicato da Commodity Research
Unit International (CRU), disponibile sul sito:
http:/[www.aluminium.crugroup.com/smelter_tariffs.htm (dati forniti
dalle autorita italiane).

3.2.2. Lo stabilimento in Sardegna

50) Nelle loro risposte, le autorita italiane hanno sostenuto

che se la tariffa agevolata concessa al Alcoa dovesse essere
considerata aiuto di Stato, sarebbe compatibile in base agli
orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita regio-
nale.

51) Come gia spiegato, la riduzione della tariffa dell'energia

elettrica costituisce un aiuto al funzionamento che ¢ una
delle forme piu distorsive di aiuto ed in quanto tale di
norma ¢ vietato. Tuttavia in casi eccezionali gli aiuti al
funzionamento possono essere concessi allorché laiuto
allinvestimento non sia sufficiente a innescare un
processo di sviluppo regionale, nel caso in cui gli svan-
taggi strutturali della regione siano troppo elevati. L'aiuto
al funzionamento puo essere concesso in regioni ammissi-
bili in virth della deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), in base alle condizioni enunciate al punto 4.15
degli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale. La Sardegna, nell'attuale carta degli aiuti regio-
nali, pu6 beneficare di aiuti in virtt dell’articolo 87, para-
grafo 3, lettera a).

Dubbi sulla finalita regionale dell'aiuto

52) Innanzitutto la Commissione fa presente che secondo i

principi generali del diritto, le eccezioni devono essere
interpretate restrittivamente. Affinché un aiuto al funzio-
namento possa essere concesso ai sensi degli orientamenti
sugli aiuti di Stato a finalita regionale al punto 4.15
occorre che lo Stato membro dimostri 'esistenza degli
svantaggi e ne quantifichi I'importanza.

53) Le autorita italiane insistono sul fatto che i prezzi elevati

dell'energia elettrica in Sardegna rappresentano uno svan-
taggio per lo sviluppo dellisola. Tuttavia, da un primo
esame della questione, per quanto concerne i prezzi medi
dellelettricita quotati sulllPEX (la borsa dell'energia
italiana), sembra che i prezzi medi dell'energia elettrica in
Sardegna siano inferiori a quelli di molte regioni
d'Italia (*#).

54) Le autorita italiane sostengono che i prezzi quotati

sulllpex non possono esser utilizzati come riferimento
per le differenze nei prezzi dell’elettricita tra la Sardegna e
le altre regioni d'Ttalia. Tuttavia, nell'indagine conoscitiva
sullo stato della liberalizzazione dei settori dell’energia
elettrica e del gas naturale (), I'Autorita Garante per la
Concorrenza e per il Mercato e 'Autorita per l'energia
elettrica hanno stabilito che “poiché il bene scambiato nel
mercato organizzato e con contratti bilaterali ¢
omogeneo, i prezzi dei contratti bilaterali e quelli di borsa
sono tra di loro connessi. Innanzi tutto, poiché i clienti

(") T prezzi medi del mercato del giorno prima dell'IPEX sono disponi-

bili sul sito:
http:/[www.mercatoelettrico.org/GmeWeblnglese/Default.aspx

(") Indagine conoscitiva sullo stato della liberalizzazione dei settori

dell'energia elettrica e del gas naturale. Autoritd Garante della

concorrenza e del mercato, Autorita per I'energia elettrica e il gas,
ag. 137. Consultabile sul sito internet:
ttp:/[www.autorita.energia.it/pubblicazioni/IC22.pdf
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possono acquistare anche nel mercato organizzato, i
prezzi dei contratti bilaterali sono determinati in funzione
della curva dei prezzi attesi di borsa (cosiddetta curva
forward dei prezzi); inoltre, poiché il contratto bilaterale
consente al cliente di stabilizzare il prezzo su un orizzonte
temporale predefinito, la valorizzazione dell'energia elet-
trica nei contratti bilaterali include anche la copertura dal
rischio connesso alla volatilita del prezzo”.

55) Inoltre, avrebbe significato economico che, se la principale

ragione per la differenza di prezzi tra la Sardegna e il resto
dell'Ttalia fosse la mancanza di connessioni energetiche,
tale differenza si mostrerebbe cosi come sull'lpex anche
sul mercato dei contratti bilaterali over the counter (OTC).
Percio la Commissione ritiene che I'uso dellTpex per valu-
tare la differenza del prezzo dell'energia tra la Sardegna e
le altre regioni d’ltalia potrebbe avere significato econo-
mico.

56) Per quanto riguarda i prezzi medi specifici applicati alle
imprese ad alta intensita energetica, le autorita italiane
hanno spiegato che tali prezzi sono negoziati bilateral-
mente tra i produttori e i distributori di energia elettrica e
che non sono quotati pubblicamente. Pertanto, le autorita
italiane sostengono che non possono fornire i prezzi
dell'energia elettrica pagati dagli utenti ad alta intensita
energetica situati in altre regioni italiane.

57) In assenza di siffatta informazione la Commissione non

puo valutare se Alcoa in Sardegna attualmente paghi per
lenergia prezzi piu elevati di quelli pagati dalle imprese
ad alta intensita energetica ubicate nel resto d’Italia.

58) Le autorita italiane insistono invece sulla comparazione

dei prezzi pagati da Alcoa in base alla tariffa agevolata
con i prezzi pagati dai concorrenti europei secondo i
prezzi che figurano nello studio del CRU Aluminium
Smelter Power Tariffs ().

59) Innanzitutto, siffatta comparazione avrebbe dovuto essere

effettuata tra il prezzo di mercato che Alcoa dovrebbe
pagare e il prezzo medio ponderato pagato dai produttori
europei di alluminio. Le autorita italiane sostengono
invece di aver raffrontato la tariffa agevolata al prezzo
medio pagato dai produttori europei di alluminio (V).
Inoltre, qualora laiuto si prefigga di superare uno svan-
taggio regionale, anche il raffronto avrebbe dovuto essere
regionale, quindi tra i prezzi praticati in Sardegna e quelli
praticati nel resto d’Italia.

60) Le informazioni di cui dispone la Commissione sembrano

confermare la tesi secondo cui i prezzi dell'energia elet-
trica in Sardegna per le industrie ad alta intensita energe-
tica, e quindi anche per Alcoa, sono simili se non inferiori
a quelli pagati nel resto d'Italia.

(") Aluminium Smelter Power Tariffs, op. cit.

(') Lapproccio delle autorita italiane nella loro risposta ¢ spiegato

anche nel documento “Formazione di provvedimenti in materia di
tariffe speciali dell'energia elettrica in attuazione delle disposizioni
di cui allarticolo 11 del decreto legge 14 marzo 2005, n. 35,
convertito con modificazioni nella legge 14 maggio 2005, n. 807,
ag. 7. Disponibile sul sito:
ttp:/[www.autorita.energia.it/docs/dc/dc_050919.pdf.

61) Dalle informazioni disponibili alla Commissione si capisce

che la situazione attuale in Sardegna non solo ¢ di sovrac-
capacita, ma anche di eccedenza di generazione di energia
elettrica. Nel 2004 il 5,4 % dell'energia elettrica prodotta
in Sardegna non ha trovato un consumatore dellisola
disposto a pagarne il prezzo (*¥). L'eccesso di produzione
di energia elettrica ¢ in parte provocato dai nuovi genera-
tori attualmente installati, tra cui lo stabilimento a ciclo
combinato di gassificazione che utilizza residui di petrolio
a Sarroch. La costruzione della nuova centrale che utiliz-
zera il carbone delle miniere del Sulcis non fara che
aumentare la sovraccapacita e l'eccesso di produzione. A
siffatta sovraccapacita si trovera una soluzione soltanto
quando i generatori di energia elettrica saranno autorizzati
ad esportare lelettricita da essi prodotta attraverso la
nuova interconnessione nel 2010 (“SAPEI” — 100 MW —
diretto dalla Sardegna all'Ttalia continentale).

62) La sovraccapacita e l'eccesso di produzione di energia elet-

trica possono unicamente fungere da incentivo per i gene-
ratori a vendere energia elettrica al prezzo pit basso
possibile fino al 2010. Tenuto conto del forte potere di
contrattazione di Alcoa, che consuma il 20 % dell'energia
elettrica prodotta in Sardegna (**), si pud prevedere che
I'energia elettrica fornita ad Alcoa provenga da alcuni dei
pit efficienti generatori di energia in Sardegna (*’) e che il
prezzo di mercato che Alcoa avrebbe dovuto pagare sia
inferiore a quello praticato in altre localita in Italia.

63) Inoltre, anche se i prezzi dell'energia elettrica in Sardegna

fossero piu elevati di quelli praticati nel resto dltalia, le
autorita italiane non hanno sufficientemente spiegato per
quale motivo rappresentino un ostacolo allo sviluppo
regionale dell'isola né in che modo la regione si sviluppera
grazie alla tariffa agevolata.

64) Nel paragrafo 32 del caso C 34/02, la Commissione non

aveva accettato che la mancanza di connessioni energe-
tiche in Sardegna potesse costituire un handicap per lo
sviluppo delle PMI della regione. Dal 2002, quando la
Commissione aveva valutato I'handicap, la regione ha
sperimentato una crescita economica al punto che essa ¢
attualmente considerata come una regione a sviluppo
economico in base agli Orientamenti in materia di aiuti di
Stato a finalita regionale per il periodo 2007-2013.
Pertanto, se la mancanza di maggiori connessioni energe-
tiche con la terraferma non era stato considerato a quel
tempo un handicap per lo sviluppo della regione, a
maggior ragione non si puo ritenere che costituisca un

handicap oggi.

(") Studio di fattibilita Progetto Integrato Miniera Centrale, parte II,

allegato 3.4.4, a cura di Sotacarbo, pag. 1. Disponibile sul sito:
htp:/ /www.regione.sardegna.it/documenti%l _46_20051130103748.pdf.
Gli stessi dati si trovano anche nel Piano energetico ambientale
regionale, pag. 14.

Studio di Fattibilita Progetto Integrato Miniera Centrale, parte III,
revisione 1 del 28 maggio 2004, a cura di Sotacarbo, pagg. 1-9.
Disponibile sul sito:
http://www.regione.sardegna.it/documenti/1_46_20051130102937.pdf
La regione di Portovesme ha due generatori: uno che utilizza una
caldaia con letto fluido circolante alimentata a carbone (340 MW) e
l'altra che utilizza un misto di petrolio e carbone per produrre
energia elettrica (250 MW). Informazioni tratte da “Piano energe-
tico ambientale regionale — Sintesi della proposta”. Disponibile sul
sito:
http://www.regione.sardegna.it/documenti/1_46_20051129115234.pdf
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65) La Commissione dubita che i prezzi dell'energia elettrica Dalle informazioni disponibili alla Commissione (*') risulta

66)

67)

68)

69)

70)

71)

72)

73)

siano uno svantaggio regionale e quindi dubita della
necessita della misura. Infatti la misura non sembra perse-
guire un obiettivo di sviluppo regionale; si tratta invece di
un aiuto accordato ad un produttore di alluminio, pitt
precisamente ad Alcoa.

L'aiuto non ¢ proporzionale

Ai sensi del punto 4.15 degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale gli aiuti devono essere
giustificati in funzione del loro contributo allo sviluppo
regionale e della loro natura e il loro livello deve essere
proporzionale agli svantaggi che intendono compensare.

La Commissione dubita che le tariffe agevolate fissate
dall'Autorita per l'energia per il 2005 siano proporzionali
agli svantaggi che, secondo quanto affermato dalle auto-
ritd italiane, intendono compensare.

Come spiegato sopra, la tariffa agevolata concessa ad
Alcoa ¢ costituita di due parti. La parte fissa non ¢& stata
stabilita sulla base di uno svantaggio regionale e non tiene
conto dei prezzi dell'energia elettrica in Sardegna rispetto
al resto d'Ttalia, né dei prezzi rispetto al resto d’Europa.

I sistema di aggiornamento della tariffa agevolata
concessa ad Alcoa si basa sul raffronto con i prezzi di rife-
rimento praticati sulle borse di Francoforte e di
Amsterdam mentre, come spiegato sopra, 'aggiornamento
dovrebbe essere effettuato rispetto ai prezzi praticati nel
resto dTtalia.

La Commissione teme che 'approccio adottato dalle auto-
ritd italiane per calcolare la tariffa agevolata possa costi-
tuire una sovraccompensazione e dubita che laiuto sia
proporzionale allo svantaggio regionale che ITtalia intende
compensare.

L’aiuto non ¢ decrescente

Al sensi del punto 4.17 degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale, gli aiuti al funziona-
mento devono essere limitati nel tempo e decrescenti.

Contrariamente a quanto sostenuto dalle autorita italiane,
l'aiuto non puo essere considerato decrescente. La tariffa
agevolata concessa ad Alcoa aumentera sino a un
massimo del 4 % quando aumenteranno i prezzi di riferi-
mento sulle borse dell'energia elettrica di Amsterdam e di
Francoforte.

Pertanto, quando i prezzi di riferimento delle borse
dell'energia elettrica di Amsterdam e di Francoforte regist-
rano un aumento superiore al 4 %, la tariffa agevolata
aumentera meno dei prezzi di riferimento e l'aiuto aumen-
tera.

74

75

76

che i prezzi forward dell'energia elettrica per l'intero anno
2006 in Belgio, Francia, Germania, Paesi Bassi e Regno
Unito sono aumentati perlomeno del 20 % (*)). Quando
lincremento annuo della media ponderata dei prezzi di
riferimento ¢ inferiore al 4 %, la tariffa agevolata aumen-
tera unicamente dello stesso importo e l'aiuto rimarra
inalterato. Vi sara una riduzione garantita dellaiuto
soltanto in caso di diminuzione della media ponderata dei
prezzi di riferimento sulle borse dell'energia elettrica di
Amsterdam e di Francoforte.

La misura non e transitoria

) La Commissione non pud ritenere che la misura sia trans-
itoria giacché la tariffa agevolata concessa ad Alcoa ¢ in
vigore dal 1994. Poiché per prassi consolidata la Commis-
sione non autorizza aiuti al funzionamento per pit di
cinque anni, la Commissione non puod autorizzare la
proroga di un regime che ¢ in vigore ormai da 11 anni.

Orientamenti in materia di aiuti a finalita regionale per il
periodo 2007-2013

~

La tariffa agevolata concessa ad Alcoa sara in vigore
durante il periodo di applicazione degli orientamenti in
materia di aiuti di Stato a finalita regionale per il periodo
2007-2013 (¥). Poiché negli ultimi anni 'economia sarda
¢ cresciuta, la Sardegna ¢ considerata “una regione a
sviluppo economico” ai fini degli orientamenti della
Commissione in materia di aiuti di Stato a finalita regio-
nale per il periodo 2007-2013. Cio significa che alla data
del 31 dicembre 2006 la Sardegna cessera di essere
ammissibile alle forcelle piti elevate di aiuto autorizzate
per le regioni ex-articolo 87, paragrafo 3, lettera a), e
potra invece beneficiare della deroga di cui all'articolo 87,
paragrafo 3, lettera c). Dato che la possibilita di concedere
aiuti al funzionamento & prevista unicamente per le
regioni ex-articolo 87, paragrafo 3, lettera a), cio significa
che la Sardegna non potra pill concedere aiuti al funzio-
namento.

~

Poiché gli orientamenti suddetti prevedono un periodo
transitorio di due anni per leliminazione lineare e
graduale dei regimi di aiuti al funzionamento esistenti,
non sembrerebbe appropriato permettere l'adozione di
nuove misure di aiuto al funzionamento per pochi mesi
per poi eliminarle, in particolare qualora il regime di aiuti
al funzionamento alteri la concorrenza, come nella fattis-
pecie, tenuto conto di tutti i dubbi formulati. Pertanto la
Commissione dubita che la regione possa essere ammissi-
bile ad un regime di aiuti al funzionamento che sara
prevalentemente in vigore in base agli orientamenti in
materia di aiuti di Stato a finalita regionale per il periodo
2007-2013.

(*) Informazioni fornite da un terzo interessato che ha presentato

reclamo nella causa C-13/06, in relazione al meccanismo di aggior-
namento della decisione 217/05 dell'Autorita per l'energia la quale
stabilisce il meccanismo di aggiornamento per il regime Terni,
f\lcoa e per i beneficiari dell'articolo 11, comma 12, del decreto
egge.

(*?) Platts Forward Assessments.
(*)) Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalitd regionale per il

periodo 2007-2013 (GU C 54 del 4.3.2006, pag. 13).
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77)

78)

79)

Dubbi sulla compatibilita dell’aiuto

La Commissione dubita quindi che gli orientamenti in
materia di aiuti regionali non siano una base valida per
autorizzare la misura in questione. La Commissione,
inoltre, dubita che la misura possa beneficiare di una
deroga al divieto degli aiuti di Stato di cui all’articolo 87,
paragrafo 1, per qualsiasi altro motivo e I'Ttalia non ¢ rius-
cita a individuare nessun altro possibile motivo. Pertanto
la Commissione dubita della compatibilita dell’aiuto con il
mercato comurne.

Scelta dello strumento meno distorsivo della concorrenza

La Commissione dubita che la misura proposta dallTtalia
mediante la concessione di aiuti sotto forma di una tariffa
agevolata per l'energia elettrica, sia lo strumento meno
distorsivo per risolvere i problemi di Alcoa.

4. CONCLUSIONE

La presente decisione della Commissione riguarda la
misura di aiuto di Stato basata sull'articolo 11, comma
11, del decreto legge del 14 marzo 2005, n. 35, conver-
tito in legge 14 maggio 2005, n. 80 e sulle delibere
148/04 e 217/05 dell’Autorita dellEnergia, solo per la
parte applicabile alle industrie ad alta intensita energetica
beneficiarie.

80)

81)

82)

Cio premesso, la Commissione, nel quadro della proce-
dura di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE,
invita ITtalia a trasmetterle eventuali osservazioni e a
fornirle qualsiasi informazione che possa essere utile ai
fini della valutazione dell'aiuto entro un mese dalla data di
ricezione della presente. La Commissione invita le autorita
italiane a trasmettere senza indugio copia della presente
lettera al potenziale beneficiario dell'aiuto.

La Commissione desidera richiamare all'attenzione del
governo italiano che larticolo 88, paragrafo 3, del trattato
CE ha effetto sospensivo e che in forza dellarticolo 14 del
regolamento (CE) n. 659/1999, essa pud imporre allo
Stato membro di recuperare un aiuto illegalmente
concesso presso il beneficiario.

La Commissione comunica al governo italiano che infor-
mera gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera e una sintesi della stessa nella Gazzetta uffi-
ciale dell'Unione europea. Informera inoltre gli interessati nei
paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE, attraverso la pubbli-
cazione di un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta
ufficiale e informera infine I'Autorita di vigilanza EFTA
inviando copia della presente. Tutti gli interessati anzidetti
saranno invitati a presentare osservazioni entro un mese
dalla data di detta pubblicazione.”
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Prane$imas apie antidempingo procediiros dél Kinijos Liaudies Respublikos, Kazachstano ir
Ukrainos kilmés silikomangano importo inicijavima

(2006/C 214/04)

Pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy
valstybiy (') (toliau — pagrindinis reglamentas) su paskutiniais
pakeitimais, padarytais Reglamentu (EB) Nr. 2117/2005 (3, 5
straipsnj Komisija gavo skundg, kuriame teigiama, kad Kinijos
Liaudies Respublikos, Kazachstano ir Ukrainos (toliau — tiria-
mosios Salys) kilmés silikomanganas yra importuojamas
dempingo kaina ir dél to yra daroma didelé¢ Zzala Bendrijos
pramonei.

1. Skundas

2006 m. liepos 24 d. Europos gelezies lydiniy pramonés rysiy
palaikymo komitetas (EUROALLIAGES) (toliau — skundo
pateikéjas) gamintojy, kurie pagamina didziaja dalj (Siuo atveju
daugiau kaip 50 %) viso silikomangano Bendrijoje, vardu
pateiké skundg.

2. Preké

Tariamai dempingo kaina parduodama preké yra silikoman-
ganas (jskaitant ferosilikomangang), kurio kilmés Salys yra
Kinijos Liaudies Respublika, Kazachstanas ir Ukraina (toliau —
svarstomoji  preké) ir kurio KN kodas paprastai yra
ex 7202 30 00. Sie KN kodai pateikiami tik kaip informacija.

3. Jtarimas dél dempingo

Ukrainos kaltinimas dempingu grindZiamas normaliosios vertés,
nustatytos remiantis kainomis Salies vidaus rinkoje, palyginimu
su svarstomosios prekés eksporto j Bendrijg kainomis.

Remdamasis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
nuostatomis, skundo pateikéjas pagal kaing 5.1 dalies d punkte
minimoje rinkos ekonomikos Salyje nustaté normaligja verte
Kinijos Liaudies Respublikai ir Kazachstanui. [tarimas taikius
dempingg grindziamas taip apskaiciuotos normaliosios vertés
palyginimu su svarstomosios prekés eksporto kainomis,
kuriomis jis parduodamas eksportui | Bendrija.

Todél susidaro didelis visoms susijusioms eksportuojancioms
Salims apskaiciuotas dempingo skirtumas.

4. Jtarimas dél Zalos

Skundo pateikéjas pateiké jrodymy, kad apskritai isaugo svars-
tomosios prekés importas i§ Kinijos Liaudies Respublikos,

() OLL 56,1996 3 6, p. 1.
() OLL 340, 2005 12 23,p. 17.

Kazachstano ir Ukrainos, vertinant absoliuciais skaiciais ir
uZzimama rinkos dalimi.

Tvirtinama, kad svarstomosios importuojamos prekés kiekis ir
kainos, be kity padariniy, daré neigiama poveikj Europos
pramonés rinkos daliai ir parduotam kiekiui, ir dél to turéjo
neigiamo poveikio visiems Bendrijos pramonés veiklos rezulta-
tams, finansinei padéciai bei padéciai uzimtumo srityje.

5. Tvarka

Pasikonsultavusi su Patariamuoju komitetu ir nustadiusi, kad
Bendrijos pramoné pateiké skundg arba toks skundas buvo
pateiktas jos vardu, ir kad yra pakankamai jrodymy, pagrin-
dzian¢iy antidempingo procediros inicijavimg, Komisija inici-
juoja tyrimg pagal pagrindinio reglamento 5 straipsni.

5.1. Dempingo ir Zalos nustatymo tvarka

Atliekant tyrimg bus nustatyta, ar svarstomoji preke, kurios
kilmés 3alys Kinijos Liaudies Respublika, Kazachstanas ir
Ukraina, yra parduodama dempingo kaina, ir ar $is dempingas
padareé Zzalos.

a) Atranka

Atsizvelgdama | akivaizdziai didelj $ioje antidempingo
procediiroje dalyvaujanciy Saliy skaic¢iy, Komisija, remda-
masi pagrindinio reglamento 17 straipsniu, gali nuspresti
taikyti atranka.

i) Kinijos Liaudies Respublikos eksportuotojy ir
(arba) gamintojy atranka

Kad Komisija galéty nuspresti, ar atranka yra biitina (o
jei butina, kad galéty atrinkti bendroves), visy ekspor-
tuotojy ir (arba) gamintojy arba jy vardu veikianciy
atstovy praSoma Komisijai pranesti apie save ir per 6
dalies b punkto i papunktyje nustatyta laikotarpj bei $io
pranesimo 7 dalyje nustatyta forma pateikti toliau
nurodyta informacijg apie savo bendrove ar bendroves:

— pavadinimas, adresas, el. pasto adresas, telefono ir
fakso numeris bei kontaktinis asmuo;

— apyvarta vietos valiuta ir svarstomosios prekés,
parduotos eksportui j Bendrija nuo 2005 m. liepos 1
d. iki 2006 m. birzelio 30 d., kiekis tonomis,
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— apyvarta vietos valiuta ir svarstomosios prekés,
parduotos vidaus rinkoje nuo 2005 m. liepos 1 d.
iki 2006 m. birzelio 30 d., kiekis tonomis,

— ar bendrové ketina prasyti nustatyti individualy
dempingo  skirtumg (')  (nustatyti  individualy
dempingo skirtumg gali prasyti tik gamintojai);

— tiksliai apib@idinta bendroves veikla, susijusi su svars-
tomosios prekés gamyba;

— visy susijusiy bendroviy (%), dalyvaujanciy gaminant
ir (arba) parduodant (eksportui ir (arba) vidaus
rinkai) svarstomaja preke, pavadinimai ir tiksliai
apibidinta veikla;

— kita svarbi informacija, kuri padéty Komisijai atrinkti
bendroves.

Pateikdama pirmiau nurodyta informacija bendrové
sutinka bati jtraukta j atrankg. Jei bendrové bus atrinkta,
ji turés atsakyti | klausimyno klausimus ir leisti atlikti
tyrimg vietoje. Jeigu bendrové nurodys, kad nesutinka
bati atrinkta, tai bus aiskinama kaip atsisakymas bendra-
darbiauti atliekant tyrima. Atsisakymo bendradarbiauti
pasekmeés isdéstytos 8 dalyje.

Siekdama gauti informacijos, kuri, jos nuomone, yra
reikalinga atrenkant eksportuotojus ir (arba) gamintojus,
Komisija taip pat kreipsis | eksportuojancios Salies
valdzios institucijas ir visas Zinomas eksportuotojy ir
(arba) gamintojy asociacijas.

ii

=

Importuotojy atranka

Kad Komisija galéty nuspresti, ar atranka yra bitina (o
jei batina, kad galéty atrinkti bendroves), visy importuo-
tojy arba jy vardu veikianciy atstovy prasoma Komisijai
pranesti apie save ir per 6 dalies b punkto i papunktyje
nustatyta laikotarpj bei 7 dalyje nustatyta forma pateikti
toliau nurodyta informacija apie savo bendrove ar bend-
roves:

— pavadinimas, adresas, el. pasto adresas, telefono ir
fakso numeris bei kontaktinis asmuo;

(") Nustatyti individualy dempingo skirtumg gali bati paprasyta

remiantis pagrindinio reglamento 17 straipsnio 3 dalimi toms bend-
rovems, kurios néra jtrauktos i atranka, remiantis pagrindinio regla-
mento 9 straipsnio 5 dalimi, susijusia su individualiu rezimu,
taikomu ne rinEos ekonomikos 3alims arba prie rinkos ekonomikos
pereinanciose Salyse, o taip pat remiantis pagrindinio reglamento 2
straipsnio 7 dalies b punktu bendrovéms, prasancioms suteikti
rinkos ekonomikos statusg. Pastaba: prasant nustatyti individualy
rezimg, taikoma pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalis, o
praSymams rinkos ekonomikos 3alies statusui gauti taikomas pagrin-
dinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punktas.

Norédami suzinoti susijusiy bendroviy sgvokos apibrézti, zr. Komi-
sijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, iSdéstancio Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinésﬂﬁodeksq, igyven-
dinimo nuostatas, 143 straipsnj (OL L 253, 1993 10 11, p. 1).

— visa bendrovés apyvarta eurais nuo 2005 m. liepos
1 d. iki 2006 m. birzelio 30 d.,

— bendras darbuotojy skaicius;

— tiksliai apibadinta bendrovés veikla, susijusi su svars-
tomaja preke;

— Kinijos Liaudies Respublikos, Kazachstano ir
Ukrainos kilmés svarstomosios prekés importo j
Bendrijos rinkg ir perpardavimo joje nuo 2005 m.
liepos 1 d. iki 2006 m. birzelio 30 d. kiekis tonomis
ir verté eurais;

— visy susijusiy bendroviy (}), dalyvaujanciy gaminant
ir (arba) parduodant svarstomajg preke, pavadinimai
ir tiksliai apibadinta veikla;

— kita svarbi informacija, kuri padéty Komisijai atrinkti
bendroves.

Pateikdama pirmiau nurodyta informacija bendrové
sutinka biti jtraukta | atranka. Jei bendrové bus atrinkta,
ji turés atsakyti i klausimyno klausimus ir leisti atlikti
tyrimg vietoje. Jeigu bendrové nurodys, kad nesutinka
biiti atrinkta, tai bus aiskinama kaip atsisakymas bendra-
darbiauti atliekant tyrimg. Atsisakymo bendradarbiauti
pasekmeés isdéstytos 8 dalyje.

Siekdama gauti informacijos, kuri, jos nuomone, yra
reikalinga atrenkant importuotojus, Komisija papildomai
kreipsis j Zinomas importuotojy asociacijas.

ili) Galutiné atranka

Visos suinteresuotosios Salys, kurios nori pateikti bet
kokios atrankai svarbios informacijos, privalo tai pada-
ryti per 6 dalies b punkto ii papunktyje nustatyta laiko-
tarpi.

Galuting atranka Komisija ketina atlikti pasitarusi su
atitinkamomis ~ $alimis, kurios pareiské norag bati
atrinktos.

Atrinktos bendrovés privalo atsakyti | klausimyno klau-
simus per 6 dalies b punkto iii papunktyje nustatyta
laikotarpi ir bendradarbiauti vykstant tyrimui.

Jei bus bendradarbiaujama nepakankamai, Komisija,
vadovaudamasi pagrindinio reglamento 17 straipsnio 4
dalimi ir 18 straipsniu, gali padaryti i§vadg remdamasi
turimais faktais. Kaip paaiskinta 8 dalyje, i$vada, pada-
ryta remiantis turimais faktais, atitinkamai $aliai gali bati
ne tokia palanki.

(*) Norédami suzinoti susijusiy bendroviy savokos apibréztj, zr. Komi-

sijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, i3déstancio Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, jgyven-
dinimo nuostatas, 143 straipsnj (OL L 253, 1993 10 11, p. 1).
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b) Klausimynai

Siekdama gauti informacijos, kuri, jos nuomone, yra reika-
linga tyrimui, Komisija i$siys klausimynus Bendrijos
pramonés jmonéms ir visoms Bendrijos gamintojy asociaci-
joms, atrinktiems Kinijos Liaudies Respublikos eksportuoto-
jams ir (arba) gamintojams, Kazachstano ir Ukrainos ekspor-
tuotojams ir (arba) gamintojams, visoms eksportuotojy ir
(arba) gamintojy asociacijoms, atrinktiems importuotojams,
visoms skunde jvardytoms importuotojy asociacijoms bei
tirlamyjy eksportuojanéiy $aliy valdZios institucijoms.

i) Ukrainos ir Kazachstano eksportuotojai ir
(arba) gamintojai

Visos $ios suinteresuotosios $alys nedelsdamos turéty
faksu kreiptis j Komisija, kad suzinoty, ar jos minimos
skunde, ir prireikus prasyti klausimyno per Sio
prane$imo 6 dalies a punkto i papunktyje nustatyta
laikotarpj, atsizvelgiant i tai, kad $io praSymo 6 dalies a
punkto ii papunktyje nustatytas laikotarpis taikomas
visoms $ioms suinteresuotosioms Salims.

ii) Kinijos Liaudies Respublikos eksportuotojai ir
(arba) gamintojai, praSantys nustatyti indivi-
dualy dempingo skirtumag

Taikant pagrindinio reglamento 17 straipsnio 3 dalj ir 9
straipsnio 6 dalj, Kinijos Liaudies Respublikos eksportuo-
tojai ir (arba) gamintojai, prasantys nustatyti individualy
dempingo skirtuma, privalo pateikti i§samius atsakymus j
klausimyno klausimus per $io pranesimo 6 dalies a
punkto ii papunktyje nustatyta laikotarpj. Todél jie turi
pradyti klausimyno per 6 dalies a punkto i papunktyje
nustatyta laikotarpj. Taciau Sios Salys turéty Zinoti, kad,
jei vyks eksportuotojy ir (arba) gamintojy atranka, Komi-
sija vis délto gali nuspresti jiems neskaiciuoti individua-
laus dempingo skirtumo tuo atveju, jei eksportuotojy ir
(arba) gamintojy baty tiek daug, kad individualus
nagrin¢jimas pernelyg apsunkinty tyrima ir trukdyty jji
laiku baigti.

¢) Informacijos rinkimas ir suinteresuotyjy Saliy isklausymas

Visos suinteresuotosios 3alys yra raginamos pareiksti savo
nuomong, pateikti kita nei atsakymai | klausimyno klau-
simus informacija bei patvirtinamuosius dokumentus. Sig
informacijg ir patvirtinamuosius dokumentus Komisija turi
gauti per 6 dalies a punkto ii papunktyje nustatyta laiko-

tarpi.

Be to, Komisija gali isklausyti suinteresuotgsias $alis, jei jos
pateikia prasyma, kuriame nurodo svarbias priezastis, dél
kuriy reikéty jas iSklausyti. Toks prasymas turi bati pateiktas
per 6 dalies a punkto iii papunktyje nustatyta laikotarpi.

d) Rinkos ekonomikos Salies parinkimas

Remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a
punktu tinkama rinkos ekonomikos $alimi siekiant nustatyti
normaligja verte Kinijos Liaudies Respublikoje ir Kazachs-
tane numatyta pasirinkti Brazilija. Per laikotarpj, nurodyta
Sio pranesimo 6 dalies ¢ punkte, suinteresuotosios $alys ragi-
namos pateikti pastabas, ar $is pasirinkimas yra tinkamas.

€) Rinkos ekonomikos reZimas

Kinijos Liaudies Respublikos ir Kazachstano eksportuoto-
jams ir (arba) gamintojams, teigiantiems ir pateikusiems
pakankamai jrodymy, kad jie veikia rinkos ekonomikos
salygomis, t. y. kad atitinka kriterijus, nustatytus pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte, normalioji verté
bus nustatyta pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7
dalies b punkta. Eksportuotojai ir (arba) gamintojai, kurie
ketina pateikti tinkamai pagristus praSymus, privalo tai
padaryti per $io pranesimo 6 dalies d punkte nustatyta
laikotarpj. Komisija i$siys praSymy formas visiems skunde
jvardytiems Kinijos Liaudies Respublikos ir Kazachstano
eksportuotojams ir (arba) gamintojams, visoms skunde jvar-
dytoms eksportuotojy ir (arba) gamintojy asociacijoms, o
taip pat Kinjjos Liaudies Respublikos ir Kazachstano
valdzios institucijoms.

5.2. Bendrijos interesy vertinimo tvarka

Remiantis pagrindinio reglamento 21 straipsniu ir jrodzius, kad
vykdomas dempingas ir padaryta zala, bus sprendziama, ar
antidempingo priemoniy priémimas nepriestaraus Bendrijos
interesams. Dél Sios priezasties, jei Bendrijos pramoné, impor-
tuotojai, jiems atstovaujancios asociacijos, atstovaujantys varto-
tojai ir atstovaujancios vartotojy organizacijos irodo, kad yra
objektyvus rysys tarp jy veiklos ir svarstomosios prekes, jie gali
per 6 dalies a punkto ii papunktyje nustatyta laikotarpj pranesti
apie save ir pateikti Komisijai informacija. Salys, veikusios
pirmiau pateiktame sakinyje nustatyta tvarka, per 6 dalies a
punkto iii papunktyje nustatyta laikotarpj gali prasyti bati
isklausytos, bet turi nurodyti konkrecias tokio prasymo prie-
zastis. Reikéty pazymeti, kad | informacijg, pateiktg pagal 21
straipsnj, bus atsizvelgta tik tuomet, jei ji bus pagrista faktiniais
jrodymais.

6. Terminai
a) Bendri terminai

i) Laikotarpis, per kurj $alys turi prasyti klausi-
myno ar kity pra§ymo formy

Visos suinteresuotosios Salys turi prasyti klausimyno ar
kity prasymy formy kuo grei¢iau, bet ne véliau kaip per
10 dieny nuo Sio pranesimo paskelbimo Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje.

ii) Laikotarpis, per kurj $alys turi pranesti apie
save, pateikti atsakymus | klausimyno klau-
simus ir kitg informacija

Visos suinteresuotosios 3alys, jei tyrimo metu reikia
atsizvelgti i jy pastabas, privalo pranesti apie save Komi-
sijai, pareiksti savo nuomong ir pateikti atsakymus j
klausimyno klausimus arba kita informacija per 40
dieny nuo $io pranesimo paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, jeigu nenurodyta kitaip. Atkrei-
piamas démesys | tai, kad daugumos pagrindiniame
reglamente i§déstyty procesiniy teisiy jgyvendinimas
priklauso nuo to, ar 3alis apie save prane$é¢ per minéta
laikotarpj.
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Atrinktos bendrovés privalo pateikti atsakymus | klausi-
myno klausimus per 6 dalies b punkto iii papunktyje
nurodyta laikotarpi.

iii) Isklausymas

Per ta patj 40 dieny laikotarpj visos suinteresuotosios
Salys gali kreiptis | Komisija, kad $i jas isklausyty.

b) Konkretus laikotarpis, susijes su atranka

i) 5.1 dalies a punkto i ir ii papunk¢iuose nurodyty infor-
macija Komisija turéty gauti per 15 dieny nuo Sio
pranesimo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidi-
nyje, nes per 21 dieng nuo Sio pranesimo paskelbimo
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje Komisija ketina
tartis dél galutinés atrankos su atitinkamomis 3alimis,
kurios pareiské norg dalyvauti atrankoje.

ii) Visg kita svarbig atrankai informacijg, kaip nurodyta 5.1
dalies a punkto iii papunktyje, Komisija turi gauti per
21 dieng nuo Sio prane§imo paskelbimo Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje.

iii) Atrinkty Saliy atsakymus j klausimyno klausimus Komi-
sija turi gauti per 37 dienas nuo pranesimo apie jy
jtraukimg j atrankg dienos.

¢) Konkretus laikotarpis, per kurj turi bati pasirinkta rinkos ekono-
mikos Salis

Tiriamosios Salys gali noréti pateikti pastabas dél Brazilijos,
minimos $io pranesimo 5.1 pastraipos d punkte, ir numa-
tytos rinkos ekonomikos Salimi nustatant normalig verte
Kinijos Liaudies Respublikoje ir Kazachstane, tinkamumo.
Sias pastabas Komisija turi gauti per 10 dieny nuo $io
pranesimo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

d) Konkretus laikotarpis, skirtas pateikti prasymus suteikti rinkos
ekonomikos statusg ir (arba) taikyti individualy reZimg

Tinkamai pagristus praSymus suteikti rinkos ekonomikos
statusa (minimg $io pranesimo 5.1 dalies e punkte) ir (arba)
taikyti individualy rezimg pagal pagrindinio reglamento 9
straipsnio 5 dalj Komisija turi gauti per 15 dieny nuo $io
pranesimo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

7. Ra$tu pateikiama informacija, atsakymai j klausimyno
klausimus ir susirasinéjimas

Visa suinteresuotyjy Saliy informacija ir praSymai turi bati
pateikiami rastu (ne elektronine forma, nebent nurodyta kitaip),
biitinai nurodant suinteresuotosios Salies pavadinima, adresa, el.
pasto adresg, telefono ir fakso numerius. Visa rastu pateikiama
informacija, jiskaitant informacija, kurios praSoma Siame
pranesime, atsakymus i klausimyno klausimus ir slaptg suinte-
resuotyjy Saliy susiradingjimg, Zenklinama ,riboto naudoji-
mo (")“grifu, ir pagal pagrindinio reglamento 19 straipsnio 2
dalies nuostatas kartu pateikiamas nekonfidencialus variantas,
pazenklintas ,suinteresuotosioms Salims susipazinti“.

Komisijos adresas susirasinéjimui:
Commission européenne
Direction générale du commerce
Direction B

Bureau J-79 5/16

B-1049 Bruxelles

Faksas (32 2) 295 65 05

8. Nebendradarbiavimas

Tais atvejais, kai suinteresuotoji Salis atsisako leisti susipazinti
su batina informacija, jos nepateikia per nustatytg laikotarpj
arba akivaizdZziai trukdo tyrimui, pagal pagrindinio reglamento
18 straipsnj iSvados (laikinos arba galutinés, teigiamos arba
neigiamos) gali bati daromos remiantis turimais faktais.

Nustacius, kad suinteresuotoji Salis pateiké melaginga ar klaidi-
nancig informacija, i ja neatsizZvelgiama, o remiamasi turimais
faktais. Jei suinteresuotoji $alis nebendradarbiauja arba bendra-
darbiauja tik i§ dalies ir todél iSvados grindziamos turimais
faktais pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnj, rezultatas

gali biti maziau palankus suinteresuotajai saliai nei tuo atveju,
jei ji bty bendradarbiavusi.

9. Tyrimo tvarkarastis

Pagal pagrindinio reglamento 6 straipsnio 9 dalj tyrimas bus
baigtas per 15 ménesiy nuo Sio pranesimo paskelbimo Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje. Pagal pagrindinio reglamento 7
straipsnio 1 dalj laikinosios priemonés gali biiti nustatytos ne
veliau kaip po 9 ménesiy nuo $io pranesimo paskelbimo
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

(") Tai reiskia, kad dokumentas yra skirtas tik vidaus naudojimui. Jis
apsaugotas pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZzinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001 5
31, p. 43) 4 straipsnj. Pagal pagrindinio reglamento 19 straipsnj ir
PPO Susitarimo dél 1994 m. GATT VI straipsnio jgyvendinimo
(Susitarimo dél antidempingo) 6 straipsnj tai yra konfidencialus
dokumentas.
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(Pranesimai)

III

KOMISIJA

I-Roma: Reguliariyjy oro susisiekimo paslaugy teikimas

Pagal Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2408/92 4 straipsnio 1 dalies d punktg Italija paskelbé viesaji
konkursa teikti reguliarigsias oro susisiekimo paslaugas marsrutu Kuneo — Roma ir atgal

(2006/C 214/05)

1. Ivadas: Pagal 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento

(EEB) Nr. 2408/92 dél Bendrijos oro vezéjy patekimo j
Bendrijos vidaus oro marsrutus 4 straipsnio 1 dalies a
punktg Italijos vyriausybé (Transporto ministerija), remda-
masi tarnyby konferencijoje, kuriai vadovavo Pjemonto
regionas, priimtais sprendimais, nusprendé nustatyti su
viesgja paslauga susijusius jsipareigojimus dél reguliariyjy
oro susisiekimo paslaugy teikimo marsrutu:

Kuneo — Roma ir atgal.

Siy su viesgja paslauga susijusiy jsipareigojimy reikala-
vimai buvo paskelbti 2006 9 5 ,Europos Sgjungos oficialia-
jame leidinyje“ Nr. C 213.

Jei per 30 dieny nuo Sio vieSojo konkurso paskelbimo
dienos né vienas oro veZéjas nepradés arba nebus pasi-
renges pradéti teikti oro susisickimo paslaugas minétu
marsrutu laikydamasis nustatyty su vieSgja paslauga susi-
jusiy isipareigojimy ir neprasydamas finansinés kompensa-
cijos, Italija pagal minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalies
d punkte nustatytg tvarka gali suteikti teis¢ Siuo marsrutu
naudotis tik vienam konkurso tvarka isrinktam oro
vezéjui.

. Viesojo konkurso objektas: Reguliariyjy oro susisiekimo
paslaugy teikimas pirmiau minétu marsrutu, laikantis su
viesgja paslauga susijusiy jsipareigojimy, paskelbty 2006 9
5 ,Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje“ Nr. C 213.

. Dalyvavimas konkurse ir jo procediira: Konkurse gali
dalyvauti visi oro vezéjai, turintys galiojancia licencijg oro
susisiekimui vykdyti, valstybés narés isduota pagal 1992
m. liepos 23 d. Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 2407/92 del
oro vezéjy licencijavimo.

Konkursas organizuojamas pagal Reglamento Nr. 2408/92
4 straipsnio 1 dalies d, ¢, f, h ir i punkty nuostatas.

4. Konkurso dokumentai — koncesijos susitarimas: I3sa-

mios dalyvavimo konkurse taisyklés ir vertinimo kriterijai
yra iSdéstyti vieSojo konkurso dokumenty rinkinyje, kuris
yra $io viesojo konkurso dalis.

Paslaugy koncesija bus reglamentuojama standartiniu susi-
tarimu, kurio pavyzdj kartu su konkurso dokumentais ir
kita reikalinga informacija galima gauti i§ konkursa skel-
biancios institucijos:

ENAC, Direzione Trasporto Aerco, Viale del Castro
Pretorio 118, 1-00185 Rome. Tel.: (39-06 ) 44 59 61.

. Finansiné kompensacija: Pateiktuose pasitilymuose turi

bati aiskiai nurodyta (atskirai kiekvieniems metams)
didziausia suma, kurig kaip kompensacijg reikéty skirti uz
paslaugy teikima dvejus metus nuo numatytos jy teikimo
pradzios. Galutiné tiksli skiriamos kompensacijos suma
nustatoma kiekvienais metais ,ex-post“ pagal realias dél
veiklos susidariusias islaidas ir gautas pajamas, pateikus
pagrindziamuosius dokumentus ir nevirsijant didZiausios
pasiilyme nurodytos sumos, kaip apibrézta konkurso
dokumentuose.

Metinés iSmokos mokamos kaip avansas ir likutis. Likutis
iSmokamas tik po to, kai patvirtinamos su $iuo marsrutu
susijusios vezéjo saskaitos ir patikrinama, ar teikiant
paslaugas buvo laikomasi 7 skirsnyje nustatyty salygy.

. Tarifai: Pateiktuose pasilymuose turi bati nurodyti

tarifai, apibrézti pagal su viesgja paslauga susijusius jsipa-
reigojimus, paskelbtus 2006 9 5 ,Europos Sgjungos oficialia-
jame leidinyje“ Nr. C 213.
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7. Susitarimo trukmé: Susitarimo trukmé yra dveji metai,

skai¢iuojant nuo numatytos oro susisiekimo paslaugy
teikimo aptariamu marSrutu pradzios, laikantis su viesgja
paslauga susijusiy jsipareigojimy.

Vieng karta per metus, susitarus su vezéju, bus tikrinama,
ar susitarimas yra vykdomas tinkamai ir kaip veZéjas
tvarko sgnaudy apskaitg. Dél kiekvieno galimo pakeitimo
turi biiti sudaromas papildomas susitarimas.

. Nutraukimas ir jspéjimas: Nepasibaigus susitarimo
galiojimo terminui 3alys ji gali nutraukti tik oficialiai apie
tai ispéjusios prie§ 6 ménesius. Tuo atveju, kai vezéjas
nesilaiko su vie$aja paslauga susijusiy isipareigojimy ir
neatnaujina tinkamo vieSyjy paslaugy isipareigojimy
vykdymo per ménesj nuo pareikalavimo vykdyti susi-
tarimg, laikoma, kad susitarimas buvo nutrauktas be
isankstinio jspéjimo.

Jei pirmaisiais dviem skrydziy sezonais keleiviy viety skai-
Cius uzpildomas maziau nei 50 %, Nacionaliné civilinés
aviacijos agentira ('Ente Nazionale dell’Aviazione civile)
pasilicka galimybe sumazinti skrydziy skai¢iy ir (arba)
numatytg minimaly keleiviy viety skaiciy bei perskaiciuoti
finansing kompensacijg.

Oro vezéjui nepateikus ispéjimo, kaip numatyta Sio
skirsnio pirmoje pastraipoje, jam skiriama bauda, apskai-
¢iuojama remiantis dieny, per kurias nepateiktas jspéjimas,
skai¢iumi ir ekonominiais rezultatais vykdant skrydzius
§iuo marsrutu aptariamaisiais metais, nevir$ijant 5 skirs-
nyje nustatytos maksimalios finansinés kompensacijos.

. Susitarimo nesilaikymas: Oro vezéjas yra atsakingas uz
tiksly susitarime nurodyty jsipareigojimy vykdyma. Tuo
atveju, jei jsipareigojimai biity neteisingai vykdomi ar visai
nevykdomi ne dél ,force majeure” ar aplinkybiy, neprik-
lausanciy nuo vezéjo valios, arba isskirtiniy ar nenumatyty
aplinkybiy, kuriy oro vezéjas negalégjo iSvengti net ir
émesis reikiamy priemoniy, susitarimas galés bt
nutrauktas, prie§ tai nusiuntus oficialy pranesima, kuris
oro vezéjui turi bati perduotas per 10 dieny po to, kai
suzinoma apie jvykj.

Oro veZéjui suteikiamas 7 dieny terminas nuo pranesimo
gavimo, per kurj jis galés pateikti savo paaiskinimus.

Siekdamas uZtikrinti skrydziy testinuma ir reguliarumg,
veZéjas, sutinkantis su Siais su vie$aja paslauga susijusiais
jsipareigojimais, jsipareigoja pateikti tinkamg paslaugos
teikima ir jos testinumg uZtikrinantj uZstata. Sis uZstatas
(draudimo garantija ENAC (Nacionaliné civilinés aviacijos
agentlira) naudai, kuri ja panaudos isipareigojimy
vykdymo testinumui uZztikrinti) turi biti ne maZzesnis kaip
800 000 EUR.

10.

11.

Uzstatas graZzinamas po reguliaraus 7 skirsnio paskutinéje
pastraipoje numatyto patikrinimo, atlickamo pasibaigus
susitarimo galiojimo terminui.

AtSaukty skrydziy skaicius, i$skyrus ,force majeure”
atvejus, per metus neturi virsyti 2 %.

Virsijes 2 % riba, uZ kiekviena atSaukty skrydj oro vezéjas
turés sumokéti 3 000 EUR dydzio bauda reguliavimo
institucijai.

Susitarimas nutraukiamas be jokiy gincy, kai atSaukty
skrydziy skaic¢ius dél tiesioginés vezéjo kaltés virsija 4 %
per aviacijos sezong numatyty skrydziy. Automatiskas
susitarimo nutraukimas taip pat yra numatytas, jei
rangovui sustabdoma arba atSaukiama veiklos licencija ar
0ro vezéjo pazymeéjimas.

Tuo atveju, jei susitarimas nutraukiamas, ENAC (Nacio-
naliné civilinés aviacijos agentiira) gali leisti vezéjui tomis
paciomis salygomis laikinai testi paslaugos teikimg iki bus
nustatytas naujas vezéjas.

Jei oro vezéjas negaléty teikti reguliariyjy oro susisiekimo
paslaugy aptariamu marsrutu dél:

— pavojingy oro salygy,

— vieno i§ oro uosty uzdarymo,

— priezasciy, susijusiy su visuomenés sauga,
— streiky,

— saugumo problemy, ar

— ,force majeure” sukelty nelaimiy,

finansinés kompensacijos suma bus sumazinta propor-
cingai nejvykusiy skrydziy skaiciui.

Pasiiilymy teikimo tvarka: Per 30 dieny nuo $io
konkurso paskelbimo ,Europos Sgjungos oficialiajame leidi-
nyje“ pasitlymai, sudaryti pagal konkurso dokumenty
reikalavimus (reikalavimy neatitinkantys pasitlymai nebus
priimami), turi bati pateikti sandariai uzklijuotame voke,
issiystame registruotu laisku su gavimo patvirtinimu arba
pristatomame tiesiogiai gaunant gavéjo parasa Siuo adresu:

ENAC, Direzione Generale, Viale del Castro Pretorio, 118,
[-00185 Roma.

VieSojo konkurso galiojimas: Pagal Reglamento (EEB)
Nr. 2408/92 4 straipsnio 1 dalies d punkty Sis vieSasis
konkursas galioja su salyga, kad né vienas Bendrijos oro
vezéjas, negaudamas finansinés kompensacijos, neprisiims
su vieSgja paslauga susijusiy isipareigojimy per 30 dieny
nuo vieSojo konkurso paskelbimo 2006 9 5 ,Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje“ Nr. C 213.
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