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\%

(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2018 m. gruodzio 7 d. Michal Harvilik — HYDRA pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. rugséjo
25 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-365/18 Michal Harvilik —
HYDRA/Cekijos Respublika, Europos Zmogaus Teisiy Teismas

(Byla C-768/18)
(2019/C 213/02)

Proceso kalba: slovaky

Salys
Apeliantas: Michal Harvilik— HYDRA, atstovaujamas advokato A. Wagner
Kitos proceso Salys: Cekijos Respublika, Europos Zmogaus Teisiy Teismas

2019 m. kovo 19 d. nutartimi Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) atmeté apeliacinj skundg kaip nepriimting.

2019 m. vasario 14 d. China Construction Bank Corp. apeliacinis skundas dél 2018 m. gruodzio 6 d. Bendrojo
Teismo (devintoji kolegija) sprendimo byloje T-665/17 China Construction Bank/EUIPO

(Byla C-115/19 P)
(2019/C 213/03)

Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: China Construction Bank Corp., atstovaujama solisitoriy A. Carboni, J. Gibbs

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), Groupement des cartes bancaires
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Apeliantés reikalavimai

Apeliante Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. gruodzio 6 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje T-665/17,

— priimti galutinj sprendima dél Reglamento (ES) 2017/1001 (') 8 straipsnio 1 dalies b punkto arba grazinti bylg Bendrajam Teismui
ir

— nurodyti EUIPO ir bet kuriai jstojusiai i §j apeliacinj procesg 3aliai padengti savo ir apeliantés bylin¢jimosi islaidas, patirtas Siame
procese bei vykstant procesui Bendrajame Teisme, nagrinéjant byla T-665/17.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté, gin¢ydama skundziamg sprendima, remiasi trimis pagrindais ir nurodo, kad Bendrasis Teismas:

1. pazeidé Reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo 8 straipsnio 1 dalies b punktg ir

2. nepagrindé savo i$vados, kad jstojusios j byl 3alies ankstesnis prekiy Zenklas, kuriuo buvo remiamasi (,ankstesnis Zenklas*),
turéjo sustipréjusj skiriamajj pozymi, kiek tai susij¢ su ,finansinémis operacijomis, piniginémis operacijomis, banko operacijo-
mis, ir (arba)

3. iskraipeé faktus, kiek tai susij¢ su ankstesnio ir gin¢ijamo prekiy Zenklo vertinimu ir kiek tai susije su i§vada dél sustipréjusio ski-
riamojo poZymio.

Apeliacinio skundo pagrindas dél 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo gali bati suskirstytas j tokias dalis pagal Bendrojo Teismo
padarytas klaidas vertinant byla:

1. Bendrasis Teismas atsizvelgé j ankstesnio prekiy Zenklo reputacija pirmajame etape vertindamas prekiy zenkly panasumg ir
véliau atlikdamas visapusiska galimybés supainioti vertinima, o tai néra teisinga, nes reiskia nepriimting ,dvigubg atsizvel-
gima“.

2. Bendrasis Teismas neteisingai vertino tiek ankstesni, tiek gin¢ijama prekiy Zenkla taip, lyg jie i§ esmés baty Zodiniai prekiy Zen-

klai, todél nepakankamai atsizvelgé | vaizdinj jy pobidj ir tai neigiamai paveikeé tiek vaizdinio, tiek fonetinio prekiy Zenkly
panasumo vertinima ir kiekvienam i§ jy suteikiamos santykinés svarbos vertinima.

3. Bendrasis Teismas padaré keletg klaidy identifikuodamas 36 klasei priklausancias paslaugas, dél kuriy jis nusprendé, kad anks-
tesnis prekiy Zenklas, kiek tai susij¢ su tokiomis paslaugomis, turi reputacija ir skiriamajj pozymj.

4. Tiek dél pirmiau minéty klaidy, tiek dél kity svarbiy veiksniy ignoravimo Bendrasis Teismas neatliko tinkamo visapusisko gali-
mybés supainioti ankstesnj ir gin¢jjama prekiy Zenklus vertinimo.

(') 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OLL 154,2017, p. 1).
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2019 m. vasario 14 d. Gregor Schneider pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. gruodzio 4 d. Bendrojo
Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-560/16, Gregor Schneider/Europos
Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

(Byla C-116/19 P)

(2019/C 213/04)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantas: Gregor Schneider, atstovaujamas advokato H. Tettenborn

Kita proceso Salis: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Apelianto reikalavimai

Apeliantas praso:

1. visiskai panaikinti 2018 m. gruodzio 4 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendima byloje T-560/16;

2. i$nagrinéti ieSkovo minétoje byloje pateiktus reikalavimus, bitent:

panaikinti 2014 m. spalio 2 d. EUIPO (buvusi VRDT) sprendimg perkelti ieskova i§ Tarptautinio bendradarbiavimo ir teisés rei-
kaly departamento j $ios jstaigos Operacijy departamentg,

subsidiariai, panaikinus minétg sprendima grazinti byla Bendrajam Teismui;

3. priteisti i§ EUIPO visas bylinéjimosi islaidas, patirtas siame procese ir nagrinéjant byl Teisingumo Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas grindziamas devyniais pagrindais.

Pirma, skundziamame sprendime Bendrasis Teismas klaidingai aiskino skundo, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuos-
taty 91 straipsnio 2 dalj, ir paskesnio ieskinio ,atitikties principa“, nes jis atmeté ieskinio pagrinda kaip nepriimting remdamasis atitik-
ties principu, nors paduodamas skundg ieskovas negaléjo remtis minétu pagrindu, kadangi dar nebuvo paskirstytos uzduotys.

Antra, skundZiamame sprendime Bendrasis Teismas klaidingai aiskino piktnaudZiavimo jgaliojimais nustatymo kriterijus, tiek kiek jis
nustaté teisés maksimg, pagal kurig, jeigu perkélimo priemoné néra laikoma kaip priestaraujanti tarnybos interesui, negali kilti klau-
simo dél piktnaudziavimo jgaliojimais. Si teisés maksima negali biti teisinga, nes ja i§ principo atmetami piktnaudziavimo
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jgaliojimais atvejai visose situacijose, kuriose administracija remiasi esg esanciu tarnybos interesu, taciau i§ tikryjy jo nepaiso. Batent
dél samoningai suplanuoty piktnaudziavimo jgaliojimais atvejy biitina uztikrinti, kad teisminé kontrolé biity vykdoma taikant taip
suformuluotg teisés principa.

Trecia, Bendrasis Teismas klaidingai ai$kino apklausos, kuri uZztikrina tokia ieSkovo teis¢ bati iSklausytam, kaip nustatyta, be kita ko,
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su 41 straipsnio 2 dalies a punktu, salygas, manydamas,
kad apklausa btina tik tuomet, kai, administracijos manymu, numatyta individuali priemoné gali atitinkamam asmeniui sukelti nepa-
lanky poveiki. Taigi apklausa ir teisés bati iSklausytam laikymasis konkreciai skirti i§siaiskinti aspektus ir numatyty priemoniy povei-
kius, kuriy pati administracija dar nejvertino.

Ketvirta, Bendrasis Teismas kelis kartus pazeidé ieskovo teis¢ bati iSklausytam, pirmiausia, kai jis neatsizvelgé i pakartotinai teismo
posédyje pateikta jrodyma pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 85 straipsnio 3 dalj, neatsizvelgé i atitinkama sitilymga del
liudytojy bei nepriémé sprendimo pagal minéto procediiros reglamento 85 straipsnio 4 dalj. Bendrasis Teismas taip pat pazeidé ies-
kovo teis¢ bti isklausytam, nes jis neapklausé ieskinyje sitilomy apklausti liudytojy ir priekaistavo ieskovui nepateikus pakankamai
jrodymy.

Taigi, penkta, Bendrasis Teismas pazeidé pagrindinius sklandaus ir teisingo bylos nagrinéjimo principus, kaip tai suprantama pagal
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsni, ir leido atsirasti abejonéms dél teisminés apsaugos veiksmingumo.

Sesta, Bendrasis Teismas kelis kartus iskraipé bylos aplinkybes.

Be to, Bendrasis Teismas, septinta, netinkamai jvertino faktines aplinkybes, astunta, nepakankamai motyvavo, ir, devinta, pazeidé logi-
kos taisykles.

2019 m. vasario 27 d. Amtsgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje MG, NH/Germanwings GmbH

(Byla C-190/19)

(2019/C 213/05)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymag priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Amtsgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: MG, NH
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Atsakové: Germanwings GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar teisé | kompensacija pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 7 straipsnj taikoma ir tuo atveju, kai keleivis dél palyginti nedidelio
vélavimo atvykti nesuspéja | tiesioginj jungiamajj skrydj ir todél i galuting paskirties vieta atvyksta maZiausiai trimis valandomis
veliau, jei abu skrydzius vykdeé skirtingi oro vezéjai, o skrydzio rezervacijg patvirtino skrydzius savo klientui parinkusi kelioniy agen-
tira?

(') 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2019 m. kovo 11 d. Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Ispanija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Promociones Oliva Park S.L./Tribunal Econémico
Administrativo Regional (TEAR) de la Comunidad Valenciana

(Byla C-220/19)
(2019/C 213/06)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Promociones Oliva Park S.L.

Atsakovas: Tribunal Econdmico Administrativo Regional (TEAR) de la Comunidad Valenciana

Prejudiciniai klausimai

1. Pirmasis klausimas: ar Direktyvos 2008/118/EB (') 1 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, kad pagal jg draudZiama taikyti nomina-
liai tiesioginj mokesti, toki, kaip IVPEE, ir prieStaraujama jo taikymui — mokest], kuris, atsiZvelgiant i jo tikrajj pobadj, yra
netiesioginis konkretaus tikslo neturintis mokestis, skirtas i§skirtinai jj surinkti, nors jo kvalifikavimas pagal nacionaling teisg
negali bati vir§esnis uz ES teisés, pagal kurig ji reglamentuojama vadovaujantis $ios teisinés sistemos tikslais ir atsizvelgiant
objektyvias $io mokescio ypatybes, aiskinima?
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Antrasis klausimas: ar, nepaisant to, kad IVPEE kvalifikuojamas kaip aplinkosaugos mokestis, jo taikymo esminis tikslas yra jo
surinkimas, tokia pat tvarka apmokestinant elektros energijos gamybos veiklg ir jos jdiegimo j elektros sistema veikla, nepai-
sant §ios energijos stiprumo ir poveikio aplinkai, pazeidziant Direktyvos 2009/28EB (?) 1 straipsnj ir 3 straipsnio 1 ir 2 dalis
bei 3 dalies a punkta, siejamg su 2 straipsnio k punktu?

Treciasis klausimas: ar ai$kintina, kad pagal laisvos konkurencijos ir skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija princi-
pus draudZiama taikyti [IVPEE, nes jj taikant leidZiama vienodai apmokestinti neatsinaujinanciy istekliy energija ir pagaminama
i§ atsinaujinandiy istekliy, diskriminuojant pastaruosius ir pazeidZiant paramos sistemg, numatytg Direktyvos 2009/28/EB 2
straipsnio k punkte ir kituose atitinkamuose?

Ketvirtasis klausimas: galiausiai, ar pagal minéta laisvos konkurencijos principg ir Direktyvos 2009/72/EB (°) 32, 33 bei 34
straipsnius (VIII skyrius ,Prieigos prie sistemos organizavimas®) draudziama taikyti IVPEE, laikant, kad jo taikymas leidzia
pozityviai diskriminuoti ne nacionalinius elektros energijos gamintojus Ispanijos gamintojy nenaudai, iskraipant vidaus elek-
tros energijos rinkg ir prieiga prie sistemos?

2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinanti Direktyvg 92/12/EEB (OLL 9, 2009, p. 12).

2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija, i3 dalies kei-
Cianti bei veliau panaikinanti direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, 2009, p. 16).

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009, p. 55).

2019 m. kovo 14 d. Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje DX

(Byla C-227/19)
(2019/C 213/07)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: DX

Atsakovas: Biirgermeister der Stadt Graz (Graco meras)

dalyvaujant: Finanzpolizei

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar SESV 56 straipsnj ir 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandira-
vimo paslaugy teikimo sistemoje (), taip pat 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/67ES dél
Direktyvos 96/71/EB vykdymo uZztikrinimo () reikia aiskinti taip, kad jiems priestarauja nacionaliné norma, kuria uz formaliy
pareigy pazeidimus darbuotojy darbo kitoje valstybéje atveju, pavyzdziui, uz darbo uZmokescio dokumenty neturéjimg arba
uz nepateikiamg pranesimg Centrinei koordinavimo tarnybai, nustatomos labai didelés baudos, visy pirma didelés minimalios
baudos, kurios uz kiekvieng atitinkamg darbuotojg skiriamos kumuliatyviai?
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2. Jei j pirmaji klausima nebaty atsakyta teigiamai:

Ar SESV 56 straipsnj ir direktyvas 96/71/EB ir 2014/67 [ES reikia aiskinti taip, kad jiems priestarauja kumuliaciniy baudy be
jokiy absoliuciy virutiniy riby skyrimas uz formaliy pareigy pazeidimus darbuotojy darbo kitoje valstybéje atveju?

() OLL18,1997,p.1;2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431.

(*) 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/67ES dél Direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy
teikimo sistemoje vykdymo uztikrinimo ir kuria i$ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012 dél administracinio bendradarbiavimo per
Vidaus rinkos informacing sistema (OLL 159, 2014, p. 11).

2019 m. kovo 20 d. Cour administrative (Liuksemburgas) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Liuksemburgo DidZioji Hercogysté/B

(Byla C-245/19)
(2019/C 213/08)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour administrative

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Liuksemburgo DidZioji Hercogysté

Kita apeliacinio proceso Salis: B

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 straipsnius ir 52 straipsnio 1 dalj, galimai siejant juos su Chartijos 47
straipsniu, reikia aigkinti taip, kad jais draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriais, pagal keitimosi informacija gavus pra-
$ymg tvarka, nustatytg pirmiausia siekiant jgyvendinti 2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél administraci-
nio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinancig Direktyvg 77/799/EEB (), informacija turin¢iam treciajam
asmeniui neleidZiama pateikti jokio skundo, jskaitant, be kita ko, skunda teismui, dél sprendimo, kuriuo tos valstybés narés
kompetentinga institucija jj jpareigoja pateikti informacija siekiant patenkinti kitos valstybés narés prasyma keistis informa-
cija?
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2. Jeigu i pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 201116 1 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnj reikia aiskinti, prirei-
kus atsizvelgiant | EBPO pavyzdinés sutarties dél apmokestinimo 26 straipsnio aiskinimo kintamajj pobiidj, taip, kad prasymas
keistis informacija, kartu prasomos valstybés narés kompetentingos institucijos sprendimas jpareigoti pateikti informacija,
kuriuo patenkinamas $is prasymas, atitinka akivaizdaus numatomo reikalingumo trikumo nebuvimo kriterijy, jeigu prasan-
¢ioji valstybé naré nurodo atitinkamo mokes¢iy mokétojo tapatybe, laikotarpj, dél kurio prasancioje valstybéje naréje atlieka-
mas tyrimas, ir nurodytg informacija turin¢io asmens tapatybe, kartu prasant nenurodytos, bet pagal kriterijus apibréztos
informacijos, susijusios su sutartimis, saskaitomis ir atitinkamais mokéjimais, pirma, atsizvelgiant j tai, kad tas sutartis sudare
nustatytas informacijos turétojas, antra, j ty sutarciy taikyma atitinkamais mokestiniais metais, dél kuriy prasancios valstybés
narés institucijos atlieka tyrimag ir, trecia, jy ry$j su atitinkamu nustatytu mokes¢iu mokétoju?

() OLL64,2011,p.1.

2019 m. kovo 20 d. Cour administrative (Liuksemburgas) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Liuksemburgo DidZioji Hercogysté/B, C, D, F.C.

(Byla C-246/19)
(2019/C 213/09)

Proceso kalba: pranciizy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour administrative

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Liuksemburgo DidZioji Hercogysté
Kitos apeliacinio proceso Salys: B, C, D, F.C.

Kita Salis: A

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 straipsnius ir 52 straipsnio 1 dalj, galimai siejant juos su Chartijos 47
straipsniu, reikia aiskinti taip, kad jais draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriais, pagal keitimosi informacija gavus pra-
$ymg tvarka, nustatytg pirmiausia siekiant jgyvendinti 2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél administraci-
nio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinancig Direktyva 77/799/EEB ('), mokes¢iy mokétojui, dél kurio
prasanciojoje valstybéje naréje atliekamas tyrimas, ir atitinkamam tre¢iajam asmeniui neleidZiama pateikti jokio skundo, jskai-
tant, be kita ko, skundg teismui, dél sprendimo, kuriuo tos valstybés narés kompetentinga institucija informacija turintj asmenj
ipareigoja pateikti informacija siekiant patenkinti kitos valstybés narés prasyma keistis informacija?
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2. Jeigu i pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 201116 1 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnj reikia aiskinti, prirei-
kus atsizvelgiant | EBPO pavyzdinés sutarties dél apmokestinimo 26 straipsnio aiskinimo kintamajj pobiidj, taip, kad prasymas
keistis informacija, kartu prasomos valstybés narés kompetentingos institucijos sprendimas jpareigoti pateikti informacija,
kuriuo patenkinamas $is prasymas, atitinka akivaizdaus numatomo reikalingumo trikumo nebuvimo kriterijy, jeigu prasan-
¢ioji valstybé naré nurodo atitinkamo mokes¢iy mokétojo tapatybe, laikotarpj, dél kurio prasanciojoje valstybéje naréje atlie-
kamas tyrimas, ir nurodytg informacija turin¢io asmens tapatybe, kartu prasant nenurodytos, bet pagal kriterijus apibréztos
informacijos, susijusios su banko saskaitomis ir finansiniu turtu, pirma, atsizvelgiant j tai, kad ta informacija turi nustatytas
informacijos turétojas, antra, i mokestinius metus, dél kuriy prasanciosios valstybés narés institucijos atlieka tyrima ir, trecia, jy
ry$j su atitinkamu nustatytu mokes¢iu mokétoju?

() OLL64,2011,p.1.

2019 m. kovo 20 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Kipro Respublika
(Byla C-248/19)
(2019/C 213/10)

Proceso kalba: graiky

Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama D. Triantafyllou ir E. Manhaeve

Atsakové: Kipro Respublika

Ieskovés reikalavimai
leskoveé Teisingumo Teismo praso:
— Pripazinti, kad

— neuztikrinusi, kad 31 aglomeracijoje (Aradippou, Ipsonas, Dali, Varoklini, Deryneia, Sotira, Xylofagou, Pervolia, Kolossi, Poli
Chrysochous, Leivadia, Dromolaxia, Pera Chorio-Nisou, Liopetri, Avgorou, Paliometocho, Kiti, Frenaros, Ormideia, Kokkino-
trimithia, Trachoni, Episkopi, Xylotympou, Pano Polemidia, Pyla, Lympia, Parekklisia, Kakopetria, Achna, Meneou ir Pyrgos)
bty miesto nuotéky surinkimo sistemos, kaip numatyta Direktyvos 91/271/EEB () 3 straipsnyje ir [ priedo A dalyje, ir

— neuztikrinusi, kad tose aglomeracijose j nuotéky surinkimo sistemas patenkancioms miesto nuotékoms, pries jas isleidziant
vandens telkinius, bity taikomas antrinis arba jam prilygstantis valymas, kaip numatyta Direktyvos 91/271/EEB 4, 10 ir 15
straipsniuose ir I priedo B ir D dalyse,
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Kipro Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal Direktyvos 91/271/EEB dél miesto nuotéky valymo 3, 4, 10 ir 15 straipsnius ir [
prieda;

— priteisti i§ Kipro Respublikos bylinéjimosi islaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Nejrengusi integruotos ir veikiancios nuotéky surinkimo sistemos keturiose aglomeracijose, kuriy gyventojy skaicius virsija
10 000, Kipro Respublika nesilaiké Direktyvoje 91/271/EEB dél miesto nuotéky valymo nustatyto galutinio termino, kuris bai-
gési 2012 m. gruodzio 31 d. (pratesus jj Aktu dél Kipro Respublikos stojimo j Europos Sajungg), kiek tai susije su nuotéky
surinkimu (3 straipsnis) ir atitinkamai antriniu valymu (4 straipsnis), taip pat tokio valymo jrenginiais ir kontrole (10 ir 15
straipsniai).

2. Nejrengusi integruotos ir veikiancios nuotéky surinkimo sistemos 27 aglomeracijose, kuriy gyventojy skai¢ius siekia nuo
2000 1ki 10 000, Kipro Respublika nesilaiké Direktyvoje 91/271/EEB dél miesto nuotéky valymo nustatyto galutinio termino,
kuris baigési 2012 m. gruodzio 31 d. (pratesus jj Aktu dél Kipro Respublikos stojimo j Europos Sajunga), kiek tai susije su nuo-
téky surinkimu (3 straipsnis) ir atitinkamai antriniu valymu (4 straipsnis), taip pat tokio valymo jrenginiais ir kontrole (10 ir 15
straipsniai).

(') 1991 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 91/271EEB dél miesto nuotéky valymo (OLL 135, 1991, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
155k, 2 t, p. 26).

2019 m. kovo 26 d. Verwaltungsgericht Wien (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje S.A.D. Maler und Anstreicher OG

(Byla C-256/19)
(2019/C 213/11)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Wien

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: S.A.D. Maler und Anstreicher OG
Atsakovas: Magistrat der Stadt Wien

Suinteresuotasis asmuo: Bauarbeiter Urlaubs- und Abfertigungskasse
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, ir veiksmingumo principa,
bent jau atsizvelgiant j nacionalinés teisés sistemg, kurioje, siekiant uZtikrinti teismy nepriklausomuma ir nesaliskuma, konsti-
tuciskai yra jtvirtinta pagrindiné teisé j byly paskirstymg teiséjams vadovaujantis i§ anksto pagal bendrgsias taisykles nustatyta
nekintama byly paskirstymo tvarka, reikia aiskinti taip, kad teisés akty leidéjas privalo uZtikrinti, jog $i pagrindiniy teisiy
garantija bty veiksminga, o ne tik teoriné?

la.  Papildomas klausimas: jei  pirmaji klausima biity atsakyta neigiamai:

Ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, ir pagal veiks-
mingumo principg tokioje nacionalinés teisés sistemoje, kurioje konstituciskai yra jtvirtinta pagrindiné teisé i nekin-
tama byly paskirstymo tvarkg, teisés akto leidéjui tenka kokios nors uztikrinimo pareigos ir, jei taip, kokios?

1b.  Papildomi klausimai: jei | pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai:

1b- 1) Ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrq pastraipg, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, ir pagal
veiksmingumo principa bent jau atsizvelgiant j tokig nacionalinés teisés sistemg, kurioje konstituciskai yra jtvir-
tinta pagrindiné teisé j nekintamg byly paskirstymo tvarka, reikalaujama nepaisyti pagal jstatyma nekompeten-
tingo organo nurodymo ar veiksmo dél bylos paskyrimo teis¢jui?

1b-2

—

Ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, ir pagal
veiksmingumo principa bent jau atsizvelgiant j tokia nacionalinés teisés sistemg, kurioje konstituciskai yra jtvir-
tinta pagrindiné teisé i nekintamg byly paskirstymo tvarkg, yra reikalaujama, kad pagal teismo vidaus darbo
tvarkos taisykles uz byly paskyrimg atsakingam organui priimant sprendima dél bylos paskyrimo apskritai
nebiity suteikiama jokios diskrecijos arba biity suteikiama i§ anksto nustatyta siaura diskrecija?

2. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, ir veiksmingumo principa,
bent jau atsizvelgiant j nacionalinés teisés sistemg, kurioje, siekiant uztikrinti teismy nepriklausomumg ir nesaliskuma, konsti-
tuciskai yra jtvirtinta pagrindineé teisé { byly paskyrima teis¢jams vadovaujantis i§ anksto pagal bendrasias taisykles nustatyta
nekintama byly paskirstymo tvarka, reikia aiskinti taip, kad teiséjas, kuriam kyla abejoniy 1) dél byly paskirstymo teisme teisé-
tumo ir (arba) 2) dél byly paskirstymo tvarkg teisme jgyvendinancio vidaus sprendimo, tiesiogiai susijusio su $io teis¢jo veikla
(visy pirma dél sprendimo dél byly priskyrimo), teisétumo, dél iy abejoniy turi galéti (visy pirma nepatirdamas finansiniy
islaidy) kreiptis j kita teisma, kuris turi visiska diskrecija perzitiréti neteisétu laikomo teisés akto teisétuma?

Neigiamai atsakius i §j klausima: ar yra kokiy nors kity reikalavimy, kuriuos turi garantuoti teisés akty leidéjas ir kurie uzti-
krinty, kad teiséjas galéty pasiekti, jog bty teisétai laikomasi jam taikomy jstatymo reikalavimy paisyti jstatyme (visy pirma
teismo viduje) nustatyty byly paskyrimo reikalavimy?

3. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, ir veiksmingumo principa,
bent jau atsizvelgiant | nacionalinés teisés sistemga, kurioje, siekiant uZtikrinti teismy nepriklausomumg ir nesaliskuma, konsti-
tuciSkai yra jtvirtinta pagrindiné teisé j byly paskyrimg teis¢jams vadovaujantis i§ anksto pagal bendrgsias taisykles nustatyta
nekintama byly paskirstymo tvarka, reikia aiskinti taip, kad teismo proceso $alis, kuriai kyla abejoniy 1) dél byly paskirstymo
teisme nuostatos, kuri jos teismo proceso baigciai turi prejudicine reik§me, teisétumo ir (arba) 2) dél $ios bylos paskyrimo kon-
kreciam teis¢jui teisétumo, dar pries teismui priimant sprendimg turi galéti (nepatirdama pernelyg dideliy finansiniy islaidy)
dél $iy abejoniy kreiptis j kita teisma, kuris turi visiska diskrecija perzitiréti neteisétu laikomo teisés akto teisétuma?
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Neigiamai atsakius j §j klausima: ar yra kokiy nors kity reikalavimy, kuriuos turi garantuoti teisés akty leidéjas ir kurie uzti-
krinty, kad 3alis, dar pries teismui priimant sprendimg, galéty pasiekti, jog biity teisétai latkomasi jos pagrindinés teisés i ,pagal
jstatyma jsteigtg teisma*“?

4. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, ir veiksmingumo principa,
bent jau atsizvelgiant | nacionalinés teisés sistema, kurioje, siekiant uZztikrinti teismy nepriklausomuma ir nesaliskuma, konsti-
tuciSkai yra jtvirtinta pagrindiné teisé j byly paskyrima teis¢jams vadovaujantis i§ anksto pagal bendrasias taisykles nustatytu
nekintama byly paskirstymo tvarka, reikia aiskinti taip, kad byly paskirstymas ir gaunamy byly registravimas teisme turi biiti
tokie skaidriis ir suprantami, kad teis¢jas arba Salis galéty nesunkiai patikrinti, ar konkreti byla tam tikram teis¢jui ar teiséjy
kolegijai buvo paskirta laikantis byly paskirstymo teisme reikalavimy?

Neigiamai atsakius j §j klausimg: ar yra kokiy nors kity reikalavimy, kuriuos turi garantuoti teisés akty leidéjas ir kurie uzti-
krinty, kad teiséjas arba Salis galéty suzinoti, ar tam tikra byla buvo paskirta teisétai?

5. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, ir veiksmingumo principa,
bent jau atsizvelgiant j nacionalinés teisés sistemg, kurioje, siekiant uZtikrinti teismy nepriklausomuma ir nesaliskuma, konsti-
tuciSkai yra jtvirtinta pagrindiné teisé j byly paskyrimg teis¢jams vadovaujantis i§ anksto pagal bendrgsias taisykles nustatyta
nekintama byly paskirstymo tvarka, reikia aiSkinti taip, kad teismo proceso Salys ir teis¢jas turi nesunkiai galéti suprasti byly
paskirstymo reglamentavimo turinj ir kad teismo proceso $alys ir teis¢jas tokiu badu turi galéti patikrinti, ar byla tam tikram
teiséjui ar teiséjy kolegijai buvo paskirta teisétai?

Neigiamai atsakius i §j klausima: ar yra kokiy nors kity reikalavimy, kuriuos turi garantuoti teisés akty leidéjas ir kurie uzti-
krinty, kad teiséjas arba Salis galéty suzinoti, ar tam tikra byla buvo paskirta teisétai?

6. Kokios pareigos imtis veiksmy, atsizvelgiant | jo Sajungos teiséje jtvirtintg pareigg laikytis Sgjungos teiséje numatyty procesi-
niy reikalavimy, tenka teis¢jui, kuris (neteisminiu arba teismo vidaus) teisés aktu, kurio jis negali uzgincyti, yra jpareigojamas
atlikti Sajungos teise ir Salies teises paZeidziant] veiksmg?

2019 m. balandZio 3 d. Andrew Clarke pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo
(penktoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-731/18 Clarke/Komisija

(Byla C-284/19 P)
(2019/C 213/12)

Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantas: Andrew Clarke, atstovaujamas solisitoriaus E. Lock

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai
Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad $is i$nagrinéty atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo i$vadas;
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— nuspresti, kad ne véliau kaip iki 2019 m. balandzio 12 d. (ar iki kitos datos, iki kurios gali biti pratestas SESV 50 straipsnyje nusta-
tytas terminas)

a) Bendrasis Teismas iSnagrinéja ieSkinj atsizvelgdamas j darbo grafika ir j tai, kad galéty priimti dél jo galutinj sprendima;

b) kaip laikingjg priemong¢ Komisija pateikia Jungtinei Karalystei pagrista nuomoneg, kurioje biity nurodytas jos sprendimas dél
Sajungos teisés pazeidimy, kurie gali bati numanomi pagal 2018 m. spalio 25 d. laiskq apeliantui;

— nuspresti, kad Salys turi teis¢ kreiptis | Bendrajj Teisma dél tolimesniy atitinkamy nurodymy;

— priteisti i§ Komisijos apelianto patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdamas apeliacinj skundg, apeliantas remiasi vienu pagrindu:

Bendrasis Teismas 2019 m. kovo 25 d. nutartyje neteisingai aiSkino apelianto reikalavimus, neteisingai nustat¢, kad apeliantas netu-
réjo teisés pareiksti ieskinj ir, kad jis neturi jurisdikcijos nagrinéti pateikta ieskinj.

Apeliantas neprasé, kad Komisija pradéty isipareigojimy nejvykdymo procediras pries§ Jungting Karalyste (JK). Pateiktas ieskinys dél
dviejy Komisijos sprendimy, i§ kuriy vienas buvo neteisingai nurodytas Bendrojo Teismo, panaikinimo. Nutartyje nurodyta teismo
jurisprudencija arba neatitinka teiginiy, dél kuriy yra cituojama, arba yra nesusijusi. Apeliantas turi teis¢ reikalauti $iy sprendimy
panaikinimo, nes jie buvo skirti jam ir (arba) tiesiogiai ar asmeniskai yra su juo susije. Be to, apeliantas turi teis¢ pareiksti ieskinj pagal
SESV 265 straipsnj tuo pagrindu, kad Komisija, antruoju sprendimu duodama netiesioginj sutikimg veikti, nepateiké pagristos nuo-
monés JK (ji yra jpareigota tai padaryti pagal SESV 258 straipsnio 1 dalj), atsizvelgiant j jos diskrecing teis¢ pagal 258 straipsnio 2 dalj
nuspresti, kad JK pazeidé Sajungos teise. Remiantis tai pat tuo, kad pagrista nuomoné turéty bati pateikta apeliantui ir (arba) yra tiesio-
giai ar asmeniskai susijusi su juo. Apeliantas ir toliau turi teise reikalauti jpareigojimo ir laikinyjy priemoniy dél savo ieskinio pagal
SESV 265 straipsni.

2019 m. balandZio 9 d. Krajsky sdd v Trnave (Slovakija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje RN/Home Credit Slovakia a.s.

(Byla C-290/19)

(2019/C 213/13)

Proceso kalba: slovaky

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Krajsky siid v Trnave
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Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas ir apeliantas: RN

Atsakové ir kita apeliacinio proceso Salis: Home Credit Slovakia a.s.

Prejudiciniai klausimai

Ar 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinancios
Tarybos direktyva 87/102/EEB (") 10 straipsnio 1 dalies g punktas turi bati aiskinamas taip, kad patenkinamas ioje nuostatoje numa-
tytas reikalavimas tuo atveju, kai vartojimo kredito sutartyje bendros kredito kainos metiné norma nurodoma ne tiksliu procentiniu
dydziu, o kaip intervalas tarp dviejy dydziy (nuo — iki)?

() OLL133,2008, p. 66.

2019 m. balandZio 11 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Graikijos Respublika
(Byla C-298/19)
(2019/C 213/14)

Proceso kalba: graiky

Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama M. Konstantinidis ir E. Manhaeve

Atsakové: Graikijos Respublika

Ieskovés reikalavimai
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad Graikijos Respublika, nesiémusi priemoniy, bitiny jgyvendinti 2015 m. balandZio 23 d. Teisingumo Teismo spren-
dima Rollison/Graikija (C-149/14 (")), nejvykde jsipareigojimy pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj;
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— ipareigoti Graikijos Respublika sumokéti 23 753,25 EUR bauda uz kiekvieng uzdelsta diena jgyvendinant sprendima byloje
C-149/14, pradedant skai¢iuoti nuo datos, kai buvo priimtas $is sprendimas iki sprendimo byloje C—149/14 jgyvendinimo datos;

— ipareigoti Graikijos Respublika sumokéti 2 639,25 EUR vienkarting sumg uz kiekviena dieng nuo sprendimo byloje C-149/14
paskelbimo dienos iki sprendimo $ioje byloje paskelbimo dienos arba iki sprendimo byloje C-149/14 jvykdymo dienos, jeigu jis
bty jvykdytas anksciau, ir jpareigoti sumokéti vienkarting 1 310 000 EUR sumg, jei pries tai nurodyta suma jos nevirsija;

— priteisti i§ Graikijos Respublikos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj Graikijos Respublika privalo imtis biitiny priemoniy, skirty jgyvendinti Teisingumo Teismo
sprendima byloje C—149/14. Vis délto, Graikijos Respublika nesiémé visy biitiny priemoniy, kad baty jgyvendinta sprendimo
rezoliuciné dalis. Konkreciai kalbant Graikijos Respublika nesiémé veiksmy programos, susijusios su pazeidziamomis teritori-
jomis, kuriose yra pavir$iniy arba gruntiniy vandeny, uZtersty nitratais i§ Zemés tkio Saltiniy. Todél Komisija nusprendé
pareiksti ieskinj Teisingumo Teisme.

2. Ieskiniu Komisija praso Teisingumo Teismo jpareigoti Graikijos Respublika sumokéti vienkarting 2 639,25 EUR suma uz diena
ir 23 753,25 EUR baudg uz kiekvieng dieng. Vienkartinés sumos ir baudos dydis buvo apskaiciuotas atsizvelgiant j pazeidimo
sunkumg ir trukme bei atgrasomajj poveiki ir j valstybés narés mokuma.

() EU:C:2015:264

2019 m. balandZio 11 d. Tribunale ordinario di Torino (Italija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje Techbau SpA/Azienda Sanitaria Locale AL

(Byla C-299/19)
(2019/C 213/15)

Proceso kalba: italy
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Tribunale ordinario di Torino

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Techbau SpA
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Atsakoveé: Azienda Sanitaria Locale AL

Prejudicinis klausimas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti, ar pagal Direktyvos 2000/35/EB (') 2 straipsnio 1 dalj yra draudziamos
tokios nacionalinés teisés nuostatos kaip 2002 m. spalio 9 d. [statyminio dekreto Nr. 231 2 straipsnio 1 dalies a punktas, pagal kurj
savoka ,komerciniai sandoriai“ — t. y sutartys, kuriy ,vienintelis ar vyraujantis dalykas yra prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas uz
atlygi“ neapima darby pirkimo tiek vieSajame, tiek privaciajame sektoriuose, o konkreciai vieSojo darby pirkimo, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 93/37/EEB (?), todél Siems pirkimams minétas dekretas néra taikomas?

(") 2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/35/EB dél kovos su pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose (OL
L 200, 2000, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 226).

(® 1993 m.birzelio 14 d. Tarybos Direktyva 93/37|EEB dél viesojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OLL 199, 1993, p. 54; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 163).

2019 m. balandio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Cekijos Respublika
(Byla C-305/19)
(2019/C 213/16)

Proceso kalba: ceky

Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama P. Ondrsek, K. Talabér-Ritz

Atsakové: Cekijos Respublika

Ieskovés reikalavimai
leskové Teisingumo Teismo praso

— pripazinti, jog neuztikrinusi, kad pastatuose, kuriy bendras naudingasis plotas yra didesnis nei 500 m?, kuriems pagal 2010 m.
geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/31/ES dél pastaty energinio naudingumo (*) 12 straipsnio 1 dalj
iSduotas energinio naudingumo sertifikatas ir kuriuose daznai lankosi visuomené, biity skelbiamas energinio naudingumo sertifi-
katas, Cekijos Respublika nejvykdé savo jsipareigojimy pagal $ios direktyvos 13 straipsnio 2 dalj;

— priteisti i§ Cekijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Direktyvos 2010/31/ES 13 straipsnio 2 dalyje numatyta pareiga pagal sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalj iSduotg energinio
naudingumo sertifikatg skelbti pastatuose, kuriy bendras naudingasis plotas yra didesnis nei 500 m? ir kuriuose daznai lankosi
visuomené.
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Taciau Cekijos teiséje (Zdkon & 406/2000 Sb., o hospodareni energif (Istatymas Nr. 406/2000 Sb., dél energijos administravimo),
su velesniais pakeitimais, 7a straipsnyje) yra numatyta pareiga skelbti energinio naudingumo sertifikat arba pasa tokiuose pas-
tatuose tik tada, kai juos naudoja valdZios institucija. Taigi, Cekijos teiséje néra numatyta pareiga energinio naudingumo pasa
skelbti tada, kai tuos pastatus naudoja kiti subjektai nei valdZios institucijos, taciau juose daznai lankosi visuomené. Reikalinga
teisés norma yra vis dar rengiama.

Taigi, Cekijos Respublika neuztikrino, kad pastatuose, kuriy bendras naudingasis plotas yra didesnis nei 500 m2, kuriems pagal
Direktyvos 2010/31/ES 12 straipsnio 1 dalji§duotas energinio naudingumo sertifikatas ir kuriuose daznai lankosi visuomen¢,
bity skelbiamas energinio naudingumo sertifikatas ir taip nejvykdé savo isipareigojimy pagal $ios direktyvos 13 straipsnio 2
dalj.

() OLL153,2010,p.13.

2019 m. balandZio 15 d. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Milis Energy SpA/Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero
dello Sviluppo Economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE
(Byla C-306/19)
(2019/C 213/17)

Proceso kalba: italy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Milis Energy SpA

Atsakovés: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dello Sviluppo Economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Europos Sajungos teis¢ draudZiama taikyti tokig nacionaling nuostaty, kokia i§déstyta Dekreto jstatymo Nr. 91/2014, su
pakeitimais pertvarkyto i [statymag Nr. 116/2014, 26 straipsnio 2 ir 3 dalyse, dél kurios Zymiai maZesniu mastu arba pavéluotai taiko-
mos paskatos, jau nustatytos teisés aktuose ir apibréztos specialiose fotovoltinius elektros energijos gamybos jrenginius valdanciy
gamintojy sutartyse su specialiai $iai funkcijai vykdyti jsteigta valstybine jmone Gestore dei Servizi Energetici S.p.A.; konkreciai kalbant,
ar $i nacionaliné nuostata atitinka bendruosius Europos Sajungos teisés principus — teiséty likes¢iy apsaugos, teisinio saugumo, loja-
laus bendradarbiavimo ir veiksmingumo principus, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 ir 17 straipsnius, Direktyva
Nr. 2009/28/EB (') ir joje nustatytas paramos schemas, SESV 216 straipsnio 2 dalj, visy pirma kiek ji susijusi su Europos energetikos
chartijos sutartimi?

(") 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija, i§ dalies kei-

Cianti bei veliau panaikinanti Direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, 2009, p. 16).
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2019 m. balandzio 16 d. Nejvyssi spravni soud (Cekijos Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje BONVER WIN, a. s.[Ministerstvo financi

(Byla C-311/19)

(2019/C 213/18)

Proceso kalba: ceky

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Nejvyssi spravni soud

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: BONVER WIN, a. s.

Atsakové: Ministerstvo financi

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 56 ir paskesni straipsniai turéty biiti taikomi nacionalinés teisés aktui (visuotinai
privalomam savivaldybés potvarkiui), kuriuo draudziama teikti tam tikrg paslaugg dalyje savivaldybés, vien dél to, kad kai
kurie paslaugos teikéjo, kuriam taikomas tas teisés aktas, klientai gali bati ar yra i§ kitos ES valstybés narés?

Jei taip, ar siekiant taikyti Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 56 ir paskesnius straipsnius pakanka vien tvirtinimo apie
galima klienty i§ kitos valstybés narés buvima, ar vis délto paslaugos teikéjas privalo jrodyti, kad jis i§ tikryjy teiké paslaugas kli-
entams i§ kity valstybiy nariy?

2. Ar atsakant j pirmajj klausimg turi reik§mes tai, kad:

a) galimas laisvés teikti paslaugas apribojimas yra labai nedidelis tiek geografiskai, tick materialiai (potencialus de minimis
iSimties taikymas);

b) néra akivaizdu, kad nacionalinés teisés aktu teisiskai ar faktiskai biity skirtingai reglamentuojama subjekty, kurie teikia
paslaugas daugiausia kity Europos Sajungos valstybiy nariy pilie¢iams, ir subjekty, kurie orientuojasi i vietinius klien-
tus, situacija?



C213/20 Europos Sajungos oficialusis leidinys 24.6.2019

2019 m. balandZio 24 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. vasario 14 d. Bendrojo
Teismo (septintoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo sujungtose bylose T-131/16 ir T-263/16 Belgija ir
Magnetrol International Komisija
(Byla C-337/19 P)

(2019/C 213/19)

Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama P.J. Loewenthal, F. Tomat

Kitos proceso Salys: Belgijos Karalysté, Magnetrol International, Airija

Apeliantés reikalavimai
Apelianté Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. vasario 14 d. Bendrojo Teismo (septintoji i$pléstiné kolegija) sprendimg Belgija ir Magnetrol International/Komi-
sija, sujungtos bylos T-131/16 ir T-263/16, EU:T:2019:91, kiek jame konstatuota, kad 2016 m. sausio 11 d. Komisijos sprendime
(ES) 20161699 (') dél valstybés pagalbos schemos, susijusios su pelno pervirsio neapmokestinimu SA.37667 (2015/C) (ex
2015/NN), kurig igyvendino Belgija, ,pelno pervirsio“ neapmokestinimo sistema klaidingai pripaZinta schema, kaip tai supran-
tama pagal Reglamento Nr. 2015/1589 (?) 1 straipsnio d punkta,

— grazinti byla Bendrajam Teismui i$nagrinéti dar nejvertintus reikalavimus ir

— atidéti bylinéjimosi islaidy pirmojoje ir apeliacinéje instancijose klausima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai konstatavo, kad su ,pelno pervirsiu“ susijusiy iSankstiniy sprendimy
dél mokesciy priémimo praktika, kuria Belgija igyvendino nuo 2004 m. iki 2014 m., klaidingai pripaZinta schema, kaip tai supran-
tama pagal Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkta.

Bendrasis Teismas klaidingai aiskino Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkto pirmaja salyga ir iskraipé gin¢ijamo sprendimo
94-110 konstatuojamasias dalis, kai konstatavo, kad Komisija tik gin¢ijamo sprendimo 99 konstatuojamojoje dalyje nurodytus teisés
aktus laiké ,pelno pervir§io“ neapmokestinimo schemos pagrindu.

Bendrasis Teismas klaidingai aiskino Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkto antraja salyga ir iskraipé ginc¢ijamo sprendimo
100-108 konstatuojamasias dalis, kai konstatavo, jog tam, kad ,pelno pervirsis“ blity neapmokestinimas, reikéjo imtis kity jgyvendi-
nimo priemoniy.

Bendrasis Teismas klaidingai aiskino Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkto treciajq salyga ir iskraipé gincijamo sprendimo
66,102,103,109, 139 ir 140 konstatuojamasias dalis, kai konstatavo, kad reikéjo imtis kity jgyvendinimo priemoniy siekiant nusta-
tyti subjektus, kuriems taikomas ,pelno pervir§io“ neapmokestinimas.

Galiausiai Bendrasis Teismas nepaisé Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkto ratio legis, kai konstatavo, kad Komisija ,pelno
pervirsio“ neapmokestinimo sistemg klaidingai pripazino schema, kaip tai suprantama pagal ta nuostatg.

() OLL260,2016,p.61.

(* 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9).
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2019 m. balandZio 29 d. Drex Technologies SA pateiktas apeliacinis skundas dél 2019
m. vasario 28 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-414/16 Technologies|/Taryba

(Byla C-348/19 P)
(2019/C 213/20)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Apelianté: Drex Technologies SA, atstovaujama advokato E. Ruchat

Kita proceso Salis: Europos Sajungos Taryba

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti §j apeliacinj skunda priimtinu ir pagristu;

— dél Sios priezasties panaikinti 2019 m. vasario 28 d. sprendima (T-414/16).
Ir priimant naujg sprendimag:

— panaikinti 2016 m. geguzés 27 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2016/850 (') ir paskesnius jam jgyvendinti priimtus aktus, kiek tie
aktai susije su apeliante;

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i$laidas ioje instancijoje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama skundg apelianté remiasi trimis pagrindais.

Pirmasis pagrindas grindZiamas tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes pazeidé apeliantés teise, jtvirtintg Europos Sgjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje, biiti isklausytai prie§ priimant naujas ribojamasias priemones.

Antrasis pagrindas grindZiamas teisés klaida ir fakty iskraipymu, nes Bendrasis Teismas neatsizvelgé j apeliantés ieskinj pagrindzian-
¢ius faktus, kad ji neremia Sirjjos rezimo.

Treciasis pagrindas grindZiamas teisés klaida, nes Bendrasis Teismas nenusprend¢, kad Sprendimo 2013/255/BUSP 27 ir 28 punktai,
pagal kuriuos priklausymas Al-Assad ar Makhlouf Seimoms yra savarankiskas kriterijus, pagrindziantis sankcijy taikyma ir perkelian-
tis jrodinéjimo pareiga, yra neteiséti.

(") 2016 m. geguzés 27 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2016/850, kuriuo i3 dalies kei¢iamas Sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamyjy priemoniy
Sirijai (OL L 141, 2016, p. 125).
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2019 m. balandZio 29 d. Almashreq Investment Fund pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. vasario 28 d.
Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-415/16 Almashreq Investment Fund|Taryba

(Byla C-349/19 P)
(2019/C 213/21)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Apelianté: Almashreq Investment Fund, atstovaujama advokato E. Ruchat

Kita proceso Salis: Europos Sajungos Taryba

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti §j apeliacinj skunda priimtinu ir pagristu;

— dél Sios priezasties panaikinti 2019 m. vasario 28 d. sprendima (T-415/16).
Ir priimant naujg sprendimag:

— panaikinti 2016 m. geguzés 27 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2016/850 (') ir paskesnius jam jgyvendinti priimtus aktus, kiek tie
aktai susije su apeliante;

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas ioje instancijoje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama skundg apelianté remiasi trimis pagrindais.

Pirmasis pagrindas grindZiamas tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes pazeidé apeliantés teise, jtvirtintg Europos Sgjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje, biiti isklausytai prie§ priimant naujas ribojamgsias priemones.

Antrasis pagrindas grindZiamas teisés klaida ir fakty iskraipymu, nes Bendrasis Teismas neatsizvelgé j apeliantés ieskinj pagrindzian-
¢ius faktus, kad ji neremia Sirjjos rezimo.

Treciasis pagrindas grindZiamas teisés klaida, nes Bendrasis Teismas nenusprend¢, kad Sprendimo 2013/255/BUSP 27 ir 28 punktai,
pagal kuriuos priklausymas Al-Assad ar Makhlouf Seimoms yra savarankiskas kriterijus, pagrindziantis sankcijy taikyma ir perkelian-
tis jrodinéjimo pareiga, yra neteiséti.

(") 2016 m. geguzés 27 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2016/850, kuriuo i3 dalies kei¢iamas Sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamyjy priemoniy
Sirijai (OL L 141, 2016, p. 125).
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2019 m. balandZio 29 d. Souruh SA pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. vasario 28 d. Bendrojo Teismo
(penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-440/16 Souruh/Taryba

(Byla C-350/19 P)
(2019/C 213/22)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Apelianté: Souruh SA, atstovaujama advokato E. Ruchat

Kita proceso Salis: Europos Sajungos Taryba

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti §j apeliacinj skunda priimtinu ir pagristu;

— dél Sios priezasties panaikinti 2019 m. vasario 28 d. sprendima (T-440/16).
Ir priimant naujg sprendimag:

— panaikinti 2016 m. geguzés 27 d. Tarybos sprendimg (BUSP) 2016/850 (') ir paskesnius jam jgyvendinti priimtus aktus, kiek tie
aktai susije su apeliante;

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi i$laidas ioje instancijoje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama skundg apelianté remiasi trimis pagrindais.

Pirmasis pagrindas grindZiamas tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes pazeidé apeliantés teise, jtvirtintg Europos Sgjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje, biiti isklausytai prie§ priimant naujas ribojamasias priemones.

Antrasis pagrindas grindZiamas teisés klaida ir fakty iskraipymu, nes Bendrasis Teismas neatsizvelgé j apeliantés ieskinj pagrindzian-
¢ius faktus, kad ji neremia Sirjjos rezimo.

Treciasis pagrindas grindZiamas teisés klaida, nes Bendrasis Teismas nenusprend¢, kad Sprendimo 2013/255/BUSP 27 ir 28 punktai,
pagal kuriuos priklausymas Al-Assad ar Makhlouf Seimoms yra savarankiskas kriterijus, pagrindziantis sankcijy taikyma ir perkelian-
tis jrodinéjimo pareiga, yra neteiséti.

(") 2016 m. geguzés 27 d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2016/850, kuriuo i3 dalies kei¢iamas Sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamyjy priemoniy
Sirijai (OL L 141, 2016, p. 125).
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2019 m. geguzés 10 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Vokietijos Federaciné Respublika
(Byla C-371/19)
(2019/C 213/23)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama J. Jokubauskaités ir R. Pethke

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Ieskovés reikalavimai
leskové Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad Vokietijos Federaciné Respublika, sistemingai neprasydama papildomai pateikti praSyme grazinti pridétinés vertés
mokestj (PVM) triikstamy duomeny ir tokiais atvejais i3 karto atmesdama prasymus grazinti PVM, kai tokie duomenys dar galéty
biti papildomai pateikti tik po rugsé¢jo 30 d. sueinancio naikinamojo termino, nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006
m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos () 170 ir 171 straipsnius ir
2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatancios Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés vertés mokes-
¢io grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM graZzinancioje valstybéje naréje, o yra jsisteige kitoje vals-
tybéje naréje, i$samias taisykles (?), 5 straipsni,

— priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Savo ieskinj Europos Komisija remia tokiais trimis pagrindais:
1. Pirmasis ieskinio pagrindas — pridétinés vertés mokescio neutralumo principo pazeidimas

Vokietijos Federaciné Respublika pazeidé Direktyvos 2006/112 170 ir 171 straipsniuose ir Direktyvos 2008/9 5 straipsnyje
jtvirtintg pridétinés vertés mokes¢io neutralumo principg, pagal kurj tais atvejais, kai jsigyjamos prekés ir gaunamos paslaugos,
apmokestinamojo asmens naudai turi bati atskaitytas uz ankstesnius pirkimo sandorius sumokétas pridétinés vertés mokestis.

Pagal pridétinés vertés mokescio neutralumo principg reikalaujama patenkinti kiekvieng materialinius reikalavimus atitinkantj
prasyma grazinti PVM. Kilus abejoniy dél to, ar tenkinamos materialinés grazinimo salygos, tokie praSymai pagal Direktyvos
2008/9 5 straipsnj ir 21 straipsnio pirmos pastraipos pirma sakinj gali biti atmesti, jeigu j PVM grazinancios valstybés narés
prasymus dél papildomos informacijos pagal Sios direktyvos 20 straipsnj nebuvo atsakyta.

2. Antrasis ieskinio pagrindas — teisés  pridétinés vertés mokescio grazinima praktinio veiksmingumo principo pazeidimas

Laikantis tokio Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 1 dalies aiskinimo, kokiu vadovaujasi Vokietijos Federaciné Respublika, PVM
grazinancioje valstybéje naréje nejsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui kliudoma veiksmingai pasinaudoti teise j pridéti-
nés vertés mokescio grazinimg. Tokia Vokietijos mokes¢iy administratoriy administraciné praktika suvarzo minéty apmokes-
tinamyjy asmeny teises, kylancias i§ Direktyvos 2006/112 170 ir 171 straipsnio ir Direktyvos 2008/9 5 straipsnio.
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Siekiant kuo labiau paisyti neutralumo principo, direktyvy 2006/112 ir 2008/9 praktinis veiksmingumas reikalauja, kad biity
jgyvendinamos materialinés teisés | PVM grazinimg. Reglamentavimo tvarka buvo siekta, kad tais atvejais, kai jsigyjamos pre-
kés ir gaunamos paslaugos, bty visiskai atskaitytas uz ankstesnius pirkimo sandorius sumokeétas pridétinés vertés mokestis, ir
taip, be kita ko, ir tarptautiniy sandoriy atveju visiems apmokestinamiesiems asmenims biity sukurtos kuo vienodesnés kon-
kurencijos salygos. Tam reikia imtis visy direktyvoje numatyty ir tinkamy administraciniy priemoniy, kurios padéty jgyven-
dinti teises | PVM grgZinima.

3. Trediasis ieskinio pagrindas — teiséty likesciy apsaugos principo pazeidimas

Sistemingai nepra§ydama pagal Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 1 dalj pateikti papildomos informacijos ir jrodomuosius
dokumentus, Vokietijos Federaciné Respublika pazeidzia teiséty likesciy apsaugos principa. Gaves praSymo grazinti PVM
gavimo patvirtinimga, kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi teis¢ tikétis, kad jo praymas bus tvarkomas pagal tos direkty-
vos taisykles. PrieSingu atveju pazeidziami jo teiséti likesciai, kad prasymas bus tvarkomas laikantis teisés aktuose nustatytos
tvarkos.

() OLL347,2006,p.1.
() OLL 44,2008, p. 23.
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BENDRASIS TEISMAS

2019 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje QH/Parlamentas
(Byla T-748]16) ()

(VieSoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnis — Pagalbos prasymas —
Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnis — Psichologinis priekabiavimas — Sprendimas atmesti pagalbos
prasymg — Objektyvumo ir nesaliskumo principai — Teisé j gerq administravimg — Teisé biti iSklausytam)

(2019/C 213/24)

Proceso kalba: angly

Salys
leskovas: QH, i§ pradziy atstovaujamas advokaty N. Lhoést ir S. Michiels, véliau advokato N. Lhoést

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas M. Ecker ir I. Ni Riagdin Diiro

Dalykas

SESV 270 straipsniu grindziamas prasymas, pirma, panaikinti 2016 m. sausio 26 d. Parlamento sprendimg, kuriuo $ios institucijos
sudaryti darbo sutartis jgaliota tarnyba atmeté 2014 m. gruodzio 11 d. ieskovo pateiktg pagalbos prasyma, ir 2016 m. liepos 12 d.
sprendimg, kuriuo sudaryti darbo sutartis jgaliota tarnyba atmeté ieskovo skunda ir, antra, atlyginti Zala, kurig jis tariamai patyré dél
Sios tarnybos nagrinéjant §j pagalbos prasyma padaryty pazeidimy.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2016 m. sausio 26 d. Europos Parlamento sprendimg, kuriuo atmestas QH pagalbos prasymas, patvirtintg 2016 m.
liepos 12 d. sprendimu, kuriuo atmestas skundas.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC?22,20171 23.
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2019 m. geguzés 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Ispanija/Komisija
(Byla T-49/17) ()
(,EZUGF ir EZUFKP — Nefinansuotinos islaidos — Finansinés korekcijos — ,,Gamintojo*“ sqvoka — Investicijos,
atliktos ne gamintojy organizacijos patalpose — Pries tvirtinant veiklos programg atliekami iSankstiniai
patikrinimai — Leidimy daryti iSlaidas suteikimo kontrolé — Vienkartiné finansiné pataisa — Fiksuoto dydZio
finansiné pataisa — Proporcingumas — Pareiga motyvuoti)
(2019/C 213/25)
Proceso kalba: ispany
Salys

Ieskové: Ispanijos Karalysté, i§ pradZiy atstovaujama abogado del Estado V. Ester Casas, véliau S. Jiménez Garcia

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama A. Lewis ir M. Morales Puerta

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas prasymas i§ dalies panaikinti 2016 m. lapkric¢io 15 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima (ES)
2016/2018 dél valstybiy nariy patirty tam tikry iSlaidy nefinansavimo Europos Sajungos 1éSomis i§ Europos Zemeés ikio garantijy
fondo (EZUGF) ir Europos Zemés ikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 312, 2016, p. 26).

Rezoliuciné dalis

1.

2.

Atmesti ieskinj.

Priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylingjimosi islaidas.

(") OLC95,2017327.

Salys

2019 m. geguzés 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Scor/Komisija
(Byla T-135/17) (!

(Valstybés pagalba — Stichiniy nelaimiy rizikos perdraudimo rinka — CCR neribotos valstybés garantijos forma
suteikta pagalba — Sprendimas, kuriuo, pasibaigus preliminariam tyrimo etapui, pagalba
pripaZjstama suderinama su vidaus rinka — SESV 107 straipsnio 3 dalies c punktas — Ieskinys dél
panaikinimo — ,,Locus standi“ — Esminio poveikio konkurencinei padéciai nebuvimas — Dalinis
nepriimtinumas — Suinteresuotyjy Saliy procesinés teisés — Suinteresuotos Salies statusas — Rimty sunkumy
nebuvimas)

(2019/C 213/26)

Proceso kalba: pranciizy

Ieskové: Scor SE (ParyZius, Pranciizija), atstovaujama advokaty N. Baverez, N. Autet, M. Béas ir G. Marson
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama B. Stromsky, A. Bouchagiar ir K. Blanck

Atsakovés puséje j bylg jstojusios Salys: Pranciizijos Respublika, i pradziy atstovaujama D. Colas, B. Fodda, E. de Moustier ir ]. Bousin,
véliau D. Colas, B. Fodda, P. Dodeller, R. Coesme ir E. de Moustier, ir Caisse centrale de réassurance (ParyZius, Pranciizija), i§ pradziy atsto-
vaujama advokaty J.-P. Gunther, A. Giraud ir S. Petit, véliau advokaty A. Giraud ir S. Petit

Dalykas

SESV 263 straipsniu grindziamas praSymas panaikinti 2016 m. rugséjo 26 d. Komisijos sprendimg C(2016) final dél priemoniy
SA.37649 ir SA.45860, kurias igyvendino Prancizija, tiek, kiek jame Komisija pripazino, kad su vidaus rinka yra suderinama neribota
garantija, suteikta CCR ir susijusi su jos stichiniy nelaimiy rizikos perdraudimo veikla.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj.

2. Scor SE padengia savo, Europos Komisijos ir Caisse centrale de réassurance (CCR) patirtas bylinéjimosi islaidas, jskaitant islai-
das, susijusias su prasymu uztikrinti konfidencialuma.

3. Pranciizijos Respublika padengia savo bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant islaidas, susijusias su praSymu uztikrinti konfidencia-
lumg.

() OLC144,201758.

2019 m. geguzés 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Vokietija/Komisija
(Byla T-239/17) ()

(EZUGF ir EZUFKP — Nefinansuotinos islaidos — Vokietijos patirtos islaidos — Fiksuoto dyd%io
finansiné korekcija, taikoma dél nepakankamai daZny pagrindinés kontrolés priemoniy — Kasmetinio paliikany
skaiciavimo ir apskaitos pareiga — Reglamento (EB) Nr. 1290/2005 31 ir 32 straipsniai — Reglamento (EB)
Nr. 885/2006 6 straipsnio h punktas — Pareiga motyvuoti — Proporcingumas)

(2019/C 213/27)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama i§ pradziy D. Klebs ir T. Henze, véliau D. Klebs

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama D. Triantafyllou ir M. Zalewski
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Dalykas

SESV 263 straipsniu grindZiamas praSymas i§ dalies panaikinti 2017 m. vasario 14 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima
(ES) 2017/264 dél valstybiy nariy patirty tam tikry i$laidy nefinansavimo Europos Sajungos 1éSomis i§ Europos Zemés iikio garantijy
fondo (EZUGF) ir Europos Zemés {ikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 39, 2017, p. 12), kiek $is sprendimas susijes su Vokietijos
Federacine Respublika.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskini.

2. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

() OLC195,2017 619.

2019 m. balandzZio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Wattiau/Parlamentas
(BylaT-737/17) (1)

(VieSoji tarnyba — Socialiné apsauga— RCAM — Medicininiy iSlaidy grqZinimas — Sgjungos, Liuksemburgo ir
Liuksemburgo ligoniniy aljanso sudarytas susitarimas dél RCAM dalyviy gauty gydymo ligoninéje paslaugy
tarify nustatymo — Neteisétumu grindZiamas priestaravimas — Nediskriminavimo dél pilietybés principas —
SESV 18 straipsnio pirma pastraipa — Pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniai — Bendryjy pareigiiny
sveikatos draudimo taisykliy 39 straipsnis)

(2019/C 213/28)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskovas: Francis Wattiau (Bridelis, Liuksemburgas), atstovaujamas advokaty S. Orlandi ir T. Martin
Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas M. Rantala ir J. Van Pottelberge

Teskovo puséje  bylg jstojusi Salis: Association des seniors de la fonction publique européenne (SFPE) (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokaty
S. Orlandiir T. Martin

Dalykas

SESV 270 straipsniu grindZiamas pradymas panaikinti, pirma, Europos Sajungos bendrosios sveikatos draudimo sistemos Liuksem-
burgo ismoky biuro sprendima, kuris matyti i§ 2017 m. sausio 25 d. mokéjimo kvito Nr. 244 ir kuriuo ieskovui buvo nurodyta sumo-
kéti 843,01 EUR sumg ir, antra, 2017 m. rugpjicio 2 d. Parlamento generalinio sekretoriaus kaip paskyrimy tarnybos sprendima,
kuriuo patvirtinamas minétas sprendimas.
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Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti bendrosios sveikatos draudimo sistemos Liuksemburgo imoky biuro sprendima, kuris matyti i§ 2017 m. sausio 25
d. mokéjimo kvito Nr. 244 ir kuriuo Francis Wattiau buvo nurodyta sumokéti 843,01 EUR sumg, atitinkancig 15 % 2016 m.
geguzés 30 d. saskaitos faktiiros uz medicinines paslaugas sumos.

2. Europos Parlamentas, be savo bylinéjimosi islaidy, padengia F. Wattiau patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Association des seniors de la fonction publique européenne (SFPE) padengia savo bylinéjimosi islaidas.

() OLC32,20181 29.

2019 m. balandZio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Kuota International/EUIPO — Sintema Sport (K)
(Byla T-136/18) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojanctia procediira— Vaizdinis Europos
Sgjungos prekiy Zenklas ,,K“ — Absoliutaus negaliojimo pagrindas — NesgZiningumas — Reglamento
(ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies b punktas)
(2019/C 213/29)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
leskové: Kuota International Corp. Ltd (Roud Taunas, DidZiosios Britanijos Mergeliy Salos), atstovaujama advokato C. Herissay Ducamp
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama V. Ruzek

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis: Sintema Sport Srl (Albiate, Italija)

Dalykas

leskinys dél 2017 m. gruodzio 15 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 3111/2014-1), susijusio su registracijos
pripazinimo negaliojancia procediira tarp Kuota International ir Sintema Sport.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2017 m. gruodzio 15 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) pirmosios apeliacinés tarybos
sprendima (bylaR 3111/2014-1).

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

() OLC166,2018 514.
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2019 m. geguzés 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Sona Nutrition/EUIPO — Solgar
Holdings (SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)
(Bylos T-152/18-T-155/18) ()
(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdiniy Europos Sgjungos prekiy Zenkly ,,SOLGAR
Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA“ paraiskos — Ankstesnis
Zodinis nacionalinis prekiy Zenklas MULTIPLUS — Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento (ES)
2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas)
(2019/C 213/30)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Sona Nutrition Ltd (Dublinas, Airija), atstovaujama advokaty A. von Miihlendahl ir H. Hartwig

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Gdja

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Solgar Holdings, Inc. (Ronkonkoma, Niujorkas, Jungtinés
Valstijos), atstovaujama advokaty K. Neefs ir S. Cubitt

Dalykas

leskinys dél 2017 m. gruodzio 20 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimy (bylos R 1319/2017-4, R 1321/2017-4,
R1322/2017-4irR 1323/2017-4), susijusiy su protesto procediira tarp Sona Nutrition ir Solgar Holdings.

Rezoliuciné dalis

Sujungti bylas T-152/18-T-155/18, kad baty priimtas bendras sprendimas.

Panaikinti 2017 m. gruodzio 20 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés tary-
bos sprendimus (bylos R 1319/2017-4, R 1321/2017-4, R 1322/2017-4 ir R 1323/2017-4).

EUIPO ir Solgar Holdings, Inc. padengia savo ir po puse Sona Nutrition Ltd, patirty bylinéjimosi ilaidy.

() OLC152,2018 4 30.
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2019 m. balandZio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Briois/Parlamentas
(Byla T-214/18) ()
(Privilegijos ir imunitetai — Europos Parlamento narys — Sprendimas atSaukti parlamento nario imunitetq —
Sgsaja su parlamento nario pareigy vykdymu — Vienodas poZiiiris — Gero administravimo principas — Teisé
gynybg — Deliktiné atsakomybé)
(2019/C 213/31)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskovas: Steeve Briois (Hénin-Beaumont, Pranciizija), atstovaujamas advokato F. Wagner

Atsakovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas N. Gorlitz ir S. Alonso de Leén

Dalykas

Pirma, SESV 263 straipsniu grindZiamas pragymas panaikinti 2018 m. vasario 6 d. Parlamento sprendimg P8_TA(2018)0020 at3aukti
ieskovo kaip parlamento nario imunitetg ir, antra, SESV 268 straipsniu grindziamas pragymas, kad baty atlyginta ieskovo tariamai
patirta zala.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Steeve Briois padengia savo ir Europos Parlamento patirtas bylinéjimosi islaidas.

() OLC211,2018618.

2019 m. geguzés 6 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Mauritsch/INEA
(Byla T-271/18) ()

(VieSoji tarnyba — Sutartininkai — Neterminuota sutartis — Pasiiilymo pratesti sutartj priminis atmetimas, kurj
atliko ieSkovas — Atsistatydinimas — Atsisakymas suteikti teisg i bedarbio pasalpg — Atsakomybé)

(2019/C 213/32)

Proceso kalba: angly

Salys
leskovas: Walter Mauritsch (Viena, Austrija), atstovaujamas advokaty S. Rodrigues ir A. Champetier

Atsakové: Inovacijy ir tinkly programy vykdomoji jstaiga, atstovaujama I. Ramallo, padedamo advokato A. Duron
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Dalykas

SESV 270 straipsniu pagristas pragymas, kuriuo siekiama, kad biity panaikintas 2018 m. sausio 24 d. ITPV] sprendimas atmesti 2017
m. spalio 4 d. ieSkovo skunda, 2017 m. rugpjicio 2 d. ITPV] sprendimas atmesti 2017 m. balandZio 10 d. ieskovo prasymg atlyginti
7alg ir bty atlyginta 7ala, kurig ieskovas tariamai patyré dél siy sprendimy.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Walter Mauritsch bylinéjimosi islaidas.

() OLC231,201872.

2019 m. geguzés 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje WP/EUIPO
(Byla T-407/18) (")

(VieSoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Terminuota darbo sutartis — Sprendimas nepratesti sutarties —
Akivaizdivertinimo klaida — Riipestingumo pareiga — Vienodas poZiiiris — Ieskinio ir skundo atitikties taisyklé)

(2019/C 213/33)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: WP, atstovaujama advokato H. Tettenborn

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Lukositités ir K. T6th

Dalykas

SESV 270 straipsniu grindZziamas prasymas panaikinti 2017 m. spalio 6 d. EUIPO sprendimg atsisakyti antrg kartg pratesti su ieSkove
sudarytg laikinojo tarnautojo darbo sutartj.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ WP bylinéjimosi islaidas.

() OLC319,2018910.
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2019 m. geguzés 7 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Fissler/EUIPO (vita)
(Byla T-423/18) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,,vita* paraiska —
Absoliutiis atmetimo pagrindai — Skiriamojo poZymio nebuvimas — Skiriamasis poZymis — Sqvoka
»savybé“ — Spalvos pavadinimas — Reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai)

(2019/C 213/34)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: Fissler GmbH (Idaras Obersteinas, Vokietija), atstovaujama advokaty G. Hasselblatt ir K. Middelhoff

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama W. Schramek ir D. Walicka

Dalykas

leskinys, pareikstas dél 2018 m. kovo 28 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1326/2017-5), susijusio su
paraiska jregistruoti Zodinj Zymenj ,vita“ kaip Europos Sajungos prekiy Zenklg.

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2018 m. kovo 28 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) penktosios apeliacinés tarybos
sprendima (bylaR 1326/2017-5).

2. Priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas.

() OLC294,2018 8 20.

2019 m. balandZio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimas byloje Lupu/EUIPO — Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam
(Djili DS)

(Byla T-558/18) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy Zenklo ,,Djili DS“
paraiSka — Ankstesnis nacionalinis Zodinis prekiy Zenklas DJILI — Santykinis atmetimo pagrindas — Galimybés
supainioti nebuvimas — Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktai)

(2019/C 213/35)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Victor Lupu (Bukarestas, Rumunija), atstovaujamas advokato P. Acsinte
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama D. Gdja ir H. O'Neill

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam (Dulovas, Bulgarija), atsto-
vaujama advokato C.-R. Romitan

Dalykas

Ieskinys del 2018 m. birzelio 5 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2391/2017-5), susijusio su protesto proce-
diira tarp V. Lupu ir Djili Soy Dzhihangir Ibryam.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti ieskini.

2. Priteisti i§ Victor Lupu bylinéjimosi islaidas.

() OLC408,20181112.

2019 m. balandZio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Promeco/EUIPO — Aerts (indai)
(Byla T-353/18) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira— Prasymo pripaZinti
registracijg negaliojancia atsiémimas — Pagrindo priimti sprendimg nebuvimas)

(2019/C 213/36)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Promeco NV (Kortreikas, Belgija), atstovaujama advokaty H. Hartwig ir A. von Miihlendahl
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama A. Folliard-Monguiral ir H. O’Neill

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: Aerts NV (Gelis, Belgija), atstovaujama advokaty G. Glas
ir T. Carmeliet

Dalykas

leskinys dél 2018 m. vasario 16 d. EUIPO didziosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 459/2016-G), susijusio su registracijos pri-
pazinimo negaliojancia procediira tarp Promeco NV ir Aerts NV.
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Rezoliuciné dalis

1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.
2. Promeco NV padengia savo ir Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) patirtas bylinéjimosi islaidas.
3. Aerts NV padengia savo bylinéjimosi iSlaidas.

) OLC259,20187 23.

2019 m. balandZio 29 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Engel[EUIPO — F. Engel (ENGEL)
(Byla T-381/18) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Protesto atsiémimas — Pagrindo priimti sprendimg
nebuvimas)

(2019/C 213/37)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Engel GmbH (Pfulingenas, Vokietija), atstovaujama advokato C. Pfitzer

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Gdja ir H. O'Neill

Kita procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j bylg Bendrajame Teisme: F. Engel K/S (Haderslevas, Danija), atstovaujama advoka-
tés L. Elmgaard Serensen

Dalykas

leskinys dél 2018 m. kovo 26 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1423/2017-2), susijusio su protesto proce-
diira tarp F. Engel ir Engel.

Rezoliuciné dalis

1. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.

2. Engel GmbH ir F. Engel K/S kiekviena padengia savo ir Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) patirtas

bylinéjimosi islaidas.

(Y OLC276,2018 8 6.
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2019 m. balandZio 29 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Dermatest/EUIPO (DERMATEST)
(Byla T-495/18) ()

(Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Zodinio Europos Sgjungos prekiy Yenklo DERMATEST paraiska —
Atsisakymas registruoti — Registracijos paraiskos atsiémimas — Pagrindo priimti sprendimg nebuvimas)

(2019/C 213/38)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

leskové: Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Korperpflegemitteln mbH (Miunsteris, Vokietija), atstovaujama
advokaty J. Bithling ir D. Graetsch

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama W. Schramek, D. Hanf ir D. Walicka

Dalykas

leskinys dél 2018 m. birzelio 12 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 426/2018-4), susijusio su pra§ymu uZzre-
gistruoti Zodinj Zymenj DERMATEST kaip Europos Sgjungos prekiy Zenkla.

Rezoliuciné dalis

1. Nebéra pagrindo priimti sprendimg dél ieskinio.
2. Priteisti i§ Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Korperpflegemitteln mbH bylinéjimosi islai-
das.

() OLC352,2018101.

2019 m. balandZio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Rumunija/Komisija
(Byla T-530/18) ()
(Ieskinys dél panaikinimo — EZUGF ir EZUFKP — Europos Komisijos jgyvendinimo sprendimas — Pranesimas
adresatui — Sprendimo paskelbimas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje — Ieskinio pareiskimo terminas —
Eigos pradZia — Vélavimas — Nepriimtinumas)

(2019/C 213/39)

Proceso kalba: rumuny

Salys

Ieskové: Rumunija, atstovaujama C.-R. Cantir, E. Gane, C.-M. Florescu ir O.-C. Ichim
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Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J. Aquilina ir L. Radu Bouyon

Dalykas
Pagal SESV 263 straipsnj pateiktas praSymas i§ dalies panaikinti 2018 m. birzelio 13 d. Komisijos igyvendinimo sprendima (ES)
2018/873 dél valstybiy nariy patirty tam tikry iSlaidy nefinansavimo Europos Sajungos 1éSomis i§ Europos Zemés tikio garantijy

fondo (EZUGF) ir Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 152, 2018, p. 29), kiek juo atsisakoma finansuoti tam
tikras Rumunijos patirtas islaidas.

Rezoliuciné dalis
1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting.

2. Rumunija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jos priteisiamos Europos Komisijos patirtos bylingjimosi islaidos.

() OLC408,20181112.

2019 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartis byloje Jap Energéticas
y Medioambientales/Komisija

(Byla T-145/19 R)

(Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Aplinka — Aplinkos finansinis instrumentas (LIFE) — Projektas
LIFE 11 ENV/ES/000593-H2AL RECYCLING — Sumokéty sumy susigrgZinimas — Prasymas sustabdyti
vykdymg — Skubos nebuvimas)

(2019/C 213/40)

Proceso kalba: ispany

Salys
Ieskové: Jap Energéticas y Medioambientales, SL (Valensija, Ispanija), atstovaujama advokato G. Alabau Zabal

Atsakové: Europos Komisija, atstovaujama J. Estrada de Sola ir S. Izquierdo Pérez

Dalykas

SESV 278 ir 279 straipsniais grindZiamas prasymas sustabdyti 2019 m. sausio 14 d. Komisijos sprendimo BUDG/DGA
1/C4/CB[3241812545, kuriuo numatyta i3 ieSkovés susigrazinti 82 750,96 EUR sumg ir delspinigius, vykdyma.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti praymg taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2. Atidéti klausimo dél bylingjimosi islaidy nagrinéjima.
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2019 m. vasario 20 d. pareikstas ieskinys byloje Pavel[EUIPO — bugatti (B)
(Byla T-114/19)
(2019/C 213[41)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
leskovas: Dan-Gabriel Pavel (Oradia, Rumunija), atstovaujamas advokato E. Nedelcu
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: bugatti GmbH (Herfordas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininkas: ie§kovas Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sajungos prekiy Zenklo ,B“ paraiska — Europos Sajungos prekiy Zenklas
Nr.13 545181

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2018 m. gruodzio 14 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas sujungtose bylose R 49/2018-1 ir
R 85/2018-1

Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamg sprendima ir palikti galioti prekiy zenklo EUTM-013545181 registracija visoms prekéms ir paslaugoms, kaip
jis buvo jregistruotas 2016 m. geguzés 5 d.,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto netaikymas,

— jrodymy, kad buvo pazeistas vieSasis interesas, nebuvimas.
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2019 m. balandZio 4 d. pareikstas ieSkinys byloje BF/Komisija
(Byla T-190/19)
(2019/C 213[42)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: BF, atstovaujama advokato S. Gesterkamp ir profesoriaus C. Konig

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad atsakové nuo 2018 m. gruodzio 18 d., t. y. dienos, kai jai elektroniniu biidu buvo i$siystas antrasis oficialus ieskovés
praSymas imtis veiksmy, savo neveikimu pazeidé pareiga priimti byloje dél valstybés pagalbos SA.48706 (RVV Rostocker Versor-
gungs- und Verkehrs-Holding GmbH ir Nordwasser GmbH) sprendima uzbaigti pirminio patikrinimo procediirg, apie kurj turéjo biiti
pranesta ieSkovei kaip skundo pateikéjai, konkreciai kalbant, sprendimg pradéti arba atsisakyti pradéti oficialig tyrimo procediirg,

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi iSlaidas, ir

— papildomai ir prireikus — priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas tuo atveju, jeigu jj pasalinty neveikimg pareiskus §j ieskinj.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieSkové remiasi Siais pagrindais.

leskové visy pirma teigia, kad tenkinamos ieskinio dél neveikimo pareiskimo sglygos, nes, be kita ko, antrojo oficialus pragymo imtis
veiksmy pateikimo dieng byloje jau buvo galima priimti sprendima uzbaigti pirminio patikrinimo procediirg pagal Reglamento (ES)
2015/1589 (') 4 straipsni.

Be to, ieskové tvirtina, kad atsakové savo 2018 m. gruodzio 17 d. administraciniame raste tik formaliai nustaté teisinj monopolj vidaus
(in-house) sandoriu jgaliotos bendrovés Nordwasser GmbH naudai, o tai leido nepripazinti konkurencijos iskraipymo, kaip tai supran-
tama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir nenagrinéjo esminiy klausimy dél palankaus vertinimo fakto.

leskové taip pat tvirtina, kad ankstesnéje procediiros stadijoje ji savo skunde jau paneigé fakta, jog teisinis monopolis nustatytas lai-
kantis ES teisés. Bet kuriuo atveju atsakové turéjo isdéstyti tik savo teising nuomong remdamasi nustatytomis aplinkybémis ir véliau-
siai 2018 m. gruodZio mén. priimti sprendima nepradéti oficialios tyrimo procediiros pagal Reglamento (ES) 2015/1589 4 straipsnio
2 dalj, kurj bity galima apskuysti.

(') 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248,2015 9 24, p. 9).
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2019 m. balandZio 4 d. pareikstas ieSkinys byloje AZ Komisija
(Byla T-196/19)
(2019/C 213[43)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: AZ, atstovaujama advokaty F. Wagner ir N. Vof§

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendima dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu Nr.
C(2018)) (OLL 14,2019, p. 1) dél 2012 m.ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ), kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos
suvartojimas yra ne maZesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia moketi daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy, bazinés
apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip 15 %
paskelbty tinklo mokes¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000 var-
tojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokesciy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis
energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy,
ir

— priteisti i§ atsakoves bylin¢jimosi i§laidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.
1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gincijamg atleidimg nuo tinklo mokesciy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo* sglyga klaidingai ir nei§samiai apibréZta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencing sistema atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.
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2. Vienodo pozifirio principo pazeidimas

Pateikiant antrgjj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokes¢io. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokesciais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu poZitiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sajun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas pozitiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principg pagal Direktyvos 2009/72/EB (") 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teiséty likesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrinda teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

(') 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p.’55).

2019 m. balandZio 4 d. pareikstas ieskinys byloje BA/Komisija
(Byla T-198/19)
(2019/C 213/44)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: BA, atstovaujama advokaty F. Wagner ir N. Vo8

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu Nr.
C(2018)) (OLL 14,2019, p. 1) dél 2012 m.ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,
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— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ), kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos
suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokeéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy, bazinés
apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip 15 %
paskelbty tinklo mokes¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000 var-
tojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokesc¢iy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis
energijos suvartojimas yra ne maZesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokeéti daugiau kaip 20 % paskelbty
tinklo mokesciy, ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.
1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrinda tvirtinama, kad vertindama gin¢ijamg atleidima nuo tinklo mokes¢iy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo® salygg klaidingai ir nei§samiai apibrézta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencing sistema atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Vienodo pozitirio principo pazeidimas

Pateikiant antrgjj ieSkinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokescio. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokesciais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu poziiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sgjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas pozifiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principg pagal Direktyvos 2009/72/EB (") 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrinda teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskove galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokesciy tarifais.

(') 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p.’55).
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2019 m. balandZio 5 d. pareikstas ieskinys byloje BB/Komisija
(Byla T-200/19)
(2019/C 213/45)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: BB, atstovaujama advokaty F. Wagner ir N. Vof§

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendima dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu Nr.
C(2018)) (OLL 14,2019, p. 1) dél 2012 m.ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ), kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos
suvartojimas yra ne maZesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia moketi daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy, bazinés
apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip 15 %
paskelbty tinklo mokes¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000 var-
tojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokesciy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis
energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy,
ir

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi i§laidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.
1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gincijamg atleidimg nuo tinklo mokesciy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo* sglyga klaidingai ir nei§samiai apibréZta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencing sistema atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.
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2. Vienodo pozifirio principo pazeidimas

Pateikiant antrgjj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokes¢io. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokesciais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu poZitiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sajun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas pozitiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principg pagal Direktyvos 2009/72/EB (") 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teiséty likesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrinda teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

(') 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p.’55).

2019 m. balandZio 5 d. pareikstas ieskinys byloje BC/Komisija
(Byla T-201/19)
(2019/C 213/46)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: BC, atstovaujama advokaty F. Wagner ir N. Vo8

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu Nr.
C(2018)) (OLL 14,2019, p. 1) dél 2012 m.ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,
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— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ), kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos
suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokeéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy, bazinés
apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip 15 %
paskelbty tinklo mokes¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000 var-
tojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokesc¢iy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis
energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy,
ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.
1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gin¢ijama atleidima nuo tinklo mokes¢iy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo® salygg klaidingai ir nei§samiai apibrézta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencing sistema atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Vienodo pozitirio principo pazeidimas

Pateikiant antrgjj ieSkinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokescio. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokesciais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu pozidiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sgjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas pozifiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principg pagal Direktyvos 2009/72/EB (") 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrinda teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskove galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokesciy tarifais.

(') 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p.’55).
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2019 m. balandzio 5 d. pareikstas ieSkinys byloje BD/Komisija
(Byla T-205/19)
(2019/C 213/47)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: BD, atstovaujama advokaty F. Wagner ir N. Vo8

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendima dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu Nr.
C(2018)) (OLL 14,2019, p. 1) dél 2012 m.ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ), kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos
suvartojimas yra ne maZesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia moketi daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy, bazinés
apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip 15 %
paskelbty tinklo mokes¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000 var-
tojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokesciy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis
energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo
mokesciy, ir

— priteisti i§ atsakoves bylin¢jimosi i§laidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.
1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gincijamg atleidimg nuo tinklo mokesciy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo* sglyga klaidingai ir nei§samiai apibréZta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencing sistema atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.
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2. Vienodo pozifirio principo pazeidimas

Pateikiant antrgjj ieSkinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokescio. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokes¢iais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu pozidiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sgjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas poZidiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principa pagal Direktyvos 2009/72/EB () 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teiséty likes¢iy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrindg teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

(') 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p. 55).

2019 m. balandZio 5 d. pareikstas ieSkinys byloje Societa Agricola Tenuta di Rimale ir kt.[Komisija
(Byla T-210/19)
(2019/C 213/48)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskovai: Societa Agricola Tenuta di Rimale Ss (Fidenca, Italija) ir kiti 9 ieSkovai, atstovaujami advokaty M. Libertini, A. Scognamiglio ir M.
Spolidoro

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovai Bendrojo Teismo praso panaikinti gincijamg atsakovés rastg ir i$nagrinéti pateiktame skunde nurodytus argumentus. Toks
naujas nagrinéjimas turi vykti remiantis kitokiu, teisingesniu 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras Zemés wikio produkty rinky organizavimas (!), 150 straipsnio aiskinimu ir i§samesniu
tyrimu; jis parodys Consorzio argumenty, nurodyty siekiant patvirtinti sine die diskriminacinj ir nepateisinamg pieno pasitilos SKVN
(saugoma kilmés vietos nuoroda) ,Parmigiano Reggiano® siiriui gaminti, reguliavimo nepagristumg ir nenuosekluma.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis ieskinys pareikstas dél 2019 m. vasario 6 d. ES Komisijos (Zemés ikio ir kaimo plétros generalinio direktorato) rasto, kuriame
nuspresta nutraukti ieSkovy 2018 m. vasario 5 d. pateikto skundo tyrima; tame skunde ieskovai tvirtino, kad 2016 m. gruodzio 15 d.
Zemes {ikio, maisto ir miskininkystés politikos ministerijos dekretas Nr., kuriuo patvirtinamas 2017-2019 m. ,Parmigiano Reggiano“
stirio pasifilos reguliavimo planas, ir 2017 m. rugséjo 19 d. Sios ministerijos dekretas Nr. , kuriuo patvirtinti 2017-2019 m. ,Parmi-
giano Reggiano® siirio pasitilos reguliavimo plano pakeitimai, yra neteiséti.

Grisdami ieskinj ieskovai remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas klaidingu Reglamento (ES) Nr. 1308/2013 150 straipsnio aiskinimu, kiek tai susij¢ su
gamintojy, suinteresuoty pasitilymu reguliuoti pasitla, kvalifikuotos daugumos nustatymu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas klaidingu Reglamento (ES) Nr. 1308/2013 150 straipsnio aiskinimu, kiek tai susije su
batinumu nustatyti esmines rinkos disbalanso sglygas, siekiant priimti laikinas pasitilos reguliavimo priemones, ir biitinumu
tai tinkamai motyvuoti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas klaidingu Reglamento (ES) Nr. 1308/2013 150 straipsnio aiSkinimu, kiek tai susije su
diskriminaciniy pasitlos reguliavimo plany draudimu.

(") OLL347,2013,p.608.

2019 m. balandZio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Klockner Pentaplast/Komisija
(BylaT-231/19)
(2019/C 213/49)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: Kliickner Pentaplast GmbH (Heiligenroth, Vokietija), atstovaujama advokaciy N. Vof ir D. Fouquet

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguZzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu Nr.
C(2018)) (OLL 14,2019, p. 1) dél 2012 m.ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m. ir
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— priteisti i§ atsakoves bylin¢jimosi islaidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskove remiasi Siais pagrindais.
1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gin¢ijamg atleidima nuo tinklo mokes¢iy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai i$tekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo® salygg klaidingai ir nei§samiai apibrézta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencing sistema atsakove nejvykde SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant antrajj ieskinio pagrinda teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskové galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokesciy tarifais.

2019 m. balandZio 8 d. pareikstas ieskinys byloje H&R Olwerke Schindler/Komisija
(Byla T-232/19)
(2019/C 213/50)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: HER Olwerke Schindler GmbH (Hamburgas, Vokietija), atstovaujama advokaciy N. Vo ir D. Fouquet

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu Nr.
C(2018)) (OLL 14,2019, p. 1) dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,
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— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ), kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos
suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokeéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy, bazinés
apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip 15 %
paskelbty tinklo mokes¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000 var-
tojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokesc¢iy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis
energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokeéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo
mokesciy, ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.
1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrinda tvirtinama, kad vertindama gin¢ijamg atleidima nuo tinklo mokes¢iy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo® salygg klaidingai ir nei§samiai apibrézta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencing sistema atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.

2. Vienodo pozitirio principo pazeidimas

Pateikiant antrgjj ieSkinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokescio. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokesciais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu poziiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sgjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas pozifiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principg pagal Direktyvos 2009/72/EB (") 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrinda teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskove galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokesciy tarifais.

(') 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72[EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p.’55).
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2019 m. balandzZio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Infineon Technologies Dresden/Komisija

(Byla T-233/19)

(2019/C 213/51)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG (Drezdenas, Vokietija), atstovaujama advokaty L. Assmann ir M. Peiffer

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. atsakovés sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN), kurig Vokietija
taiké bazinés apkrovos vartotojams pagal Stromnetzentgeltverordnung (Potvarkis dél elektros tinklo mokes¢iy, toliau — StromNEV)
19 straipsnj (pranesta dokumentu Nr. C(2018)) (OLL 14,2019,p. 1) ir

— priteisti i§ atsakoves bylin¢jimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinys grindZiamas vienu ieskinio pagrindu, pagal kurj gin¢ijamas sprendimas yra neteisétas, nes atleidimas nuo tinklo mokes¢iy
pagal StromNEV 19 straipsnio 2 dalies antrg sakinj néra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 ir paskesnius straips-
nius.

Siuo klausimu ieskové visy pirma teigia, kad pagal StromNEV 19 straipsnio 2 dalj atleidZiant nuo tinklo mokes¢iy, buvo panaudoti ne
valstybiniai iStekliai, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, o energijos tinklo operatoriy, kurie jsteigti pagal privating
teis ir negali bati priskirti valstybei, istekliai. Taip pat gincijama priemoka neprilygsta elektros suvartojimo mokesciui Vokietijoje. Be
to, Vokietijos Federaciné Respublika nekontroliuoja perdavimo sistemos operatoriy, kuriems patikéta valdyti sivos isteklius.

Be to teigiama, kad atleidimas nuo tinklo mokesciy pagal StromNEV 19 straipsnio 2 dalj reik§mingais aspektais skiriasi nuo bylose
Essent Netwerk Noord ir kt., C-206/06, ir Vent De Colére!, C-262/12, susiklosciusiy aplinkybiy. Vis délto nagrinéjamas atveis panasus j
nagrinéta byloje Vokietija/Komisija, C-405/16 P, ir todél negali bti kvalifikuojamas kaip valstybés pagalba.
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2019 m. balandZio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Infineon Technologies/Komisija

(Byla T-234/19)

(2019/C 213/52)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Infineon Technologies AG (Noibibergas, Vokietija), atstovaujama advokaty L. Assmann ir M. Peiffer

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. atsakovés sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN), kurig Vokietija
taiké bazinés apkrovos vartotojams pagal Stromnetzentgeltverordnung (Potvarkis dél elektros tinklo mokes¢iy, toliau — StromNEV)
19 straipsnj (pranesta dokumentu Nr. C(2018)) (OLL 14,2019,p. 1) ir

— priteisti i§ atsakoves bylin¢jimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinys grindZiamas vienu ieskinio pagrindu, pagal kurj gin¢ijamas sprendimas yra neteisétas, nes atleidimas nuo tinklo mokes¢iy
pagal StromNEV 19 straipsnio 2 dalies antrg sakinj néra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 ir paskesnius straips-
nius.

Siuo klausimu ieskové visy pirma teigia, kad pagal StromNEV 19 straipsnio 2 dalj atleidZiant nuo tinklo mokes¢iy, buvo panaudoti ne
valstybiniai iStekliai, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, o energijos tinklo operatoriy, kurie jsteigti pagal privating
teis ir negali bati priskirti valstybei, istekliai. Taip pat gincijama priemoka neprilygsta elektros suvartojimo mokesciui Vokietijoje. Be
to, Vokietijos Federaciné Respublika nekontroliuoja perdavimo sistemos operatoriy, kuriems patikéta valdyti sivos iteklius.

Taip pat teigiama, kad atleidimas nuo tinklo mokesciy pagal StromNEV 19 straipsnio 2 dalj reikSmingais aspektais skiriasi nuo bylose
Essent Netwerk Noord ir kt., C-206/06, ir Vent De Colere!, C-262/12, susiklosciusiy aplinkybiy. Vis délto nagrinéjamas atveis panasus j
nagrinéta byloje Vokietija/Komisija, C-405/16 P, ir todél negali bti kvalifikuojamas kaip valstybés pagalba.
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2019 m. balandZio 8 d. pareikstas ieskinys byloje GTP/Komisija
(Byla T-237/19)
(2019/C 213/53)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskové: GTP — Glastechnik Piesau GmbH & Co. KG (Noihausas prie Renvégo, Vokietija), atstovaujama advokaty F. Wagner ir N. Vof§

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendima dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) (pranesta dokumentu Nr.
C(2018)) (OLL 14,2019, p. 1) dél 2012 m.ir 2013 m.,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ) ieskovei dél 2012 m. ir 2013 m.,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ), kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos
suvartojimas yra ne maZesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia moketi daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo mokes¢iy, bazinés
apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 500 vartojimo valandy — daugiau kaip 15 %
paskelbty tinklo mokes¢iy, o bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 8 000 var-
tojimo valandy, — daugiau kaip 10 % paskelbty tinklo mokesciy,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex
2012/NN) (pranesta dokumentu Nr. C(2018) ) ieskovei, kiek jame nurodyta, kad bazinés apkrovos vartotojams, kuriy metinis
energijos suvartojimas yra ne mazesnis kaip 7 000 vartojimo valandy, reikia mokeéti daugiau kaip 20 % paskelbty tinklo
mokesciy, ir

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi i§laidas, jskaitant advokato ir kelionés islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi $iais pagrindais.
1. Klaidingai pripazinta, kad suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Pateikiant pirmajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad vertindama gincijamg atleidimg nuo tinklo mokesciy atsakové klaidingai
nustaté, jog buvo panaudoti valstybiniai iStekliai.

Be to, vertinant ,atrankumo* sglyga klaidingai ir nei§samiai apibréZta referenciné sistema.

Taip pat teigiama, kad nei$samiai apibrézusi referencing sistema atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje numatytos
pareigos motyvuoti.
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2. Vienodo pozifirio principo pazeidimas

Pateikiant antrajj ieskinio pagrindg tvirtinama, kad atsakovés sprendime prievolé mokéti priemoka nustatyta tik bazinés
apkrovos vartotojams, kurie 2012 m. ir 2013 m. buvo visiskai atleisti nuo tinklo mokescio. Vadinasi, tokie bazinés apkrovos
vartotojai vertinami kitaip ir nepalankiau nei tie, kurie tuo paciu laikotarpiu naudojosi nustatytu dydziu sumazintais tinklo
mokes¢iais ir neturi prievolés mokéti priemoka.

Taip pat tvirtinama, kad, kiek tai susij¢ su skirtingu pozidiriu, atsakové nejvykdé SESV 296 straipsnio 2 dalyje ir Europos Sajun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti. Skirtingas pozifiris taip pat
pazeidé diskriminacijos draudimo principa pagal Direktyvos 2009/72/EB () 32 straipsnio 1 dalj.

3. Teiséty likes¢iy apsaugos principo pazeidimas

Pateikiant trecigjj ieskinio pagrinda teigiama, kad dél individualiy aplinkybiy ieskove galéjo tikétis, kad bus leista toliau naudo-
tis jai nustatytais specialiais tinklo mokes¢iy tarifais.

(") 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OLL 211, 2009 8 14, p. 55).

2019 m. balandZio 9 d. pareikstas ieskinys byloje Wepa Hygieneprodukte ir kt.[Komisija
(Byla T-238/19)
(2019/C 213/54)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskovés: Wepa Hygieneprodukte GmbH (Arnsbergas, Vokietija), Wepa Leuna GmbH (Loina, Vokietija), Wepa Papierfabrik Sachsen GmbH
(Arnsbergas), atstovaujamos advokaty H. Janssen ir A. Vallone

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. geguzés 28 d. Europos Komisijos sprendimg dél pagalbos schemos SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN), kuria
Vokietija taiké bazinés apkrovos vartotojams pagal Stromnetzentgeltverordnung (Potvarkis dél elektros tinklo mokes¢iy) 19 straipsnj
(pranesta dokumentu Nr. C(2018) ) (OLL 14,2019, p. 1) ir
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— priteisti i§ atsakoves bylin¢jimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieSkovés remiasi vienu ieskinio pagrindu: atleidimas nuo tinklo mokesciy néra valstybés pagalba, kaip ji suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu ieskovés visy pirma teigia, kad atleidziant nuo tinklo mokes¢iy nebuvo panaudoti valstybiniai ar valstybés garantuoti
itekliai. Be to tvirtinama, kad atsakové klaidingai nusprend¢, jog priemoka pagal 19 straipsnj yra ,mokestis“ arba ,parafiskalinis

mokestis*, valstybés taikomas galutiniams vartotojams, kaip tai suprantama pagal 2008 m. liepos 17 d. Sprendimg Essent Netwerk
Noord irkt. (C-206/06, EU:C:2008:413).

Be to teigiama, kad bazinés apkrovos vartotojams nebuvo suteiktas atrankus pranasumas.

2019 m. balandZio 9 d. pareikstas ieskinys byloje A9.com/EUIPO (Varpelio formos piktogramos vaizdas)
(Byla T-240/19)
(2019/C 213/55)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: A9.com, Inc. (Palo Altas, Kalifornija, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokaty A. Klett ir C. Mikyska

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sgjungos prekiy zenklo (Varpelio formos piktogramos vaizdas) paraiska — Regis-
tracijos paraiska Nr. 17 868 712

Gincijamas sprendimas: 2019 m. vasario 4 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1309/2018-2

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas, patirtas per procesa Bendrajame Teisme ir per procediirg Apeliacinéje taryboje, jskaitant
batingsias ieSkovés islaidas, patirtas per procesg Bendrajame Teisme ir per procediirg Apeliacinéje taryboje.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 7 straipsnio 2 dalies paZeidimas.
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2019 m. balandZio 10 d. pareikstas ieskinys byloje Kambodza ir CRF/Komisija

(Byla T-246/19)

(2019/C 213/56)

Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: Kambodzos Karalysté ir Cambodia Rice Federation (CRF) (Pnompeenis, KambodzZa), atstovaujamos advokaty R. Antonini,
E. Monard ir B. Maniatis.

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. sausio 16 d. Komisjjos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2019/67 (") ir

— priteisti i§ atsakoves bylin¢jimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdamos ieskinj ieskovés remiasi $esiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Europos Sgjungos gamintojy savokos susiaurinimas priskiriant gamintojus,
kurie gamina panasius ar tiesiogiai konkuruojancius produktus, pagamintus naudojant Zaliavas (Zaliavinius ryZius) Europos
Sajungoje, pazeidzia 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 9782012 () 22 straipsnio 1
dalj ir 23 straipsnj. Be to, atsakovés poZiiiris pazeidzia Reglamento Nr. 9782012 22 straipsnio 2 dalj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové, remdamasi neteisingais ar netiksliais duomenimis, nesusijusiais su
panasiais produktais, tinkamai nejvertino ,rimty sunkumy®, taip pazeisdama Reglamento Nr. 978/2012 23 straipsnj. Dél to
tapo nejmanoma tinkamai jvertinti, ar buvo laikomasi Reglamento Nr. 978/2012 22 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy, susi-
jusiy su panasiais produktais, kaip nurodyta Reglamento Nr. 978/2012 22 straipsnio 2 dalyje.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové atliko Kambodzos importo ir Europos Sgjungos kainy palyginima
pazeisdama Reglamento Nr. 9782012 22 straipsnio 1 dalj ir 23 straipsnj.
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4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakovés priezastinio rysio analizé pazeidzia Reglamento Nr. 978/2012
22 straipsnio 1 dalj, nes rimti sunkumai, su kuriais susidfir¢ Europos Sajungos pramoné, néra pakankama KambodZos
importo masto ir kainy tiesioginé pasekmé. Tai, kad Reglamente Nr. 2019/67 remiamasi kumuliatyvine analize, pazeidzia
Reglamento Nr. 978/2012 22 straipsnio 1 dalj

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad atsakové neatskleidé esminiy fakty ar svarstymy, ar detaliy, siedama Siuos
esminius faktus ar svarstymus su 2013 m. rugpjicio 28 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 1083/2013 () 17
straipsnio 1, 2, 3 ir 4 daliy, Reglamento Nr. 978/2012 38 straipsnio ir ieSkovés teis¢ | gynyba pazeidimais.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad sudaryta byla yra nei§sami ir joje triiksta svarbios informacijos. Tai yra Komi-
sijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 1083/2013 14 straipsnio, Reglamento Nr. 978/2012 38 straipsnio ir ieSkovés teisés |
gynyba pazeidimas.

(") 2019 m. sausio 16 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2019/67, kuriuo importuojamiems Kambodzos ir Mianmaro/Birmos kilmeés Indica
ryZiams nustatomos apsaugos priemonés (OLL 15,2019117,p. 5).

(* 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 978/2012, kuriuo taikoma bendryjy muity tarify lengvaty sistema ir
panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 732/2008 (OLL 303,2012 10 31, p. 1).

() 2013 m. rugpjucio 28 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 1083/2013, kuriuo nustatomos taisyklés, susijusios su laikino muity tarify
lengvaty atSaukimo ir bendryjy apsaugos priemoniy priémimo procediira pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 978/2012,
kuriuo taikoma bendryjy muity tarify lengvaty sistema (OLL 293, 2013 11 5, p. 16).

2019 m. balandZio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Bilde/Parlamentas
(Byla T-248/19)
(2019/C 213/57)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskové: Dominique Bilde (Lagarde, Pranciizija), atstovaujama advokato F. Wagner

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. kovo 12 d. Europos Parlamento sprendimg P8_TA-PROV(2019)0137 dél prasymo atSaukti ieskovés imuniteta
(2018/2267(IMM)), kuriuo at§aukiamas ieskovés imunitetas,

— priteisti i§ Europos Parlamento visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas Protokolo Nr. 7 dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety (OL C 83, 2010, p. 266)
9 straipsnio, Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy (OL L 44, 2005, p. 1) 5 straipsnio 1 ir 5 daliy ir komunikaty nariams
Nr. 11/2003 ir Nr. 11/2016 pazZeidimu.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas piktnaudziavimu procediira, ypa¢ komunikato nariams Nr. 11/2016 43 straipsnio
pazeidimu, nes pateikty ieskiniy tikslas — pakenkti ieskovés politinei veiklai, o tai blity fumus persecutionis atvejis.
3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas bendryjy Sajungos teisés principy ne bis in idem ir una via electa pazeidimu, piktnau-
dziavimu procediira ir piktnaudziavimu jgaliojimais.
2019 m. balandZio 15 d. pareikstas ieskinys byloje Wieland-Werke/Komisija
(Byla T-251/19)
(2019/C 213/58)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Wieland-Werke AG (Ulmas, Vokietija), atstovaujama advokaty U. Soltész, C. von Kockritz ir K. Winkelmann

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. vasario 5 d. Europos Komisijos sprendima byloje M.8900 — Wieland/Aurubis Rolled Products/Schwermetall;

— priteisti i§ Europos Komisijos ieskovés $iame procese patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdama ieskinj ieskové remiasi vienuolika pagrindy.

Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy gin¢ijama sprendima grisdama
netinkama vadinamojo ,auksto lygio produkty“ segmento koncepcija uzuot ji grindusi atitinkama vario rulony rinka, kaip ja
apibrézé Komisija.

Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija nepateiké nei vadinamojo ,auksto lygio produkty” segmento api-
brézties, nei aiskios jo atskirties, kuriais ji — nepagristai — grindé savo vertinima. Komisijos pozicija yra akivaizdZiai netei-
singa ir hipotetiné.

Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, priestaraudama savo pacios
i$vadoms, padarytoms sprendime dél leidimo, priimtame byloje M.8909 — KME/MKM.

Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija taiké precedento neturin€ig ir nepagrista Zalos sui generis teorija,
netinkamai susiedama horizontaly ir nehorizontaly poveikj ir painiodama aiskius ir grieztus nurodymus, pateiktus gairése dél
susijungimy.
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5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdziy klaidy konkurencijos poZiariu vertindama
tariama susiriipinima, susijusj su horizontalumu, nes visiskai neistyré akivaizdziy aplinkybiy tam, kad jrodyty konkurencing
padétj atitinkamoje rinkoje.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisijos vertinimas dél pirkéjy galimybiy pakeisti yra akivaizdZiai neteisin-
gas.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija nurodo kainy padidéjima dél sandorio, nepateikusi jokiy to jro-
dymy.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdziy klaidy vertindama peréjima nuo bendros kon-

trolés prie i§imtinés Schwermetall kontrolés. Konkreciai tariant, Komisija nesiémé reikiamy tyrimo priemoniy.

9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdziy klaidy vertindama ieskovés pasitlytus jsiparei-
gojimus.

10.  Desimtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad tai, kaip Komisija vykdé konkurencijos gynimo priemoniy procediirg ir
rinkos tyrima, neatitiko taikytinos procediiros reikalavimy.

11.  Vienuoliktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija paZeidé esminius procediiros reikalavimus ir taikyting proce-
diirg. Ji atsisaké dél pirmy dviejy jsipareigojimy atlikti rinkos tyrima ir §j tyrima pradéjo pernelyg vélyvame procediiros etape.

2019 m. balandZio 15 d. pareikstas ieskinys byloje Pech/Taryba
(BylaT-252/19)
(2019/C 213/59)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovas: Laurent Pech (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujamas advokaty O. Brouwer ir T. McGrath

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. vasario 12 d. Tarybos laiske ieSkovui pateikta sprendima neleisti susipazinti su dokumentu ST 13593 2018
INIT (2018 m. spalio 25 d. Tarybos teisés tarnybos teisiné nuomoné) pagal Reglamento Nr. 1049/2001 (*) 4 straipsnio 2 ir 3 dalis,
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, jpareigoti Tarybg leisti i§ dalies susipaZinti su dokumentu ST 13593 2018 INIT pagal Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj ir

— priteisti i§ Tarybos bylin¢jimosi islaidas, jskaitant | byla istojusiy Saliy patirtas islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad padaryta teisés klaida ir neteisingai taikyta Reglamento Nr. 1049/2001 4
straipsnio 2 dalies antra jtrauka.

— Teigiama, kad Taryba nejrodé, jog prasomame dokumente pateikta teisiné konsultacija.

— leskovas taip pat teigia, kad Taryba neteisingai aiskino ir neteisingai taiké Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
antrg jtrauka, neatsizvelgusi  ES pirmine teis¢, trumpai nurodyty ieskinyje, ir | principa, pagal kurj ES teisékiiros dokumen-
tams taikomas kuo platesnés galimybés susipaZinti principas, taip pat remdamasi ES teiséje nejtvirtintomis abstrak¢iomis ir
subjektyviomis sagvokomis, kad pagristy dokumenty neatskleidima.

— Taryba padaré teisés klaid ir neteisingai taiké virSesnio vie$ojo intereso testg.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad padaryta teisés klaida ir neteisingai taikyta Reglamento Nr. 1049/2001 4
straipsnio 3 dalies pirma pastraipa.

— leskovas teigia, kad Taryba neparodé, jog visiskas atskleidimas konkreciai ir realiai gali pakenkti aptariamam sprendimo
priémimo procesui.

— Taryba neteisingai ai$kino ir neteisingai taiké Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmga pastraipg ir ES teismy
jurisprudencija, neatsizvelgusi | ES pirming teisg, trumpai nurodytg ieskinyje, ir j principa, pagal kurj ES teisékiros doku-
mentams taikomas kuo platesnés galimybés susipazinti principas.

— Taryba tinkamai nejvertino viesojo intereso, kad dokumentas bty atskleistas.

3. Treciasis ieskinio pagrindas, pateiktas subsidiariai, grindZiamas tuo, kad jei i§imtys, kuriomis remiamasi, taikytinos dokumen-
tui, su kuriuo praSoma leisti susipaZinti, Taryba paZeidé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj, nes akivaizdZiai nej-
vykdeé pareigos uztikrinti (realig ir reikalaujama) galimybe susipazinti su pra§omo dokumento dalimis, kaip nurodyta minétoje
4 straipsnio 6 dalyje, kai neleido susipaZinti su visa teisine analize.

(') 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parla-
mento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).
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2019 m. balandzZio 15 d. pareikstas ieskinys byloje BG/Parlamentas
(Byla T-253/19)
(2019/C 213/60)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovas: BG, atstovaujamas advokaty L. Levi, A. Champetier ir A. Tymen

Atsakovas: Europos Parlamentas

Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2018 m. geguzés 18 d. Europos Parlamento sprendima nutraukti ieSkovo sutartj;

— prireikus panaikinti 2019 m. sausio 4 d. Europos Parlamento sprendimg atmesti ieskovo 2018 m. rugpjicio 16 d. skundg (jteiktas
2019 m. sausio 9 d.)

— priteisti i§ atsakovo neturtinés Zalos, patirtos dél atsakovo kaltés, atlyginima, kurio dydis jvertintas 50 000 EUR;

— priteisti i§ atsakovo bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieSkovas remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas pareigos motyvuoti pazeidimu ir procediriniy teisés normy, taikomy nutraukiant
aptariamg sutartj, pazeidimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas Pareigliny tarnybos nuostaty 12a ir 24 straipsniy pazeidimu ir su juo susijusiu teisés
nesaliska ir teisinga bylos nagrinéjimg parzeidimu, riipestingumo pareigos pazZeidimu ir akivaizdzia vertinimo klaida.

2019 m. balandZio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Al-Tarazi/Taryba
(Byla T-260/19)
(2019/C 213/61)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovas: Mazen Al-Tarazi (Suvaichas, Kuveitas), atstovaujamas baristeriy G. Beck ir A. Khan, solisitoriaus S. Patel
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Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti negaliojanciais ieSkovui 2019 m. sausio 21 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) 2019/85 (') 1 straipsnj ir 2019 m.
sausio 21 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimo (BUSP) 2019/87 (3) 1 straipsnj;

— panaikinti Tarybos jgyvendinimo reglamentg 2019/85 ir Tarybos jgyvendinimo sprendima 2019/87, kiek jie susij¢ su ieskovy;

— pripazinti, kad ieskovo pavardé turi biiti i$braukta i§ Tarybos jgyvendinimo reglamento 2019/85 priedo (3io priedo jrasas Nr. 266)
ir Tarybos igyvendinimo sprendimo 2019/87 priedo (Sio priedo jrasas Nr. 266) ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad atsakové nepateiké pakankamy ar pagristy jrodymy dél ieskovo jtraukimo j
sgrasg.
2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ieskovo jtraukimas j sgrasg pagristas akivaizdzia fakty vertinimo klaida, nes

atsakové nepateiké jrodymy dél nurodyty fakty, kurie patvirtinty ar galéty tinkamai patvirtinti pritaikyty priemoniy pagris-
tumg, arba remdamasi Siais faktais padaré nepagristas i$vadas.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ieskovo jtraukimu j sarasa pazeidziama ieskovo teisé j gynyba.
4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ieskovo jtraukimu j sarasa pazeidziama ieskovo teisé j nuosavybe, laisvé

uzsiimti profesine veikla ir proporcingumo principas.

(") 2019 m. sausio 21 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2019/85, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamyjy prie-
moniy, atsizvelgiant j padétj Sirjjoje (OLL 18,2019 1 21, p. 4).

(® 2019 m. sausio 21 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas (BUSP) 2019/87, kuriuo jgyvendinamas Sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamuyjy
priemoniy Sirijai (OLL 181,2019 1 21, p. 13).

2019 m. balandzZio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Imagina Media Audiovisual ir kiti/Komisija
(Byla T-268/19)
(2019/C 213/62)

Proceso kalba: angly

Salys

leskovés: Imagina Media Audiovisual, SA (Barselona, Ispanija), Imagina EU (Briuselis, Belgija), dpa Deutsche Presse-Agentur GmbH (Ham-
burgas, Vokietija) atstovaujamos advokaty P. Kuypers, N. Groot, B. Vitez
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Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. vasario 12 d. Komisijos sprendimg Nr. Ares(2019)856949 uzdrausti IMAGINA MEDIA AUDIOVISUAL SL
dalyvauti vieSyjy pirkimy ir dotacijy skyrimo procediirose, kurios reglamentuojamos Europos Parlamento ir Tarybos reglamente
(ES, Euratomas) Nr. 2018/1046 ('), kiek juo Imagina/dpa Consortium uzdrausta dalyvauti procediirose arba atmesti jo pasitilymai,

— panaikinti 2019 m. balandzio 9 d. Komisijos sprendima Nr. Ares(2019)2494476, kick turéty bati pripazinta, kad $iuo sprendimu
Consortium uzdrausta dalyvauti konkurse Nr. PO/2018-05/A4 ar atmesti jo pasitlymai,

— panaikinti aktus, kuriais Komisija nusprendé sudaryti sutartis arba leido kitam subjektui nei Imagina/dpa Consortium vykdyti dabar-
tiniy ES byly, susijusiy su I, lllir IV dalimis, nurodytomis pranesime apie konkursg, audiovizualinj nusvietima,

— nurodyti Komisijai atlyginti Consortium Zalg, kurig Komisija padaré neleisdama Consortium vykdyti sutar¢iy dél [, Il ir VI daliy,

— priteisti i§ Komisijos ieSkoviy patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida, kai nepripazino, jog uzdraudi-
mas Imagina Media Audiovisual SL (vienai i§ Consortium nariy) dalyvauti procediirose neturi poveikio Consortium vykdomai
sutardiai, susijusiai su konkurso I, Il ir IV dalimis. Taip pat uzdraudimas Imagina Media Audiovisual SL dalyvauti procediirose
neturi poveikio sprendimams, kuriais Komisija sudaré $ias sutartis su Consortium.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, kai netinkamai taiké konkurso
dokumentus. D¢l Sios priezasties Komisija nereikalavo, kad Consortium pakeisty Imagina Media Audiovisual SL kitu subjektu,
kuris tapty Consortium narys, kaip buvo reikalaujama konkurso dokumentuose.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida, kai netinkamai taiké Regla-
mento 2018/1046 136 straipsnio 9 dalj. Dél sios priezasties leidimus i§duodantis Komisijos pareigiinas nereikalavo, kad Con-
sortium pakeisty Imagina Media Audiovisual SL kitu subjektu, kuris tapty Consortium narys, kaip buvo reikalaujama Reglamente
2018/1046.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija pazeidé Consortium teise j veiksminga teising gynyba ir gero admi-
nistravimo principg. Komisija savo 2019 m. vasario 12 d. sprendima Nr. Ares(2019) 856949 dél uzdraudimo Imagina Media
Audiovisual SL dalyvauti procediirose ar savo 2019 m. balandZio 9 d. rasta Nr. Ares(2019) 249447 6 neteisétai panaudojo siek-
dama uzdrausti Consortium dalyvauti konkurse Nr. PO/2018-05/A4.
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5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé Consortium teis¢  veiksmingg teising gynyba, savo pareiga
pateikti motyvus ir gero administravimo principa. Komisija padaré procediriniy klaidy ir sutartis dél Konkurso Nr. PO/2018-
05/A4 I, 1L ir IV daliy neteisétai sudaré ne su Consortium, bet su kitu konkurso dalyviu.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija savo neteisétais veiksmais padaré Zalos Consortium, todél Consortium

negali vykdyti sutarciy dél konkurso Nr. PO/2018-05/A4 I, I ir IV daliy.

(') 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam biudzZetui taikomy finansi-
niy taisykliy, kuriuo i3 dalies kei¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES)
Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei panaikinamas Reglamentas (ES,
Euratomas) Nr. 966/2012 (OLL 193, 2018 7 30, p. 1).

2019 m. balandzZio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Imagina Media Audiovisual/Komisija
(Byla T-269/19)
(2019/C 213/63)

Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Imagina Media Audiovisual, SA (Barselona, Ispanija), atstovaujama advokaty P. Kuypers, N. Groot

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Komisijos sprendimg Nr. Ares (2019)856949, kuriuo Komisija nustaté, kad ieskové du metus negalés dalyvauti kon-
kurso procediirose ir jtrauké ieskove | ankstyvo nustatymo ir draudimo dalyvauti procediiroje duomeny bazg ('),

— nurodyti Komisijai atlyginti ieSkovei Zala, padaryta ginc¢ijamu sprendimu,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieSkové remiasi $esiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida, kai neatliko savo nagrinéjimo ar analizés, o
rémési tik US Department of Justice i§vadomis jy neperzitrédama ir jas neteisingai aiskindama. Dél to Komisija padareé fakty ver-
tinimo klaidg ir pazeidé riipestingumo pareigg.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija neteisétai uzdraudé ieskovei dalyvauti procediroje ir taip pazeidé
Reglamento 2018/1046 136 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir ieSkovés teis¢ | gynyba, kai aiSkiai nenurodé, kas sudaro sunky pro-
fesinj nusiZengima. Be to, Komisija suklydo, kai nusprende¢, kad ieskové taip pat pasalinama i§ vykdomy konkursy, nes tai neis-
plaukia i§ gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies, ieskovei dél veiksmy, susijusiy su Ziniasklaidos ir marketingo teisémis
sporte, uzdrausdama dalyvauti konkurse dél dabartiniy ES byly audiovizualinio nu$vietimo, nes tai yra skirtingos
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rinkos, kurios nedaro poveikio viena kitai, todél ieskovés patikimumas vykdant Europos Sajungos sutartis gali bati jrodytas, ir
kai nusprendé, kad ieskovei turi biiti uzdrausta dalyvauti procediiroje, nes ji neturéjo pakankamai jrodymy gin¢ijamam spren-
dimui priimti, o US Department of Justice ir ieSkovés susitarime dél nepersekiojimo nenurodyta, kad ieskové ar jos vykdomasis
direktorius yra kalti.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaidg, kai nusprende¢, jog draudimas dalyvauti proce-
diiroje yra proporcingas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2018/1046 136 straipsnio 3 dalj, ir taip neatsizvelgé i
poveikio finansiniams interesams ir Sgjungos jvaizdziui nebuvima bei nuo siy veiksmy pragjusj laiko tarpa.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré klaida, kai nusprende, jog teisiy gynimo priemonés, kuriy
émési ieSkove, yra laikinos ir nepakankamos, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 2018/1046 136 straipsnio 6 dalies a punktg, sie-
jama sujo 136 dalies 7 dalimi.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé pagrindinj vienodo pozitirio principg, kai traktavo ieskove
kitaip nei i kitus konkurso dalyvius, kurie buvo sudare su US Department of Justice susitarimus dél nepersekiojimo.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija ieskovei padaré zalos, kai neteisétai nusprendg, jog ieskovei reikia
uzdrausti dalyvauti vie$yjy pirkimy procediirose, kurios reglamentuojamos Reglamente Nr. 2018/1046.

(") 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam biudzZetui taikomy finansi-
niy taisykliy, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES)
Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei panaikinamas Reglamentas (ES,
Euratomas) Nr. 966/2012 (OLL 193, 2018 7 30, p. 1).

2019 m. balandZio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Amazon Technologies/EUIPO (ring)
(Byla T-270/19)
(2019/C 213/64)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskové: Amazon Technologies, Inc. (Sietlas, Vasingtonas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokaty A. Klett ir C. Mikyska

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio prekiy Zenklo ,ring” tarptautiné registracija, kuri galioja Europos Sajungoje — Registraci-
jos paraiSka Nr. 1 401 009
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Gincijamas sprendimas: 2019 m. vasario 12 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2211/2018-5

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas, patirtas per procesa Bendrajame Teisme ir per procediirg EUIPO apeliacinéje taryboje,
jskaitant biitingsias ieskovés islaidas, patirtas per procesa Bendrajame Teisme ir per procediirg EUIPO apeliacinéje taryboje.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Atsisakiusi suteikti apsaugg minétam prekiy Zenklui, Apeliaciné taryba pazeidé Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus bei 2 dalj.

2019 m. balandZio 25 d. pareikstas ieskinys byloje TO/EIVT
(Byla T-272/19)
(2019/C 213/65)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskové: TO, atstovaujama advokato G. Generet

Atsakové: Europos iSorés veiksmy tarnyba

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. birzelio 15 d. EIVT Sudaryti tarnybos sutartis jgaliotos tarnybos (STSIT) sprendima, kuriame nuspresta, kad
ieskové neatitinka visy jdarbinimo salygy, numatyty KT[S 82 straipsnyje, ir negali bati jdarbinta EIVT sutartininke pagal 3b
straipsni,

— panaikinti 2019 m. sausio 14 d. EIVT STSIT sprendimg atmesti ieskovés 2018 m. rugséjo 14 d. pateikta skunda,

— priteisti i§ EIVT 36 992,52 EUR i$moka, atitinkancia metinj uzmokestj pagal AC FG II sutartj, kaip numatyta atlyginimy skal¢je,
galiojancioje nuo 2017 m. lapkricio 1 d.; §i suma vykstant procesui gali bati patikslinta,

— nurodyti EIVT apskaiciuoti dél jos nejdarbinimo negautas pajamas, susijusias su teise j pensija,
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— priteisti i§ EIVT 15 000 EUR sumga kaip neturtinés zalos, kurig ieskové patyreé dél jos orumo jZeidimo ir zalos jos profesinei reputa-
cijai, atlyginima,

— priteisti i§ EIVT 15 000 EUR sumg kaip neturtinés Zalos, kurig ieskové patyré dél zalos jos sveikatai ir vidinei pusiausvyrai, atlygi-
nima,

— priteisti i§ EIVT 15 000 EUR suma kaip neturtinés Zalos, kurig ieskové patyré dél to, kad EIVT pazeidé Reglamenty (EB)
Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judé-
jimo, atlyginima,

— priteisti i§ EIVT 10 000 EUR suma kaip neturtinés zalos, kurig ieskové patyré dél medicininés paslapties ir ieskovés medicinos
byloje esanciy asmens duomeny konfidencialumo pazeidimo, atlyginima,

— priteisti i§ EIVT 15 000 EUR suma kaip neturtinés Zalos, kurig ieSkové patyré dél $Smeizimo ir (arba) jos garbés ir orumo jZeidimo,
atlyginima,

— priteisti i§ EIVT bylin¢jimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieSkové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieSkinio pagrindas grindZiamas Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty 33 straipsnio antros pastraipos ir
Kity Europos Sgjungos tarnautojy jdarbinimo salygy 82 ir 83 straipsniy pazeidimu, proporcingumo ir rungimosi principy
pazeidimu, teisés j gerg administravimg ir ripestingumo pareigos pazeidimu, nediskriminavimo principo ir teisés j nesaliska ir
teisingg vertinimg ir bet kokio psichologinio priekabiavimo draudimo pazeidimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas 2000 m. gruodZio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 45/2001
dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL
L 8,2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102) ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8
straipsnio paZeidimu.

2019 m. balandZio 24 d. pareikstas ieskinys byloje Target Ventures Group/EUIPO — Target Partners (TARGET
VENTURES)

(Byla T-274/19)
(2019/C 213/66)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: Target Ventures Group Ltd (Roud Taunas, DidZiosios Britanijos Mergeliy Salos), atstovaujama advokaty T. Dolde, P. Homann
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Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Target Partners GmbH (Miunchenas, Vokietija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis.

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Sgjungos prekiy Zenklo TARGET VENTURES paraiska — Registracijos paraiska Nr. 13 685
565.

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira.

Gincijamas sprendimas: 2019 m. vasario 4 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1685/2017-2.

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylingjimosi islaidas, jskaitant patirtgsias nagrinéjant byla EUIPO anuliavimo skyriuje ir Antrojoje apeliacinéje
taryboje.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazZeidimas.

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 94 straipsnio 1 dalies paZeidimas.

2019 m. balandZio 24 d. pareikstas ieskinys byloje PNB Banka ir kt./ECB
(BylaT-275(19)
(2019/C 213/67)

Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovai: PNB Banka AS (Ryga, Latvija), CR (¥), CT (*), atstovaujami advokaty O. Behrends ir M. Kirchner

(*) Informacija iStrinta arba pakeista pagal asmens duomeny apsaugos ir (arba) konfidencialumo reikalavimus.
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Atsakovas: Europos Centrinis Bankas (ECB)

Reikalavimai

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. vasario 14 d. ECB sprendimg atlikti PNB Banka AS ir jos grupés bendroviy patalpy patikrinimg vietoje,

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdami ieskinj ieskovai remiasi desim¢ia pagrindy.

10.

Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad sprendimo atlikti patikrinimg vietoje priémimo dieng ECB nebuvo priezitiros
institucija, turinti kompetencija dél PNB Banka.

Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijjamas sprendimas nebuvo ,biitinas, kaip tai suprantama pagal Bendro
priezitiros mechanizmo reglamento () 12 straipsnj.

Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB netinkamai jgyvendino savo diskrecija pagal Bendro prieZiaros mecha-
nizmo reglamento 12 straipsnio 1 dalj.

Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB pazeidé proporcingumo principa.

Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ECB pazeidé ieskovy teise bati isklausytam.

Sestasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ECB paZeidé pareigg ritpestingai ir nesaliskai iSnagrinéti ir jvertinti visus svar-
bius individualios bylos aspektus.

Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB pazeidé pareigg tinkamai pagristi savo sprendima.

AStuntasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB pazeidé teiséty liikesciy apsaugos ir teisinio saugumo principus.

Devintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ECB pazeidé vienodo poziiirio principg ir diskriminavo ieskovus.

Desimtasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ECB pazeidé Bendro priezitiros mechanizmo reglamento 19 straipsnj bei
75 konstatuojamaja dalj ir piktnaudziavo jgaliojimais (détournement de pouvoir).

(') 2013 m.spalio 15 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai, susije su rizikos

ribojimu pagristos kredito jstaigy priezitiros politika (OL L 287, 2013, p. 63).
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2019 m. balandZio 26 d. pareikstas ieSkinys byloje BK/Europos prieglobs¢io paramos biuras
(Byla T-277/19)
(2019/C 213/68)

Proceso kalba: graiky

Salys
Ieskovas: BK, atstovaujamas dikigoroi B. Christianos, A. Skoulikis ir D. Karagkounis

Atsakovas: Europos prieglobsc¢io paramos biuras (EASO)

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Paskyrimy tarnybos gincijama sprendima, kurio turinys i$déstytas 2018 m. rugséjo 20 d. Administravimo skyriaus
vadovo elektroniniame laiske, ir netiesioginj Paskyrimy tarnybos sprendimga atmesti ieskovo skundg. Todél EASO turi imtis prie-

moniy, kuriy reikia jgyvendinti Bendrojo Teismo sprendimg atgaline data remiantis SESV 266 straipsniu;

— priteisti i§ atsakovo visas ieskovo bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais.
1. leskinio pirmasis pagrindas grindziamas teiséty liikesciy apsaugos principo pazeidimu.

2. leskinio antrasis pagrindas grindziamas motyvy stoka ir todél esminio procedirinio reikalavimo, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnj, pazeidimu.

3. leskinio treciasis pagrindas grindZiamas nepakankamu gin¢ijamo sprendimo motyvavimu, o tai yra materialin¢ klaida.

4. leskinio ketvirtasis pagrindas grindZiamas teisés klaida tiek, kiek sprendimu nebuvo atsizvelgta j tarnybos interesus ir j admi-
nistracijos pareiga ripintis jos darbuotojy gerbaviu.

2019 m. balandZio 26 d. pareikstas ieskinys byloje Aurora/BAVT — SESVanderhave (M 02205)
(Byla T-278/19)
(2019/C 213/69)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: Aurora Srl (Paduja, Italija), atstovaujama advokato L.-B. Buchman
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Atsakové: Bendrijos augaly veisliy tarnyba (BAVT)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: SESVanderhave NV (Tinenas, Belgija)

Su procediira BAVT susijusi informacija

Gincijamos Bendrijos augaly veislés teisinés apsaugos savininke: kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis

Gincijama Bendrijos augaly veislés teisiné apsauga: Bendrijos augaly veislés teisiné apsauga Nr. EU 15118, cukriniy runkeliy veislé M
02205

Procediira BAVT: teisinés apsaugos pripazinimo negaliojancia procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. vasario 27 d. BAVT apeliacinés tarybos sprendimas byloje R A010/2013-RENV

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad gin¢ijamame sprendime netinkamai taikytas 2017 m. lapkricio 23 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) sprendi-
mas byloje T-140/15,

— pakeisti ginc¢ijama sprendima, panaikinti 2013 m. rugséjo 23 d. BAVT sprendimg NNO10 ir patenkinti 2012 m. rugpjicio 28 d.
ieskovés skunda, kuriuo uzginéytas Bendrijos augaly veislés teisinés apsaugos Nr. EU 15118 galiojimas,

ir dél to:

— pripazinti Bendrijos augaly veislés teising apsaugg Nr. EU 15118 negaliojancia ab initio,

— nurodyti atsakovei padengti ieskovés bylinéjimosi iSlaidas pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 87 straipsni, iskaitant
islaidas, patirtas bet kurios jstojusios i byla 3alies.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— teisinio saugumo ir teiséty likesc¢iy apsaugos principy pazeidimas,

— pareigy nevykdymas ir atsisakymas vykdyti teisinguma.
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2019 m. balandzZio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Highgate Capital Management/Komisija
(Byla T-280/19)
(2019/C 213/70)

Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Highgate Capital Management LLP (Londonas, Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokato M. Struys

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Komisijos sprendima atmesti ieskovés skunda (Byla SA.53105 — Tariama pagalba Eurobank Ergasias parduodant Piraeus
Bank Bulgaria) bent jau tiek, kiek tai susij¢ su restruktiirizavimo jsipareigojimy pazeidimais byloje SA.43364 ir SA.43363;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grjsdama ieskinj ieSkové remiasi dviem pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisijos sprendimas paZeidZia esminius proceddrinius reikalavimus ir

— 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles ('), 24 straipsnio 2 dalj ir Geriausios praktikos vykdant valstybés pagalbos kontrolés pro-
cediiras kodekso (?) 72 punktg;

— ieskovés teise biti isklausytai;

— pareigg motyvuoti, itvirtintg Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 296 straipsnyje ir Europos Sajungos pagrindiniy tei-
siy chartijos 41 straipsnio 2 dalyje;

— ieskovés teise j gynybag, jtvirtintg Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija neteisingai nusprendé, jog i) byloje SA.43364 dél valstybés pagal-
bos, kurig gavo Piraeus Bank, prisiimti jsipareigojimai ir ii) byloje SA.43363 dél valstybés pagalbos, kurig gavo Eurobank Erga-
sias, prisiimti jsipareigojimai yra netaikomi ratione temporis, nes Piraeus Bank Bulgaria pardavimas jvyks po 2018 m. gruodzio
31d.

() OLL248,2015,p.9.
() OLC253,2018,p.14.
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2019 m. balandZio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Kipras/EUIPO — Filotas Bellas & Yios (Halloumi Vermion
grill cheese M BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927)

(Byla T-281/19)
(2019/C 213/71)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
Ieskové: Kipro Respublika, atstovaujama advokaty QC S. Malynicz (Queen’s Counsel), baristerio S. Baran ir solisitoriaus V. Marsland
Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Filotas Bellas & Yios AE (Alexandreia Imathias, Graikija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,Halloumi yahoup Vermion grill cheese/grill est/grill kase
M BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927“— Europos Sgjungos prekiy Zenklas Nr. 12172 276

Procediira EUIPO: registracijos pripazinimo negaliojancia procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. vasario 15 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2298/2017-4

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nurodyti atsakovei padengti jos pacios ir ieSkovés patirtas bylingjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.
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2019 m. balandzZio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi/EUIPO — Filotas Bellas & Yios (Halloumi xaA\ ot Vermion grill cheese M BELAS
PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927)

(Byla T-282/19)
(2019/C 213/72)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Ieskové: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikosija, Kipras), atstovaujama advokaty QC
S. Malynicz (Queen’s Counsel), baristerio S. Baran ir solisitoriaus V. Marsland

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Filotas Bellas & Yios AE (Alexandreia Imathias, Graikija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,Halloumi yaMoum Vermion grill cheese/grill est/grill
kase M BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927“ — Europos Sgjungos prekiy Zenklas Nr. 12 172 276

Procediira EUIPO: registracijos pripaZinimo negaliojancia procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. vasario 15 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2295/2017-4

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nurodyti atsakovei padengti jos pacios ir ieSkovés patirtas bylin¢jimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi
— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.
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2019 m. geguzés 2 d. pareikstas ieskinys byloje SGI Studio Galli Ingegneria/Komisija

(Byla T-285/19)

(2019/C 213/73)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: SGI Studio Galli Ingegneria Srl (Roma, Italija), atstovaujama advokaty F. Marini, V. Catenacci ir R. Viglietta

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— konstatuoti ir pripazinti, kad ieSkové neprivalo mokéti Europos Komisijai sumy, kuriy pastaroji reikalauja 2019 m. vasario 22 d.
gautoje debeto avizoje Nr. 3241902288 ir 2019 m. balandzio 29 d. gautame raste Ref. Ares(2019)2858540 sickdama susigraZinti
parama su palikanomis dél to, kad Studio Galli Ingegneria tariamai nejvykdé jsipareigojimy pagal susitarimg dél dotacijos
Nr. 619120, susijusj su projektu MARSOL;

— konstatuoti ir pripazinti, kad nebuvo padaryti Komisijos nurodyti pazeidimai;

— konstatuoti ir pripazinti, kad 2018 m. gruodzio 19 d. iSankstinis informacinis pranesimas, Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos
(OLAF) patikrinimo ataskaita, 2019 m. vasario 22 d. debeto aviza, 2019 m. balandZio 2 d. priminimas ir galutinis 2019 m. balan-
dzio 29 d. rastas Ref. Ares (2019) 2858540, kuriame i§ naujo nustatoma reikalaujama suma ir atmetami vélesni SGI prasymai, yra
neteiséti, negaliojantys ir bet kuriuo atveju nepagristi;

— konstatuoti ir pripaZinti, kad neegzistuoja Komisijos nurodyta jsiskolinimas;

— konstatuoti ir pripazinti ieSkovés teis¢ | parama, Komisijos realiai suteikta projektui MARSOL pagal susitarima dél dotacijos
Nr. 619120;

— nepatenkinus pirmesniy reikalavimy, konstatuoti ir pripazinti, kad Komisijos reikalaujama susigrazinti suma negali virsyti
100 044,99 EUR;

— nepatenkinus pirmesniy reikalavimy, nurodyti Komisijai dél nepagristo praturtéjimo padengti iSlaidas, kurias SGI patyré jgyven-
dindama projekta MARSOL.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grjsdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad buvo paZeistas saziningo sutar¢iy vykdymo principas, kad per etapg po
tyrimo uzbaigimo buvo pazeistos teisés j gynyba, kad buvo pazeista teisé¢ j veiksminga teisming teisiy gynimo priemone pagal
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnj, kad buvo paZeistas gero administravimo princi-
pas pagal Chartijos 41 straipsni, kad buvo pazZeista teisé susipazinti su dokumentais pagal Chartijos 42 straipsnj, kad buvo
pazeistas susitarimo dél dotacijos I1.22 straipsnis ir Belgijos civilinio kodekso straipsnis.

— Siuo klausimu nurodoma, kad Komisija neatsizvelgé j prasymg sustabdyti procediirg ir j ieSkovés pateikta prasyma leisti
susipazinti su OLAF tyrimo bylos dokumentais, ir kad bet kuriuo atveju ji parengé debito avizg ir vélesnius priminimus,
nors bendrové neturéjo galimybeés atsakyti  galuting OLAF ataskaitg dél vidiniy problemy. Taigi Komisija pazeide sazi-
ningo sutarciy vykdymo principa ir teis¢ j veiksminga teisming teisiy gynimo priemong tiek per administracing procediira,
tiek per procesg Bendrajame Teisme.

2. Antrasis pagrindas susijes su tuo, kad nebuvo padarytas nurodytas pazeidimas, kad neegzistuoja Europos Komisijos nurodytas
jsiskolinimas, kad OLAF tyrimo ataskaita ir todél Komisijos i§ankstinis informacinis prane$imas ir rastai apie jsiskolinimg yra
neteiséti ir nepagristi, kad buvo pazeisti 2013 m. rugséjo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente Nr. 883/2013
numatyti nekaltumo prezumpcijos, jrodinéjimo pareigos ir lygybés principai, ir kad buvo padaryta jrodymy vertinimo klaida
bei pazeistas Belgijos civilinio kodekso straipsnis.

— Siuo klausimu nurodo, kad, kaip matyti i§ prie bylos pridéty dokumenty, kaltinimai dél pazeidimy, kuriais remdamasi
Komisija pareikalavo graZinti paramg, yra nepagristi. Darbuotojy darbo laikas ir su jais susijusios iSlaidos buvo teisingai
jtrauktos  visas su projektu susijusias i§laidas ir atitinka tai, ko buvo prasyta Komisijos. [§laidos nepersidengia su kitais pro-
jektais, kuriems buvo skirtos dotacijos. Nebuvo padarytas nei vienas nurodytas pazeidimas. OLAF kaltinimai, kuriais
Komisija grindé pra§yma graZinti parama, susij¢ su visai kitais projektais. Nebuvo paZeista jrodinéjimo pareiga.

3. Treciasis pagrindas susijes su proporcingumo principo, lygybés principo ir saziningo sutarc¢iy vykdymo principo bei susita-
rimo dél dotacijos I1.22 straipsnio pazeidimu.

— Siuo klausimu nurodoma, kad Komisija pazeidé proporcingumo principa, kai pareikalavo grazinti visg ieSkovei suteiktg
parama, nors per tyrimo procediirg buvo konstatuota neatitikimy, susijusiy tik su dviem projekte dalyvaujanciais specialis-
tais. Buvo pareikalauta visy kity ne su personalu susijusiy tiesioginiy ir visy netiesioginiy islaidy.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, kuris nurodytas kaip papildomas, susijes su teise j nuostoliy atlyginima dél nepagristo Europos
Komisijos praturtéjimo.

— leskovés nuomone, salygos ieskiniui pareiksti yra jvykdytos, t. y. viena sutarties $alis nepagristai praturtéjo, kita sutarties
Salis nepagristai prarado lésy, bet to egzistuoja priezastinis rysys tarp praturtéjimo ir praradimo.
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2019 m. geguzés 3 d. pareikstas ieSkinys byloje Azarov/Taryba
(Byla T-286/19)
(2019/C 213/74)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Ieskovas: Mykola Yanovych Azarov (Kijevas, Ukraina), atstovaujamas advokaty G. Lansky ir A. Egger

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai
leskovas Bendrojo Teismo praso:

— remiantis SESV 263 straipsniu panaikinti 2019 m. kovo 4 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2019/354, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j
padeétj Ukrainoje (OLL 64, 2019, p. 7) ir 2019 m. kovo 4 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentg (ES) 2019/352, kuriuo jgyvendina-
mas Reglamentas (ES) Nr. 08/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvel-
giant j padétj Ukrainoje (OL L 64, 2019, p. 1), kiek jie susije su ieskovu;

— remiantis Bendrojo Teismo procediiros reglamento 64 straipsniu taikyti tam tikras proceso organizavimo priemones, biitent:

a) pareikalauti i§ Tarybos pateikti dokumentus, susijusius su teisés | gynyba ir teisés | veiksmingg teisming apsauga uztikrinimo
vertinimu ir kaltinimy pagrjstumo patikrinimu;

b) pareikalautii§ EAD pateikti dokumentus, susijusius su teisés  gynyba ir teisés j veiksminga teisming apsauga uZtikrinimo verti-
nimu; taip pat

— remiantis Bendrojo Teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalimi priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
leskinys grindZiamas pagrindu, jog gincijamame teisés akte padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Pirmiausia ieSkovas nurodo, kad buvo pazeisti atsakovés formaliis jsipareigojimai dél patikrinimo, ypac¢ susije su nepriklausomu tikri-
nimu, kompetencijos vertinimu ir teisés j gynyba ir teisés j veiksmingg teisming apsaugg uztikrinimu. Siuo klausimu atsakové nejvykdeé
2018 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo Sprendime Azarov/Taryba (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) nustatyty reikalavimy.

Be to, ieskovas teigia, kad atsakové pazeidé pareiga motyvuoti, nes nepatikrino ieskovui pateikty kaltinimy pagristumo.
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2019 m. geguzés 3 d. pareikstas ieskinys byloje Divaro/EUIPO — Grendene (IPANEMA)
(Byla T-288/19)
(2019/C 213/75)

Kalba, kuria suraytas ieskinys: ispany

Salys
Ieskové: Divaro, SA (Ovjedas, Ispanija), atstovaujama advokaty M. Santos Quintana ir M. A. Fernindez Mundrriz
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Grendene, SA (Sobralis, Brazilija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija
Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ie§kové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinio Europos Sajungos prekiy Zenklo ,IPANEMA* paraiska — Registracijos paraiska Nr. 14 180
038

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. vasario 22 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1785/2018-2

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. vasario 22 d. Apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1782/2018-2;

— panaikinti 2018 m. liepos 10 d. Protesty skyriaus sprendimg (protestas B 2 598 285);

— jregistruoti Europos Sajungos prekiy Zenklg Nr. 14 180 038, kuriuo paremtas protestas, visoms prasyme nurodytoms prekéms;

— priteisti i§ atsakovés padengti savo ir ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 5 dalies paZeidimas.
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2019 m. geguzés 3 d. pareikstas ieskinys byloje Stada Arzneimittel/EUIPO (Dviejy vienas virs kito esanciy
raudonos spalvos lanky pavaizdavimas)

(Byla T-290/19)
(2019/C 213/76)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
leskové: Stada Arzneimittel AG (Bad Filbelis, Vokietija), atstovaujama advokaty J.-C. Plate ir R. Kaase

Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Europos Sajungoje galiojanti tarptautiné vaizdinio prekiy zenklo (dviejy vienas vir§ kito esanciy rau-
donos spalvos lanky pavaizdavimas) registracija — Registracijos paraiska Nr. 1 375 540.

Gincijamas sprendimas: 2019 m. vasario 13 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1918/2018-5.

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi iSlaidas.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas.

2019 m. geguzés 3 d. pareikstas ieSkinys byloje Klymenko/Taryba
(Byla T-295/19)
(2019/C 213/77)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovas: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Maskva, Rusija), atstovaujamas advokato M. Phelippeau
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Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad Oleksandr Viktorovych Klymenko ieskinys yra priimtinas;

— panaikinti 2019 m. kovo 4 d. Europos Sajungos Tarybos sprendima 2019/354, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrai-
noje;

— panaikinti 2019 m. kovo 4 d. Tarybos igyvendinimo reglamentg (ES) 2019/352, kuriuo igyvendinamas Reglamentas (ES)
Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant i padétj Ukrai-
noje;

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos padengti bylinéjimosi islaidas pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 87 ir 91
straipsnius.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ie§kovas remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis pagrindas grindZiamas pareigos motyvuoti paZeidimu, nes gin¢ijami aktai yra nepakankamai motyvuoti.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisés { gynyba ir teisés i veiksminga teisming apsauga, kurios uztikrintos Europos tei-
sés pagrindiniuose principuose ir jtvirtintos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje bei Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose, pazeidimu.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisinio pagrindo nebuvimu, nes Europos Sajungos sutarties 29 straipsnis negali biiti
del ieskovo priimtos ribojamosios priemonés teisinis pagrindas.

4, Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida, nes iekovas pateiké jrodymy, kad néra pakankamo
faktinio pagrindo, kuriuo bty galima gristi kokj nors baudziamajj procesa.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisés j nuosavybe, kuri yra Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straips-
niu ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Papildomo protokolo Nr. 1 1 straipsniu saugomas
Europos teisés pagrindinis principas.



C213/82 Europos Sajungos oficialusis leidinys 24.6.2019

2019 m. geguZés 6 d. pareikstas ieSkinys byloje Sumol + Compal Marcas/EUIPO — Heretat Mont-Rubi
(SUMO11)

(Byla T-296/19)
(2019/C 213/78)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
Ieskové: Sumol + Compal Marcas, SA (Karnaksidé, Portugalija), atstovaujama advokaty J. Pimenta ir A. Sebastido
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Heretat Mont-Rubi, SA (Font-Rubi, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacingje taryboje salis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: Zodinio Europos Sajungos prekiy zenklo SUMO011 paraiska — Registracijos paraiska Nr. 13 761 168
Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. vasario 12 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1662/2018-5

Reikalavimai
leskové Bendrojo Teismo praso:

— pakeisti gincijama sprendimg ir nurodyti atmesti Europos Sgjungos prekiy zenklo SUMO011 paraiska Nr. 13 761 168 dél likusiy 35
ir 39 klaséms priskiriamy paslaugy,

— nurodyti kitoms Salims padengti byliné¢jimosi islaidas, patirtas Siame procese ir per protesto bei apeliacing procediiras EUIPO.

Pagrindas, kuriuo remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.



24.6.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C213/83

2019 m. balandZio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje OLX/EUIPO — Stra (STRADIA)
(Byla T-508/18) (")
(2019/C 213/79)

Proceso kalba: angly

Sestosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla is registro.

() OLC373,20181015.

2019 m. balandZio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje XK/Komisija
(Byla T-543/18) ()
(2019/C 213/80)

Proceso kalba: pranciizy

Astuntosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg is registro.

() OLC399,2018115.

2019 m. balandZio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje XM ir kt.[Komisija
(Byla T-546/18) (!)
(2019/C 213/81)

Proceso kalba: pranciizy

Astuntosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i3 registro.

() OLC399,2018115.



C213[84 Europos Sajungos oficialusis leidinys

24.6.2019

2019 m. balandZio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje YQ /Komisija
(Byla T-570/18) (")
(2019/C 213/82)

Proceso kalba: pranciizy

Astuntosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg is registro.

() OLC408,20181112.

2019 m. balandZio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje YR/Komisija
(Byla T-571/18) ()
(2019/C 213/83)

Proceso kalba: pranciizy

Astuntosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg is registro.

() OLC408,20181112.

2019 m. balandZio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje YS/Komisija
(Byla T-572/18) (!)
(2019/C 213/84)

Proceso kalba: pranciizy

Astuntosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti bylg i3 registro.

() OLC408,20181112.



24.6.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C213/85

2019 m. balandZio 30 d. Bendrojo Teismo nutartis byloje Bronckers/Komisija
(Byla T-746/18) (!
(2019/C 213/85)

Proceso kalba: angly

Treciosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé¢ iSbraukti byla i§ registro.

() OLC72,20192 25.
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