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IV Pranesimai
EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIU, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
2020/C 161/01 Paskutiniai Europos Sajungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai . .. ... ... 1
V. Nuomonés
TEISINES PROCEDUROS
Teisingumo Teismas
2020/C 161/02 Byla C-10/18 P: 2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Mowi
ASA, buvusi Marine Harvest ASA | Europos Komisija (Apeliacinis skundas — Konkurencija — Koncentracijy
tarp jmoniy kontrolé — Reglamentas (EB) Nr. 139/2004 — 4 straipsnio 1 dalis — Pareiga i§ anksto
pranesti apie koncentracijas — 7 straipsnio 1 dalis — Pareiga sustabdyti jgyvendinima — 7 straipsnio
2 dalis — I$imtis — Sgvoka ,viena koncentracija“ — 14 straipsnio 2 dalis — Sprendimas, kuriuo skiriamos
baudos uz koncentracijos jgyvendinima pries pranesant apie ja ir gaunant leidima ja vykdyti — Principas
non bis in idem — [skaitymo principas — Pazeidimy sutaptis) . ... ........ . .. 2
2020/C 161/03 Byla C-125/18: 2020 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Juzgado de

Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) Marc Gomez del
Moral Guasch/ Bankia SA (PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga —
Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Hipoteka uztikrintos paskolos
sutartis — Kintamoji paliikany norma — Taupomuyjy banky orientacinis hipoteka uztikrinty paskoly
indeksas — Istatymo ar administracinio akto nuostatoje nustatytas indeksas — Vienasalis tokios salygos
nustatymas, atliktas pardavéjo ar tiekéjo — Nacionalinio teismo atlickama skaidrumo kontrole —
Konstatavimo, kad salyga nesazininga, pasekmés) . ........... ... .. ... . . .. . ... 2




2020/C 161/04

2020/C 161/05

2020/C 161/06

2020/C 161/07

2020/C 161/08

2020/C 161/09

2020/C 161/10

Sujungtos bylos C-155/18 P—C-158/18 P: 2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija)
sprendimas byloje Tulliallan Burlington Ltd / Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO),
Burlington Fashion GmbH (Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy Zenklas — Reglamentas (EB)
Nr. 207/2009 — Zodiniai ir vaizdiniai prekiy Zenklai BURLINGTON — Ankstesniy Zodiniy ir vaizdiniy
prekiy Zenkly BURLINGTON ir BURLINGTON ARCADE savininko protestas — 8 straipsnio 1 dalies
b punktas — Galimybé supainioti — Nicos sutartis — 35 klasé — Savoka ,mazmeninés prekybos
paslaugos” — 8 straipsnio 4 dalis — Prisidengimas svetimu vardu — 8 straipsnio 5 dalis — Geras vardas —
Vertinimo kriterijai — Prekiy ir paslaugy panasumas — Protesto atmetimas) . . .. ..............

Byla C-183/18: 2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Sgd
Rejonowy Gdarisk-Potudnie w Gdarisku (Lenkija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Centraal Justitieel
Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB) / Bank BGZ BNP Paribas S.A. (PraSymas priimti
prejudicin sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Teismy bendradarbiavimas
baudziamosiose bylose — Pamatinis sprendimas 2005/214/TVR - Juridiniams asmenims skirty
piniginiy sankcijy pripazinimas ir vykdymas - Nei§samus pamatinio sprendimo perkélimas
i nacionaling teis¢ — Pareiga nacionaling teis¢ aiskinti taip, kad ji atitikty Sajungos teis¢ — Apimtis)

Byla C-211/18: 2020 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo (3estoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalija) praSymas priimti
prejudicinj sprendima) Idealmed III — Servigos de Satide SA | Autoridade Tributdria e Aduaneira (PraSymas
priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Direkty-
va 2006/112/EB — 132 straipsnio 1 dalies b punktas — Neapmokestinimas — Guldymas j ligoning ir
sveikatos priezifiros paslaugos — Ligoninés — Paslaugos, teikiamos tokiomis pat socialinémis salygomis,
kokios taikomos viesosios teisés reglamentuojamoms jstaigoms — 377 ir 391 straipsniai — Nukrypti
leidzian¢ios nuostatos — Galimybé pasirinkti apmokestinti — Tolesnis apmokestinimo taikymas —
Veiklos vykdymo salygy pakeitimas) ... ....... ... ..

Byla C-240/18 P: 2020 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
Constantin Film Produktion GmbH | Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) (Apeliacinis
skundas — Europos Sajungos prekiy Zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — 7 straipsnio 1 dalies
f punktas — Absoliutus atmetimo pagrindas — Nusistovéjusiems moralés principams priestaraujantis
prekiy Zenklas — Zodinis Zymuo ,Fack Ju Gohte® — Registracijos paraiskos atmetimas) . .........

Byla C-328/18 P: 2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Europos
Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba | Equivalenza Manufactory, SL (Apeliacinis skundas — Europos
Sajungos prekiy zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Galimybé
supainioti — Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo vertinimas — Visapusiskas galimybés supainioti
vertinimas — Atsizvelgimas | prekybos salygas — Fonetinio pana$umo neutralizavimas vizualiais ir
konceptualiais skirtumais — Neutralizavimo salygos) . . .. ......... ... . ... . ... . ... ..

Byla C-586/18 P: 2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje
Buonotourist Srl / Europos Komisija, Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) (Apeliacinis
skundas — Konkurencija — Valstybés pagalba — Imoné, eksploatuojanti susisiekimo autobusais tinkla
Kampanijos regione (Italija) — Kompensacija uz su vie$yjy paslaugy teikimu susijusius jsipareigojimus,
kurig Italijos valdZios institucijos sumokéjo po to, kai buvo priimtas Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba, Italija) sprendimas — Europos Komisijos sprendimas, kuriuo valstybés pagalbos priemoné
pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka) . ... ... ..

Byla C-587/18 P: 2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje CSTP
Azienda della Mobilita SpA | Europos Komisija, Asstra Associazione Trasporti (Apeliacinis skundas —
Konkurencija — Valstybés pagalba — Imon¢, eksploatuojanti susisiekimo autobusais tinklg Kampanijos
regione (Italija) — Kompensacija uz su vieSyjy paslaugy teikimu susijusius jsipareigojimus, kurig Italijos
valdzios institucijos sumokéjo po to, kai buvo priimtas Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija)
sprendimas — Europos Komisijos sprendimas, kuriuo valstybés pagalbos priemoné pripaZistama
nesuderinama su vidaus rinka) . . ... ...



2020/C 161/11

2020/C 161/12

2020/C 161/13

2020/C 161/14

2020/C 161/15

2020/C 161/16

2020/C 161[17

Byla C-655/18: 2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje
(Administrativen sad — Varna (Bulgarija) praSymas priimti prejudicini sprendima) Teritorialna direktsia
,Severna morska“ kam Agentsia Mitnitsi, Mitnitsa Varna teisiy peréméja | ,Schenker EOOD (Praymas
priimti prejudicinj sprendima — Muity sgjunga — Reglamentas (ES) Nr. 952/2013 — Paémimas i3
muitinés priezitiros — Prekiy, kurioms taikoma muitinio sandéliavimo procediira, vagyst¢ -
242 straipsnis — Uz paémimg atsakingas asmuo — Muitinés sandélio steigimo leidimas — Sankcija uz
muitinés taisykliy pazeidimg — 42 straipsnis — Pareiga sumokéti trikstamy prekiy verte atitinkancig
sumg — Taikymas kartu su finansine sankcija — Proporcingumas) . .......................

Byla C-766/18 P: 2020 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/ Europos Sgjungos
intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), M. ]. Dairies EOOD (Apeliacinis skundas — Europos Sajungos
prekiy zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — Protestas — 8 straipsnio 1 dalies b punktas —
Galimybé supainioti — Vertinimo kriterijai — Taikymas ankstesnio kolektyvinio prekiy Zenklo atveju —
Prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo ir prekiy arba paslaugy, kurioms skirti tie prekiy
Zenklai, pana§umo tarpusavio priklausomybé) . . ... ...

Byla C-34/19: 2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Telecom Italia SpA /
Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze (PraSymas priimti prejudicinj
sprendima — Teisés akty derinimas — Telekomunikacijy paslaugos — Atvirojo telekomunikacijy tinklo
teikimo igyvendinimas — Direktyva 97/13/EB — Mokesciai ir rinkliavos uz individualias licencijas —
Pereinamojo laikotarpio tvarka, nustatanti rinkliava, kurios dydis virsija pagal Direktyvg 97/13/EB
leistinus mokes¢iy dydzius — Aukstesnés instancijos teismo sprendimo, kuris laikomas priestaraujanciu
Sajungos teisei, res judicata galia) . . .. ...

Byla C-48/19: 2020 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje
(Bundesfinanzhof (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) X-GmbH / Finanzamt Z (PraSymas
priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 132 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Atleidimas nuo mokes¢io — Medicininés
priezitiros paslaugy, kurias teikia gydytojai ir paramedikai, teikimas — Telefonu teikiamos paslaugos —
Slaugytojy ir medicinos asistenty teikiamos paslaugos) ... ...... . ... ... . o .

Byla C-69/19 P: 2020 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje Credito
Fondiario SpA | Bendra pertvarkymo valdyba, Italijos Respublika, Europos Komisija (Apeliacinis skundas —
Ekonomin¢ ir pinigy sgjunga — Banky sajunga — Kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimas ir
pertvarkymas — Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy bendras pertvarkymo mechanizmas
(BPM) — Bendra pertvarkymo valdyba (BPV) — Bendras pertvarkymo fondas (BPF) — Ex ante jnaso uz
2016 finansinius metus nustatymas — leskinys dél panaikinimo — Ieskinio pareiskimo terminas —
Vélavimas — Neteisétumu grindziamas priestaravimas — Akivaizdus nepriimtinumas) . ..........

Byla C-135/19: 2020 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo (aStuntoji kolegija) sprendimas byloje (Oberster
Gerichtshof (Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Pensionsversicherungsanstalt | CW
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Darbuotojy migranty socialiné apsauga — Socialinés
apsaugos sistemy koordinavimas — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 3 ir 11 straipsniai — Materialiné
taikymo sritis — ISmokos, kurios patenka j $io reglamento taikymo sritj — Kvalifikavimas — Ligos
iSmoka — Invalidumo iSmoka — Bedarbio i§moka — Asmuo, kuris nebéra apdraustas valstybés narés
socialiniu draudimu po to, kai joje nutraukia savo profesing veikla ir perkelia savo gyvenamaja vietg
i kitg valstybe nar¢ — Prasymas skirti reabilitacijos imoka buvusioje gyvenamosios vietos ir darbo
vietos valstybéje naréje — Atsisakymas — Taikytiny teisés akty nustatymas) .. ................

Byla C-298/19: 2020 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje
Europos Komisija | Graikijos Respublika (Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 91/676/EEB —
Vandeny apsauga nuo tarSos nitratais i§ Zemés tkio Saltiniy — Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo
konstatuojamas jsipareigojimy nejvykdymas — Nevykdymas — SESV 260 straipsnio 2 dalis — Finansinés
baudos — Vienkarting suma) . . . . ... ... e
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2020/C 161/18

2020/C 161/19

2020/C 161/20

2020/C 161/21

2020/C 161/22

2020/C 161/23

2020/C 161/24

2020/C 161/25

2020/C 161/26

2020/C 161[27

2020/C 161/28

2020/C 161/29

Byla C-75/19: 2019 m. lapkricio 6 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis byloje (Tribunalul
Specializat Mures (Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendima) MF / BNP Paribas Personal Finance
SA Paris Sucursala Bucuregti, Secapital Sarl (PraSymas priimti prejudicini sprendimg — Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 99 straipsnis — Direktyva 93/13/EEB — Sutartys su vartotojais — Vartojimo
kreditas — Priverstinio vykdymo procedira — Penkiolikos dieny nuo pranesimo apie priverstinio
vykdymo procediira terminas apskysti nesazininga salyga) . ........... . .. .

Byla C-376/19: 2019 m. geguzés 13 d. Rayonen sad Blagoevgrad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje ,MAK TURS® AD / Direktor na Direktsia ,Inspektsia po truda®, Blagoevgrad

Byla C-571/19 P: 2019 m. liepos 24 d. EMB Consulting SE pateiktas apeliacinis skundas deél
2019 m. geguzés 23 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) sprendimo byloje Frank Steinhoff ir kt. /
Europos Centrinis Bankas (T-107[17) . ... ..o

Byla C-670/19: 2019 m. rugséjo 10 d. Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vokietija) pateiktas pradymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Gardinia Home Decor GmbH |/ Hauptzollamt Ulm . .. ... ... ..

Byla C-835/19: 2019 m. lapkricio 18 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A [ Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell'Economia e delle Finanze, Autorita di bacino del Po

Byla C-886/19 P: 2019 m. gruodzio 3 d. Pink Lady America LLC pateiktas apeliacinis skundas deél
2019 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-112/18 Pink Lady
America | BAVT ..

Byla C-892/19 P: 2019 m. lapkri¢io 29 d. Camelia Manéa pateiktas apeliacinis skundas dél
2019 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-225/18
Manéa | CAT . . . o o

Byla C-902/19 P: 2019 m. gruodzio 10 d Esim Chemicals GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél
2019 m. spalio 9 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-713/18 Esim
Chemicals | EUIPO . . . .ttt et e e e e e e e e e e e

Byla C-920/19: 2019 m. gruodzio 16 d. Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Fluctus s.ro. irkt. . ... ... .. o

Byla C-924/19: 2019 m. gruodzio 18 d. Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje FMS ir FNZ | Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatdsdg
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg . . .. ... ..o v .

Byla C-925/19: 2019 m. gruodzio 18 d. Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje SA ir SA jaunesnysis/ Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg . . . . ... ... ..

Byla C-932/19: 2019 m. gruodzio 20 d. Gyédri Itélétdbla (Vengrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicin sprendimg byloje J.Z. / OTP Jelzdlogbank Zrt. ir kt. ... ... ... . . . . .. ... ..
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2020/C 161/30

2020/C 161/31

2020/C 161/32

2020/C 161/33

2020/C 161/34

2020/C 161/35

2020/C 161/36

2020/C 161[37

2020/C 161/38

2020/C 161/39

2020/C 161/40

2020/C 161[41

2020/C 161/42

2020/C 161/43

2020/C 161/44

Byla C-10/20: 2020 m. sausio 10 d. Amtsgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas pragymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Flightright GmbH / Eurowings GmbH . ... ......... . ... ......

Byla C-17/20: 2020 m. sausio 14 d. Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia (Italija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimag byloje MC/ U.T.G. — Prefettura di Foggia . .............

Byla C-18/20: 2020 m. sausio 16 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendima byloje XY . . . ..o

Byla C-30/20: 2020 m. sausio 22 d. Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje RH/ AB Volvo ir kt. . ... ... ... .. .. ..

Byla C-31/20: 2020 m. sausio 22 d. Audiencia Provincial de Alicante (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendimg byloje Bankia S.A. [ ST ... ..

Byla C-32/20: 2020 m. sausio 22 d. Corte di appello di Napoli (Italija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendimg byloje TJ/ Balga Sl . .. ... ..

Byla C-33/20: 2020 m. sausio 23 d. Landgericht Ravensburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicin sprendimg byloje UK/ Volkswagen Bank GmbH . . ... ... ... . ... . ... ..

Byla C-40/20: 2020 m. sausio 27 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje AQ, BO, CP/ Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita
e della Ricerca — MIUR, Universita degli studi di Perugia . ... ........ ... . ... . ... .......

Byla C-44/20: 2020 m. sausio 27 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas pragymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)/ PC, RE .. ........

Byla C-47/20: 2020 m. sausio 28 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendimg byloje F./ Karlsrithés miestas . ... .. ...

Byla C-53/20: 2020 m. vasario 3 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Hengstenberg GmbH & Co. KG | Spreewaldverein e.V. . . ... ... . ... ........

Byla C-60/20: 2020 m. vasario 5 d. Administrativa apgabaltiesa (Latvija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje VAS ,Latvijas dzelzcels“ / Valsts dzelzcela administracija ... ..........

Byla C-67/20: 2020 m. vasario 10 d. Cour du travail de Liege (Belgija) pateiktas praSymas priimti
prejudicini sprendima byloje Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)/ M. .. .. ..

Byla C-68/20: 2020 m. vasario 10 d. Cour du travail de Liege (Belgija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendimg byloje Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)/ C. .. ... ..

Byla C-69/20: 2020 m. vasario 10 d. Cour du travail de Liége (Belgija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)/ C. . ... ...
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2020/C 161/45

2020/C 161[46

2020/C 161[47

2020/C 161/48

2020/C 161/49
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2020/C 161/52

2020/C 161/53

2020/C 161/54

2020/C 161/55

2020/C 161/56

2020/C 161/57

2020/C 161/58

2020/C 161/59

2020/C 161/60

Byla C-76/20: 2020 m. vasario 12 d. Administrativen sad Varna (Bulgarija) pateiktas praymas priimti
prejudicini sprendimg byloje ,BalevBio“ EOOD | Teritorialna Direktsia Severna Morska, Agentsia ,Mitnitsi“ 34

Byla C-84/20 P: 2020 m. vasario 14 d. Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros loannis
Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis, Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia
Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos Andralis pateiktas apeliacinis skundas dél
2019 m. gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-547/19
Sarantis Sarantos | Europos Parlamentas, Europos Sgjungos Taryba ir Europos Komisija . . ... ........ 35

Byla C-88/20: 2020 m. vasario 20 d. tribunal correctionnel de Bordeaux (Pranciizija) pateiktas pragymas
priimti prejudicinj sprendimag byloje Procureur de la République /| ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ . 36

Byla C-90/20: 2020 m. vasario 24 d. Hojesteret (Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Apcoa Parking Danmark A/S | Skatteministeriet .. .. ........ ... . ... ... 37

Byla C-104/20: 2020 m. vasario 27 d. tribunal du travail de Nivelles (Belgija) pateiktas pragymas priimti
prejudicinj sprendima byloje SD / Habitations sociales du Roman Pais SCRL, TE, veikiantis kaip Régie des
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, JSTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS

Paskutiniai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbiami
leidiniai

(2020/C 161/01)

Paskutinis leidinys
OL C 137, 2020 4 27
Skelbti leidiniai

OL C 129, 2020 4 20
OL C 114, 202046
OL C 103, 2020 3 30
OL C 95, 2020 3 23
OL C 87, 2020 3 16
OLC77,202039

Siuos tekstus galite rasti
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v

(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Mowi ASA, buvusi
Marine Harvest ASA | Europos Komisija

(Byla C-10/18 P) (")

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Koncentracijy tarp jmoniy kontrolé — Reglamentas (EB)

Nr. 139/2004 — 4 straipsnio 1 dalis — Pareiga i$ anksto pranesti apie koncentracijas — 7 straipsnio 1 dalis —
Pareiga sustabdyti jgyvendinimg — 7 straipsnio 2 dalis — ISimtis — Sqvoka ,,viena koncentracija“ —
14 straipsnio 2 dalis — Sprendimas, kuriuo skiriamos baudos uz koncentracijos jgyvendinimg pries

pranesant apie jq ir gaunant leidimg jg vykdyti — Principas non bis in idem — Iskaitymo principas —
PaZeidimy sutaptis)

(2020/C 161/02)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Mowi ASA, buvusi Marine Harvest ASA, atstovaujama QC R. Subiotto

Kita proceso salis: Europos Komisija, atstovaujama M. Farley ir F. Jimeno Ferndndez

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Mowi ASA bylin¢jimosi islaidas.

(") OL C 142, 2018 4 23.

2020 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Juzgado de Primera
Instancia n° 38 de Barcelona (Ispanija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Marc Gémez del Moral
Guasch [ Bankia SA

(Byla C-125/18) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB — NesqgZiningos
sqlygos sutartyse su vartotojais — Hipoteka uZtikrintos paskolos sutartis — Kintamoji paliikany norma —
Taupomyjy banky orientacinis hipoteka uZtikrinty paskoly indeksas — [statymo ar administracinio akto

nuostatoje nustatytas indeksas — Vienasalis tokios sqlygos nustatymas, atliktas pardavéjo ar tiekéjo —
Nacionalinio teismo atliekama skaidrumo kontrolé — Konstatavimo, kad sqlyga nesqZininga, pasekmés)

(2020/C 161/03)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona
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Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Marc Gomez del Moral Guasch

Atsakové: Bankia SA

Rezoliuciné dalis

1. 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais 1 straipsnio 2 dalis
turi baiti aiskinama taip, kad i $ios direktyvos taikymo sritj patenka vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytos hipoteka
uztikrintos paskolos sutarties salyga, kurioje numatyta, kad paskolos palikany norma grindziama vienu i§ nacionalinés
teisés aktuose numatyty oficialiy orientaciniy indeksy, kuriuos kredito jstaigos gali taikyti hipoteka uZztikrintoms
paskoloms, jei Siuose teisés aktuose nenumatyta, kad $is indeksas taikomas privalomai, nepaisant ty aliy pasirinkimo,
arba taikomas tuo atveju, kai salys nesusitaré kitaip.

2. Direktyva 93/13, visy pirma jos 4 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnis, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja valstybés narés
teismas privalo kontroliuoti, ar sutarties salyga, susijusi su pagrindiniu sutarties dalyku, yra surayta aiskia ir suprantama
kalba, neatsizvelgdamas i tai, ar $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalis buvo perkelta i Sios valstybés nares teisés sistema.

3. Direktyva 9313, visy pirma jos 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnis, turi bati aiskinama taip: kad hipoteka uztikrintos
paskolos sutartyje esanti sutarties salyga, kuria nustatyta kintamoji palikany norma, atitikty skaidrumo reikalavima, i
salyga turi bati ne tik suprantama formaliuoju ir gramatiniu aspektais, bet ir suteikti vidutiniam, pakankamai
informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui galimybe suvokti, kaip konkreciai apskai¢iuojamos $ios
paltikanos, ir, remiantis konkreciais ir suprantamais kriterijais, jvertinti galimai reik§mingas tokios salygos ekonomines
pasekmes jo finansiniams jsipareigojimams. Nacionaliniam teismui atliekant vertinimg Siuo klausimu ypa¢ svarbu tai,
kad pagrindiné su Sios palikany normos skaiciavimu susijusi informacija biity lengvai prieinama bet kuriam asmeniui,
ketinan¢iam sudaryti hipoteka uztikrintos paskolos sutartj, nes $ios palikany normos apskai¢iavimo biidas yra
paskelbtas, ir informacijos apie indekso, kuriuo remiantis apskai¢iuojama $i palikany norma, pokycius praeityje
pateikimas.

4. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas nacionaliniam teismui
nedraudziama tuo atveju, kai nesgzininga sutarties salyga, kurioje nustatytas orientacinis indeksas, taikomas
apskaiciuojant paskolos kintamasias paliikanas, yra negaliojanti, pakeisti §j indeksa teisés aktuose nustatytu indeksu,
nebent Salys susitaré kitaip, jeigu panaikinus $ig nesaziningg sutarties salyga hipoteka uZtikrintos paskolos sutartis
negaléty toliau biiti vykdoma ir visos sutarties panaikinimas sukelty itin neigiamy padariniy vartotojui.

() OLC 152, 2018 4 30.

2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Tulliallan Burlington
Ltd | Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), Burlington Fashion GmbH

(Sujungtos bylos C-155/18 P-C-158/18 P) ()

(Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — Zodiniai ir
vaizdiniai prekiy Zenklai BURLINGTON — Ankstesniy Zodiniy ir vaizdiniy prekiy Zenkly BURLINGTON
ir BURLINGTON ARCADE savininko protestas — 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Galimybé supainioti —
Nicos sutartis — 35 klasé — Sqvoka ,maZmeninés prekybos paslaugos“ — 8 straipsnio 4 dalis —
Prisidengimas svetimu vardu — 8 straipsnio 5 dalis — Geras vardas — Vertinimo kriterijai — Prekiy ir
paslaugy panasumas — Protesto atmetimas)

(2020/C 161/04)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Tulliallan Burlington Ltd, atstovaujama baristerio A. Norris
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Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama M. Fischer ir D. Botis, Burlington
Fashion GmbH, atstovaujama Rechtsanwdltin A. Parr

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2017 m. gruodzio 6 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimg Tulliallan Burlington | EUIPO -
Burlington Fashion (Burlington) (T-120/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:873), 2017 m. gruodzio 6 d. Sprendima
Tulliallan Burlington | EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL) (T-121/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:872), 2017 m. gruodzio 6 d. Sprendimg Tulliallan Burlington /| EUIPO — Burlington Fashion (Burlington)
(T-122/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:871) ir 2017 m. gruodzio 6 d. Sprendimg Tulliallan Burlington | EUIPO -
Burlington Fashion (BURLINGTON) (T-123/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:870).

2. Panaikinti 2016 m. sausio 11 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimus (bylos R 94/2014-4, R 2501/2013-4, R 2409/2013-4 ir R 1635/2013-4), susijusius su keturiomis
protesto procediiromis tarp Tulliallan Burlington Ltd ir Burlington Fashion GmbH.

3. Burlington Fashion GmbH ir Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) padengia savo bylinéjimosi
islaidas ir lygiomis dalimis padengia Tulliallan Burlington Ltd patirtas islaidas, vykstant procesui pirmojoje instancijoje
bylose T-120/16-T-123/16 ir nagrinéjant apeliacinius skundus.

() OL C 240, 2018 7 9.

2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Sgd Rejonowy
Gdarisk-Potudnie w Gdarisku (Lenkija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Centraal Justitieel
Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB) / Bank BGZ BNP Paribas S.A.

(Byla C-183/18) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Teismy
bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose — Pamatinis sprendimas 2005/214/TVR - Juridiniams
asmenims skirty piniginiy sankcijy pripaZinimas ir vykdymas — NeiSsamus pamatinio sprendimo

perkélimas j nacionaling teis¢ — Pareiga nacionaling teis¢ aiskinti taip, kad ji atitikty Sgjungos teisg —
Apimtis)
(2020/C 161/05)

Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Rejonowy Gdarisk-Potudnie w Gdarisku

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)
Atsakovas: Bank BGZ BNP Paribas S.A.

dalyvaujant: Prokuratura Rejonowa Gdarisk-Srédmiescie w Gdarisku

Rezoliuciné dalis

1. 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2005/214/TVR dél abipusio pripazinimo principo taikymo
finansinéms baudoms, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR,
1 straipsnio a punkte ir 9 straipsnio 3 dalyje vartojama sgvoka ,juridinis asmuo“ turi biti aiskinama atsizvelgiant
i sprendima, kuriuo skirta piniginé sankcija, priémusios valstybés teisg.
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2.

()

Pamatinis sprendimas 2005/214, i3 dalies pakeistas Pamatiniu sprendimu 2009/299, turi bati aiskinamas taip, kad pagal
ji valstybés narés teismas neprivalo netaikyti nacionalinés teisés nuostatos, nesuderinamos su Pamatinio
sprendimo 2005/214, i§ dalies pakeisto Pamatinius sprendimu 2009/299, 9 straipsnio 3 dalimi, nes i pamatinio
sprendimo nuostata néra tiesiogiai veikianti. Vis délto prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi, kiek
jmanoma, aiskinti nacionaling teis¢ taip, kad ji atitikty Pamatiniu sprendimu 2005/214, i§ dalies pakeistu Pamatiniu
sprendimu 2009/299, siekiamg tiksla.

OL C 221, 2018 6 25.

2020 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalija) prasymas priimti prejudicinj
sprendimg) Idealmed III — Servigos de Saiide SA | Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Byla C-211/18) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVYM) —
Direktyva 2006/112/EB — 132 straipsnio 1 dalies b punktas — Neapmokestinimas — Guldymas j ligoning ir
sveikatos prieZiiiros paslaugos — Ligoninés — Paslaugos, teikiamos tokiomis pat socialinémis sqlygomis,
kokios taikomos viesosios teisés reglamentuojamoms jstaigoms — 377 ir 391 straipsniai — Nukrypti
leidZiancios nuostatos — Galimybé pasirinkti apmokestinti — Tolesnis apmokestinimo taikymas — Veiklos
vykdymo sqlygy pakeitimas)

(2020/C 161/06)
Proceso kalba: portugaly

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Idealmed III — Servicos de Saiide SA

Atsakovas: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rezoliuciné dalis

1.

()

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
132 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad kompetentingos valstybés narés institucijos,
nustatydamos, ar privacios ligoninés teikiamos sveikatos priezitiros paslaugos, kurios yra bendro visuomenés intereso
paslaugos, yra teikiamos tokiomis paciomis socialinémis salygomis, kokios taikomos vieSosios teisés reglamentuoja-
moms jstaigoms, kaip tai suprantama pagal ta pacig nuostata, gali atsizvelgti i tai, kad jos teikiamos pagal su $ios
valstybés narés valdZios institucijomis sudarytus susitarimus juose nustatytomis kainomis ir kad dalj islaidy
kompensuoja tos valstybés narés socialinio draudimo institucijos.

. Direktyvos 2006/112 391 straipsnis, siejamas su jos 377 straipsniu, teiséty likesCiy apsaugos, teisinio saugumo ir

mokes¢iy neutralumo principais, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama neapmokestinti PVM privacios
ligoninés teikiamy sveikatos priezitiros paslaugy, kurioms taikomas Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punktas,
dél to, kad buvo pakeistos jos veiklos vykdymo salygos po to, kai ji pasirinko taikyti apmokestinimo tvarka, jtvirtinta
atitinkamos valstybés narés nacionalinés teisés aktuose, pagal kuriuos numatyta pareiga kiekvienam apmokestinamajam
asmeniui, pasinaudojusiam §iuo pasirinkimu, taikyti $ig tvarkg tam tikrg laikotarpi, kai toks terminas dar nesibaigé.

OL C 240, 2018 7 9.
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2020 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Constantin Film
Produktion GmbH | Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

(Byla C-240/18 P) (1)

(Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — 7 straipsnio
1 dalies f punktas — Absoliutus atmetimo pagrindas — Nusistovéjusiems moralés principams
priestaraujantis prekiy Zenklas — Zodinis Zymuo ,,Fack Ju Gohte“ — Registracijos paraiskos atmetimas)

(2020/C 161/07)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Constantin Film Produktion GmbH, atstovaujama Rechtsanwalte E. Saarmann ir P. Baronikians

Kita proceso Salis: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Hanf

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2018 m. sausio 24 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Constantin Film Produktion /| EUIPO (Fack
Ju Gohte) (T-69/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:27).

2. Panaikinti 2016 m. gruodzio 1 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos penktosios apeliacinés tarybos
sprendima (byla R 2205/2015-5), susijusj su paraiska jregistruoti Zodinj Zymenj ,Fack Ju Gohte“ kaip Europos Sajungos
prekiy Zenkla.

3. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba padengia savo bylinéjimosi iSlaidas ir i§ jos priteisiamos Constantin
Film Produktion GmbH bylingjimosi islaidos, kurias ji patyré pirmojoje instancijoje byloje T-69/17 ir apeliacinéje
instancijoje.

() OLC 249, 2018 7 16.

2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje Europos Sgjungos
intelektinés nuosavybés tarnyba | Equivalenza Manufactory, SL

(Byla C-328/18 P) ()

(Apeliacinis skundas — Europos Sqjungos prekiy Zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — 8 straipsnio
1 dalies b punktas — Galimybé supainioti — Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo vertinimas —
VisapusiSkas galimybés supainioti vertinimas — AtsiZvelgimas j prekybos sqlygas — Fonetinio panasumo
neutralizavimas vizualiais ir konceptualiais skirtumais — Neutralizavimo sglygos)

(2020/C 161/08)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama J.F. Crespo Carrillo

Kita proceso Salis: Equivalenza Manufactory, SL, atstovaujama advokaty G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal ir E. Armero Lavie

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2018 m. kovo 7 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Equivalenza Manufactory | EUIPO - ITM
Entreprises (BLACK LABEL BY EQUIVALENZA) (T-6/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:119).
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2. Atmesti Europos Sajungos Bendrajam Teismui Equivalenza Manufactory SL pateiktg ieskinj dél panaikinimo byloje
T-6/17.

3. Equivalenza Manufactory SL padengia savo ir Europos Sgjungos Intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) bylinéjimosi
islaidas, patirtas per procesg pirmojoje instancijoje byloje T-6/17 ir apeliaciniame procese.

()  OLC 341, 2018 9 24.

2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje Buonotourist Srl/
Europos Komisija, Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV)

(Byla C-586/18 P) ()

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Valstybés pagalba — Imoné, eksploatuojanti susisiekimo autobusais
tinklg Kampanijos regione (Italija) — Kompensacija uZ su vieSyjy paslaugy teikimu susijusius
isipareigojimus, kurig Italijos valdZios institucijos sumokéjo po to, kai buvo priimtas Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba, Italija) sprendimas — Europos Komisijos sprendimas, kuriuo valstybés pagalbos
priemoné pripaZjstama nesuderinama su vidaus rinka)

(2020/C 161/09)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Buonotourist Srl, atstovaujama avvocati M. D’Alberti ir L. Visone

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, atstovaujama G. Conte, P. J. Loewenthal ir L. Armati; Associazione Nazionale
Autotrasporto Viaggiatori (ANAV), atstovaujama avvocato M. Malena

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Buonotourist Srl bylinéjimosi islaidas.

() OLC 399,2018 11 5.

2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje CSTP Azienda della
Mobilita SpA | Europos Komisija, Asstra Associazione Trasporti

(Byla C-587/18 P) (1)

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — Valstybés pagalba — Imoné, eksploatuojanti susisiekimo autobusais
tinklg Kampanijos regione (Italija) — Kompensacija uZ su vieSyjy paslaugy teikimu susijusius
isipareigojimus, kurig Italijos valdZios institucijos sumokéjo po to, kai buvo priimtas Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba, Italija) sprendimas — Europos Komisijos sprendimas, kuriuo valstybés pagalbos
priemoné pripaZjstama nesuderinama su vidaus rinka)

(2020/C 161/10)

Proceso kalba: italy
Salys
Apelianté: CSTP Azienda della Mobilita SpA, atstovaujama avvocati G. Capo ir L. Visone

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, atstovaujama G. Conte, P. ]. Loewenthal ir L. Armati; Asstra Associazione Trasporti,
atstovaujama avvocato M. Malena
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Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ CSTP Azienda della Mobilita SpA bylinéjimosi islaidas.

()

OL C 399, 2018 11 5.

2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje (Administrativen sad —
Varna (Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Teritorialna direktsia ,,Severna morska* kam
Agentsia Mitnitsi, Mitnitsa Varna teisiy peréméja [ ,,Schenker“ EOOD

(Byla C-655/18) (')

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Muity sgjunga — Reglamentas (ES) Nr. 952/2013 — Paémimas
i§ muitinés prieZiiiros — Prekiy, kurioms taikoma muitinio sandéliavimo procediira, vagysté —
242 straipsnis — UZ paémimg atsakingas asmuo — Muitinés sandélio steigimo leidimas — Sankcija uZ
muitinés taisykliy paZeidimg — 42 straipsnis — Pareiga sumokéti triikstamy prekiy verte atitinkancig
sumg — Taikymas kartu su finansine sankcija — Proporcingumas)

(2020/C 161/11)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad

Salys pagrindinéje byloje

leskoveé: Teritorialna direktsia ,Severna morska“ kam Agentsia Mitnitsi, Mitnitsa Varna teisiy peréméja

Atsakové: ,Schenker EOOD

dalyvaujant: Okrazhna prokuratura — Varna

Rezoliuciné dalis

1.

()

OL C 4, 20191 7.

2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) Nr. 952/2013, nustatantj Sajungos muitinés
kodeksa, reikia aiskinti taip: juo nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos prekiy, kurioms taikoma muitinio
sandéliavimo procediira, vagystés atveju leidimo steigti muitinés sandélj turétojui skiriama piniginé sankcija uz muity
teisés akty pazeidimg.

. Reglamento Nr. 952/2013 42 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: ja draudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
prekiy, kurioms taikoma muitinio sandéliavimo procediira, paémimo i§ muitinés priezZitros atveju leidimo steigti
muitinés sandélj turétojas turi sumokéti ne tik piniging bauda, bet ir ty prekiy verte atitinkancig suma.
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2020 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Foundation for the
Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi | Europos Sgjungos intelektinés
nuosavybés tarnyba (EUIPO), M. J. Dairies EOOD

(Byla C-766/18 P) (1)

(Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy Zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — Protestas —
8 straipsnio 1 dalies b punktas — Galimybé supainioti — Vertinimo kriterijai — Taikymas ankstesnio
kolektyvinio prekiy Zenklo atveju — Prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo ir prekiy arba paslaugy,
kurioms skirti tie prekiy Zenklai, panasumo tarpusavio priklausomybé)

(2020/C 161/12)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi, atstovaujama QC S. Malynicz,
baristerio S. Baran, solisitorés V. Marsland ir K. K. Kleanthous

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Gdja, M. J. Dairies EOOD,
atstovaujama advokaty D. Dimitrova ir I. Pakidanska

Rezoliuciné dalis

1. Panaikinti 2018 m. rugsé¢jo 25 d. Bendrojo Teismo sprendima Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi [ EUIPO — M. J. Dairies (BBQLOUMI) (T-328/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:594).

2. Grazinti bylg Europos Sgjungos Bendrajam Teismui.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi i$laidy nagrinéjima.

() OLC 82,2019 3 4.

2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Telecom Italia SpA | Ministero
dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Byla C-34/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Telekomunikacijy paslaugos — Atvirojo
telekomunikacijy tinklo teikimo jgyvendinimas — Direktyva 97/13/EB — Mokesdiai ir rinkliavos uZ
individualias licencijas — Pereinamojo laikotarpio tvarka, nustatanti rinkliavg, kurios dydis virsSija pagal
Direktyvq 97/13/EB leistinus mokesciy dydZius — Aukstesnés instancijos teismo sprendimo, kuris
laikomas priestaraujanciu Sgjungos teisei, res judicata galia)

(2020/C 161/13)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Telecom Italia SpA

Atsakovés: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell'Economia e delle Finanze

Rezoliuciné dalis

1. 1997 m. balandzio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/13EB dél bendryjy leidimy ir individualiy
licencijy iSdavimo telekomunikacijy paslaugy srityje bendryjy principy 22 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama kaip
draudzianti nacionalinés teisés aktus, kuriais iki 1998 m. pabaigos telekomunikacijy jmonei, turin¢iai leidima, galiojusj
Sios direktyvos jsigaliojimo dieng, pratgsiamas jpareigojimas mokéti rinkliavg, apskaiciuota atsizvelgiant ne tik
i bendryjy leidimy ir individualiy licencijy iSdavimo, administravimo, kontrolés ir bendryjy leidimy procediry ir
individualiy licencijy procediiry jgyvendinimo sanaudas, bet ir | apyvarta.

2. Sajungos teisé turi biti aiskinama taip, kad pagal ja nacionalinis teismas nejpareigojamas netaikyti nacionalinés proceso
teisés normy, suteikianciy teismo sprendimui res judicata galig, net jeigu tai leisty iStaisyti Sajungos teisés nuostatos
pazeidimg, o tai neuzkerta kelio suinteresuotiesiems asmenims kreiptis j teismg siekiant pripazinti valstybés atsakomybe,
kad taip baty uztikrinta jy teisiy, suteikty pagal Sajungos teisg, teisiné apsauga.

() OLC182,2019 5 27.

2020 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas byloje (Bundesfinanzhof
(Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) X-GmbH |/ Finanzamt Z

(Byla C-48/19) ())

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —

Direktyva 2006/112/EB — 132 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Atleidimas nuo mokescio — Medicininés

prieZiiiros paslaugy, kurias teikia gydytojai ir paramedikai, teikimas — Telefonu teikiamos paslaugos —
Slaugytojy ir medicinos asistenty teikiamos paslaugos)

(2020/C 161/14)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja ir kasatoré: X-GmbH

Atsakové ir kita kasacinio proceso Salis: Finanzamt Z

Rezoliuciné dalis

1. 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
132 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad telefonu teikiamoms paslaugoms, kurias sudaro
konsultacijy dél sveikatos ir ligy teikimas, gali biti taikomas Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatytas neapmokestinimas su salyga, jei jomis siekiama terapinio tikslo, o tai turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas.
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2. Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj nereikalaujama, jog dél to,
kad medicininés priezitros paslaugos teikiamos telefonu, $ias paslaugas teikiantiems slaugytojams ir medicinos
asistentams turi biiti taikomi papildomi profesinés kvalifikacijos reikalavimai, kad Sios paslaugos galéty bati
neapmokestinamos mokes¢iu pagal $ig nuostatg, su salyga, jei tokiy telefonu teikiamy paslaugy kokybé laikytina
lygiaverte kity teikéjy, naudojanciy tg patj bendravimo buda, teikiamy paslaugy kokybei, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

() OL C 148, 2019 4 29.

2020 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje Credito Fondiario SpA |
Bendra pertvarkymo valdyba, Italijos Respublika, Europos Komisija

(Byla C-69/19 P) ()
(Apeliacinis skundas — Ekonominé ir pinigy sqjunga — Banky sgjunga — Kredito jstaigy ir investiciniy
jmoniy gaivinimas ir pertvarkymas — Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy bendras pertvarkymo
mechanizmas (BPM) — Bendra pertvarkymo valdyba (BPV) — Bendras pertvarkymo fondas (BPF) — Ex ante

inaso uzZ 2016 finansinius metus nustatymas — leskinys dél panaikinimo — leskinio pareiskimo terminas —
Vélavimas — Neteisétumu grindZiamas priestaravimas — Akivaizdus nepriimtinumas)

(2020/C 161/15)

Proceso kalba: italy

Salys

Apelianté: Credito Fondiario SpA, i§ pradziy atstovaujama awvocati F. Sciaudone, S. Frazzani, A. Neri ir F. Tacovone, véliau —
awocati F. Sciaudone, A. Neri ir F. lacovone

Kitos proceso Salys: Bendra pertvarkymo valdyba, atstovaujama H. Ehlers, padedamos Rechtsanwalte S. lanc, B. Meyring,
T. Klupsch ir S. Schelo, taip pat awocati M. Caccialanza ir A. Villani; Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri,
padedamos avvocato dello Stato P. Gentili; Europos Komisija, atstovaujama V. Di Bucci, K.-P. Wojcik ir A. Steiblytés

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Credito Fondiario SpA padengia savo ir Bendros pertvarkymo valdybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Italijos Respublika ir Europos Komisija padengia savo bylin¢jimosi islaidas.

() OLC 103, 2019 3 18.
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2020 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) sprendimas byloje (Oberster Gerichtshof
(Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Pensionsversicherungsanstalt | CW

(Byla C-135/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Darbuotojy migranty socialiné apsauga — Socialinés apsaugos
sistemy koordinavimas — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 3 ir 11 straipsniai — Materialiné taikymo
sritis — ISmokos, kurios patenka j Sio reglamento taikymo sritj — Kvalifikavimas — Ligos iSmoka —
Invalidumo iSmoka — Bedarbio iSmoka — Asmuo, kuris nebéra apdraustas valstybés narés socialiniu
draudimu po to, kai joje nutraukia savo profesing veiklg ir perkelia savo gyvenamgjq vietq j kitg valstybe
narg — PraSymas skirti reabilitacijos iSmokg buvusioje gyvenamosios vietos ir darbo vietos valstybéje
naréje — Atsisakymas — Taikytiny teisés akty nustatymas)

(2020/C 161/16)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Pensionsversicherungsanstalt

Atsakové: CW

Rezoliuciné dalis

1. Tokia i$moka, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama reabilitacijos iSmoka, yra ligos iSmoka, kaip ji suprantama pagal
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo, i§ dalies pakeisto 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 465/2012,
3 straipsnio 1 dalies a punkta.

2. Reglamentas Nr. 883/2004, i§ dalies pakeistas Reglamentu Nr. 465/2012, turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj
nedraudziama tokia situacija, kai asmeniui, kuris nebéra apdraustas kilmés valstybés narés socialiniu draudimu po to, kai
joje nutrauké profesing veikla ir perkélé gyvenamaja vietg j kitg valstybe nareg, o toje kitoje valstybéje naréje dirbo ir igijo
didZigja draudimo laikotarpiy dalj, kilmés valstybés narés kompetentinga jstaiga atsisako skirti tokia i$moka, kokia yra
pagrindingje byloje nagrinéjama reabilitacijos iSmoka, nes §iam asmeniui taikomi ne kilmés valstybés, o valstybés narés,
kurioje jis gyvena, teisés aktai.

() OLC172,2019 5 20.

2020 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija |/
Graikijos Respublika

(Byla C-298/19) ()

(Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 91/676/EEB — Vandeny apsauga nuo tarsos nitratais i§
Zemeés iikio Saltiniy — Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo konstatuojamas jsipareigojimy
nejvykdymas — Nevykdymas — SESV 260 straipsnio 2 dalis — Finansinés baudos — Vienkartiné suma)
(2020/C 161/17)

Proceso kalba: graiky

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama M. Konstantinidis ir E. Manhaeve
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Atsakové: Graikijos Respublika, atstovaujama E. Skandalou

Rezoliuciné dalis

1. Iki datos, kai baigési Europos Komisijos oficialiame prane$ime nustatytas terminas, t. y. iki 2017 m. gruodzio 5 d.,
nesiémusi priemoniy 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimui Komisija/ Graikija (C-149/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2015:264) jvykdyti, Graikijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj.

2. Graikijos Respublika jpareigojama sumokeéti Europos Komisijai 3 500 000 EUR vienkarting suma; §i suma turi bati
mokama j Komisijos nurodytg saskaita.

3. Graikijos Respublika jpareigojama padengti bylin¢jimosi islaidas.

() OLC213,2019 6 24.

2019 m. lapkri¢io 6 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis byloje (Tribunalul Specializat
Mures (Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) MF/ BNP Paribas Personal Finance SA
Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

(Byla C-75/19) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 99 straipsnis —
Direktyva 93/13/EEB — Sutartys su vartotojais — Vartojimo kreditas — Priverstinio vykdymo procediira —
Penkiolikos dieny nuo pranesimo apie priverstinio vykdymo procediirg terminas apskysti nesgZiningg
sqlyga)

(2020/C 161/18)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunalul Specializat Mures

Salys

leskové: MF

Atsakovés: BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuregti, Secapital Sarl

Rezoliuciné dalis

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais reikia aiskinti taip, kad
ja draudziama nacionalinés teisés norma, pagal kurig vartotojas, sudares paskolos sutartj su kredito jstaiga, prie§ kuria $is
specialistas pradéjo priverstinio vykdymo procediirg, pra¢jus penkiolikai dieny nuo pranesimo apie pirmuosius veiksmus
Sioje procediiroje praranda teis¢ remtis nesaziningy salygy egzistavimu tam, kad apskysty $ig procediirg net ir tuo atveu, jei
§is vartotojas pagal nacionaline teis¢ pareiskia ieskinj teisme, siekdamas konstatuoti nesaziningy salygy egzistavimg, kuriam
nenustatytas joks terminas, bet dél jo priimtas sprendimas neturi jtakos sprendimui priverstinio vykdymo procediroje,
kuris gali bti taikomas vartotojui prie§ priimant sprendima dél nesaziningy salygy egzistavimo.

() OLC 164, 2019 5 13.



C161/14 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2020 5 11

2019 m. geguzés 13 d. Rayonen sad Blagoevgrad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje ,,MAK TURS“ AD / Direktor na Direktsia ,Inspektsia po truda®, Blagoevgrad

(Byla C-376/19)
(2020/C 161/19)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rayonen sad Blagoevgrad

Salys pagrindinéje byloje
leskové: ,MAK TURS“ AD

Atsakové: Direktor na Direktsia ,Inspektsia po truda, Blagoevgrad

2020 m. vasario 13 d. nutartimi Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nutaré, kad Sios bylos nagrinéjimas nepatenka
i Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcija.

2019 m. liepos 24 d. EMB Consulting SE pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. geguzés 23 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) sprendimo byloje Frank Steinhoff ir kt. /| Europos Centrinis Bankas
(T-107/17)

(Byla C-571/19 P)
(2020/C 161/20)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: EMB Consulting SE, atstovaujama advokaty O. Hoepner ir D. Unrau

Kitos proceso Salys: Frank Steinhoff, Ewald Filbry, Vereinigte Raiffeisenbanken Gréfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg G,
Werner Bicker, Europos Centrinis Bankas

2020 m. kovo 12 d. nutartimi Europos Sajungos Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) atmeté apeliacinj skunda ir nutaré,
kad apelianté turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.

2019 m. rugséjo 10 d. Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Gardinia Home Decor GmbH | Hauptzollamt Ulm

(Byla C-670/19)
(2020/C 161/21)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Gardinia Home Decor GmbH

Atsakové: Hauptzollamt Ulm
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2020 m. vasario 27 d. nutartimi Teisingumo Teismo (3estoji kolegija) nusprendé:

1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 d¢l tarify ir statistinés nomenklatdros bei dél Bendrojo muity
tarifo (), i§ dalies pakeisto 2010 m. spalio 5 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 861/2010 (3), I priede pateikta
Kombinuotoji nomenklatiira turi biti aiSkinama taip, kad uZuolaidy karnizai i§ netauriyjy metaly priskiriami prie
8032 41 90 subpozicijos, isskyrus atvejus, kai ie karnizai yra tik pageidaujamo ilgio atkarpomis supjaustyti profiliai,
vamzdziai ar strypai, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad galéty pats atlikti
pagrindinéje byloje nagrinéjamy prekiy tarifinj klasifikavima, atsizvelgdamas j informacija, kurig jam pateiké Teisingumo
Teismas, atsakydamas j pirmaji klausima.

()  OLL 256,1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382.
() Reglamentas, i§ dalies keiciantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity
tarifo I prieda (OL L 284, 2010, p. 1).

2019 m. lapkricio 18 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A | Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Autorita di bacino
del Po

(Byla C-835/19)
(2020/C 161/22)
Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A.

Atsakovés: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Autorita di bacino del Po

Prejudicinis klausimas

Ar, sudarant koncesijy sutartis, [Europos Sajungos] teisei, visy pirma direktyvoje [2014/23] () itvirtintiems principams,
konkreciai, sutarties sudarymo procediry pasirinkimo laisvés principui, laikantis 68 konstatuojamojoje dalyje ir
30 straipsnyje nustatyty skaidrumo ir lygiateisiSkumo principy, prieStarauja d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50 (2016 m.
balandzio 18 d. Istatyminis dekretas Nr. 50) 178 straipsnio 8bis dalies nuostata, kuria perkanciosioms organizacijoms
besglygiskai draudziama sudaryti greitkeliy koncesijy sutartis, kuriy terminas pasibaigé ar baigiasi, pasinaudojant
183 straipsnyje, reglamentuojanciame projekto finansavimg, numatytomis procediromis?

(') 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/ES dél koncesijos sutarciy suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1).
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2019 m. gruodZio 3 d. Pink Lady America LLC pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. rugséjo 24 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-112/18 Pink Lady America/ BAVT

(Byla C-886/19 P)
(2020/C 161/23)
Proceso kalba: A

Salys

Apelianté: Pink Lady America LLC, atstovaujama avvocati R. Manno, S. Sernia
Kitos proceso $alys: Bendrijos augaly veisliy tarnyba, Western Australian Agriculture Authority (WAAA)

2020 m. kovo 3 d. nutartimi Teisingumo Teismas (praSymus priimti apeliacinj skundg sprendimy nagrinéjanti kolegija)
priémé sprendima, kad apeliacinis skundas nepriimamas ir kad Pink Lady America LLC padengia savo bylinéjimosi i§laidas.

2019 m. lapkricio 29 d. Camelia Manéa pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. rugséjo 12 d.
Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-225/18 Manéa | CAT

(Byla C-892/19 P)
(2020/C 161/24)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Camelia Manéa, atstovaujama advokato M.-A. Lucas

Kita proceso salis: Europos Sajungos jstaigy vertimo centras (CdT)

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti 2019 m. rugséjo 12 d. sprendimg (T-225/18);
— priimti nauja sprendima dél ieskinio ir patenkinti apeliantés ieskinio pirmojoje instancijoje reikalavimus,

— priteisti i§ CdT bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg, apelianté pateikia septynis argumentus.

Pirmasis pagrindas, susijes su skundziamo sprendimo 36-38 punktais, grindziamas pirmojo ieskinio pagrindo faktinio ir
teisinio pagrindo iskraipymu.

Antrasis pagrindas, susijes su skundziamo sprendimo 43 punktu, grindziamas jrodinéjimo taisykliy pazeidimu, klaidingu
vertinimu, susijusiu su nei§samiu bylos medziagos i$nagrinéjimu, jrodymy iskraipymu ir bylos dokumento informacijos
iskraipymu.

Treciasis pagrindas, susijes su skundziamo sprendimo 44 punktu, grindziamas motyvy prieStaringumu, 2016 m.
birzelio 10 d. sprendimo iskraipymu ar i§ esmeés klaidingu vertinimu, kurj 1émé nei§samus bylos i$nagrinéjimas, taip pat
pareigos atkurti ankstesne padétj atsizvelgiant i teisétuma pazeidimu.
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Ketvirtasis pagrindas, susijes su skundziamo sprendimo 55 punktu, grindziamas 2017 m. geguzés 29 d. sprendimo motyvy
iskraipymu.

Penktasis pagrindas, susijes su skundziamo sprendimo 56 punktu, grindziamas ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos
motyvuoti nesilaikymu, iskraipymu.

Sestasis pagrindas grindziamas skundziamo sprendimo 81 ir 83 punkty priestaravimu.

Septintasis pagrindas, susijes su skundziamo sprendimo 84 punktu, grindZiamas argumenty iskraipymu, i§ esmés klaidingu
vertinimu, kurj lémé nei§samus bylos medziagos i§nagrinéjimas, ir nepakankamu Bendrojo Teismo atsakymu j apeliantés
argumentus.

2019 m. gruodzio 10 d Esim Chemicals GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. spalio 9 d.
Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-713/18 Esim Chemicals /| EUIPO

(Byla C-902/19 P)
(2020/C 161/25)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Esim Chemicals GmbH, atstovaujama advokaty . Rungg ir 1. Innerhofer
Kita proceso Salis: Europos Sgjungos intelektines nuosavybeés tarnyba

2020 m. kovo 3 d. nutartimi Teisingumo Teismas (praSymus priimti apeliacinj skundg sprendimy nagrinéjanti kolegija)
priémé sprendimg, kad apeliacinis skundas nepriimamas ir kad Esim Chemicals GmbH padengia savo bylinéjimosi islaidas.

2019 m. gruodzio 16 d. Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Fluctus s.r.o. ir kt.

(Byla C-920/19)
(2020/C 161/26)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Fluctus s.r.o., Fluentum s.r.o., KI
Atsakové: Landespolizeidirektion Steiermark

[ bylg jstojusi Salis: Finanzpolizei Team 96 fiir das Finanzamt Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 56 straipsnis aiskintinas taip, kad, vertinant Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje valstybés
azartiniy lo$imy monopolio atveju neteiséta laikoma koncesininko skleidZiama reklama, svarbu tai, ar apskritai per
atitinkamg laikotarpj azartiniy losimy rinka i$ tikryjy augo, ar pakanka vien to, kad reklama sickiama paskatinti aktyviai
losti, pavyzdziui, menkinant losimo keliama pavojy, i§ lo§imo gautas pajamas panaudojant bendrojo intereso veiklai ir
taip sukuriant teigiamg lo§imo jvaizdj arba didinant lo§imo patrauklumg paveikiomis reklaminémis Zinutémis, kuriomis
viliojama galimais dideliais laiméjimais?
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2. Ar SESV 56 straipsnis taip pat aiskintinas taip, kad galimai monopolininko skleidziama reklama bet kuriuo atveju reiskia
monopolio reglamentavimo nenuosekluma, ar monopolininkas — jei atitinkama reklaming veikla vykdo privatis
paslaugy teikéjai — taip pat gali skatinti aktyviai losti, pavyzdziui, menkindamas losimo keliama pavojy, i§ lo§imo gautas
pajamas panaudodamas bendrojo intereso veiklai ir taip sukurdamas teigiama losimo jvaizdj arba didindamas losimo
patrauklumg paveikiomis reklaminémis Zinutémis, kuriomis viliojama galimais dideliais laiméjimais?

3. Ar valstybés teismas, kuris pagal savo kompetencijg turi taikyti SESV 56 straipsnj, remdamasis jam suteiktu jgaliojimu
priimti sprendimus privalo uztikrinti visiska Sios teisés normos veiksminguma netaikydamas jokios, jo manymu, $iai
normai prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, net jei jos atitiktis Sajungos teisei buvo patvirtinta per procesa
Konstituciniame Teisme?

2019 m. gruodzio 18 d. Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima byloje FMS ir FNZ | Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosdg Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdosdg, Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosdg

(Byla C-924/19)
(2020/C 161/27)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjai: FMZ ir FNZ

Atsakovai: Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatisdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg

Prejudiciniai klausimai

1. [Dél naujo nepriimtinumo pagrindo]

Ar 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32[ES () dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija) (toliau — Prieglobs¢io procediiry direktyva) 33 straipsnio nuostatos dél
nepriimtiny praSymy gali bati aiskinamos taip, kad jomis draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos per
prieglobs¢io procediira praSymas laikomas nepriimtinu, jeigu prasytojas j Vengrija atvyko per 3alj, kurioje jis nebuvo
persekiojamas ir jam nekilo didelés zalos pavojus, arba kurioje yra uztikrinamas tinkamas apsaugos lygis?

2. [Dél prieglobscio procediros vykdymo]

a) Ar atsizvelgiant | Pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 18 straipsnj Prieglobs¢io procediiry direktyvos 6 straipsnj
ir 38 straipsnio 4 dalj, taip pat 34 konstatuojamaja dalj, pagal kurig nustatoma pareiga nagrinéti tarptautinés apsaugos
prasymus, reikia aiskinti taip, kad prieglobscio srityje kompetentinga valstybés narés valdzios institucija privalo
praSytojui uZtikrinti galimybe inicijuoti prieglobs¢io procediira tuo atveju, jei ji neiSnagrinéjo prasymo suteikti
prieglobstj esmés, pasirémusi pirmajame prejudiciniame klausime nurodytu nepriimtinumo pagrindu, ir véliau nurodé
grazinti prasytoja i treciaja Sali, kuri atsisaké jj priimti?

b) Jei i antrajj prejudicinj klausima bity atsakyta teigiamai: a) koks yra tikslus $io jpareigojimo turinys? Ar juo numatoma
pareiga uztikrinti galimybe pateikti naujg prasymga suteikti prieglobsti, taip panaikinant neigiamas paskesniy prasymy
pasekmes, nurodomas Prieglobscio procediiry direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punkte ir 40 straipsnyje, ar, priesingai,
juo numatoma ex officio prieglobscio procediiros pradzia arba vykdymas?



2020 5 11 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 161/19

) Jei | 2a prejudicinj klausima bty atsakyta teigiamai, atsizvelgiant taip pat j Prieglobs¢io procediry direktyvos
38 straipsnio 4 dalj, ar nepasikeitus faktinéms aplinkybéms valstybé naré gali i§ naujo nagrinéti prasymo nepriimtinuma
vykdydama $ia nauja procediira (tokiu atveju ji turéty galimybe taikyti bet kurig i§ III skyriuje nurodyty procediiry, pvz.,
i$ naujo taikyti nepriimtinumo pagrinda), ar ji privalo nagrinéti prieglobs¢io prasyma i§ esmeés, kiek tai susije su kilmeés
Salimi?

&

Ar atsizvelgiant | Chartijos 18 straipsnj pagal Prieglobscio procediry direktyvos 33 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies b ir
¢ punktus, taip pat jos 35 ir 38 straipsnius, treciosios Salies vykdytina readmisija yra kumuliaciné sglyga norint taikyti
nepriimtinumo pagrinda, t. y. norint priimti sprendimg, pagrista nepriimtinumo pagrindu, ar $ios salygos jgyvendinima
uztenka patikrinti tuo metu, kai toks sprendimas vykdomas?

3. [Dél tranzito zonos kaip sulaikymo vietos vykdant prieglobscio procedirg]

Tolesnius klausimus reikia pateikti tuo atveju, jei, atsizvelgiant | atsakyma i antrajj prejudicinj klausima, prieglobscio
procediira vykdytina.

a) Ar Prieglobs¢io procediiry direktyvos 43 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal jj draudZiami valstybés narés teisés aktai,
pagal kuriuos leidZiama sulaikyti prieglobs¢io prasytoja tranzito zonoje ilgiau nei keturioms savaitéms?

b) Ar, atsizvelgiant i Chartijos 6 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj, 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/33/ES (%), kuria nustatomos normos d¢l tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (nauja redakcija)
(toliau — Priemimo direktyva) 2 straipsnio h punkta, taikyting pagal Prieglobs¢io procediiry direktyvos 26 straipsni,
reikia aiskinti taip, kad apgyvendinimas tranzito zonoje tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinégjamos pagrindinéje byloje
(apgyvendinimas zonoje, i§ kurios savo noru teisétai negalima i§vykti jokia kryptimi), ilgesniam nei Prieglobscio
procediry direktyvos 43 straipsnyje nustatytam keturiy savaiciy laikotarpiui, laikytinas sulaikymu?

¢) Ar aplinkybé, kad prasytojo sulaikymas ilgesniam nei Prieglobscio procediry direktyvos 43 straipsnyje nustatytam
keturiy savai¢iy laikotarpiui, vykdomas tik todé¢l, kad jis negali patenkinti savo poreikiy (apgyvendinimo ir
prasimaitinimo), nes tam neturi materialiy priemoniy, atitinka Priémimo direktyvos 8 straipsnj, taikyting pagal
Prieglobscio procediiry direktyvos 26 straipsnj?

&

Ar aplinkybés, kad dél de facto sulaikymu laikomo apgyvendinimo ilgesniam nei Prieglobscio procediiry direktyvos
43 straipsnyje nustatytam keturiy savaiciy laikotarpiui nebuvo priimtas sprendimo dél sulaikymo, kad neuztikrinama
teisiné priemoné sulaikymo teisétumui ir tolesniam jo taikymui uZgincyti, kad de facto sulaikymas vykdomas
nei$nagrinéjus jo bitinumo ir proporcingumo ar galimy alternatyvy, ir kad neapibrézta jo tiksli trukmé ir netgi jo
pabaigos momentas, atitinka Priémimo direktyvos 8 ir 9 straipsnius, taikytinus pagal Prieglobscio procediry direktyvos
26 straipsnj?

e) Ar Chartijos 47 straipsnj galima aiskinti taip, kad kai valstybés narés teismas susiduria su aiskiai neteisétu sulaikymu, jis
gali, kol pasibaigs administracinis procesas, kaip apsaugos priemone jpareigoti valdZios institucijg nustatyti treciosios
valstybés piliecio buvimo vieta, esan¢ig uz tranzito zonos riby, kuri néra sulaikymo vieta?

4. [Dél tranzito zonos kaip sulaikymo vietos, susijusios su uzsienie¢iy kontrolés policijos veiklos sritimi]

Tolesnius klausimus reikia pateikti tuo atveju, jei, atsizvelgiant i atsakyma i antraji prejudicini klausimg, vykdytina ne
prieglobs¢io procediira, o procediira, susijusi su uZsienieciy kontrolés policijos veiklos sritimi.

a) Ar, atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj, 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/115/EB (°) dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése
narése (toliau — Grazinimo direktyva) 17 ir 24 konstatuojamasias dalis, taip pat jos 16 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
apgyvendinimas tranzito zonoje tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje (apgyvendinimas zonoje,
i$ kurios savo noru teisétai negalima iSvykti jokia kryptimi) reiskia laisvés atémima, kaip tai suprantama pagal minétas
nuostatas?
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b) Ar, atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj, aplinkybé¢, kad prasytojas i§ treCiosios $alies sulaikomas tik
todél, kad jam taikytina graZinimo priemoné ir jis neturi materialiy salygy savo poreikiams (apgyvendinimo ir
prasimaitinimo) patenkinti, atitinka GraZzinimo direktyvos 16 konstatuojamaja dalj ir 15 straipsnio 1 dalj?

) Ar, atsizvelgiant | Chartijos 6 straipsni, 47 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj, aplinkybés, kad dél de facto sulaikymu laikomo
apgyvendinimo nebuvo priimtas sprendimas dél sulaikymo, kad neuztikrinama teisiné priemoné sulaikymo teisétumui ir
tolesniam jo taikymui uzgincyti, ir kad de facto sulaikymas vykdomas nei$nagrinéjus jo batinumo ir proporcingumo ar
galimy alternatyvy atitinka GraZinimo direktyvos 16 konstatuojamaja dalj ir 15 straipsnio 2 dalj?

d) Ar atsizvelgiant | Chartijos 1, 4, 6 ir 47 straipsnius GraZinimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalj ir 4-6 dalis, taip pat
16 konstatuojamaja dalj galima aigkinti taip, kad pagal jas draudziama sulaikyma vykdyti neapibrézus jo tikslios trukmés
ir pabaigos momento?

) Ar Sgjungos teis¢ galima aiskinti taip, kad, kai valstybés narés teismas susiduria su aiskiai neteisétu sulaikymu, jis gali, kol
pasibaigs administracinis procesas, kaip apsaugos priemone jpareigoti valdZios institucijg nurodyti treciosios valstybés
pilieciui buvimo vieta, esancig uZ tranzito zonos riby, kuri nebiity sulaikymo vieta?

5. [Dél veiksmingos teisminés gynybos dél sprendimo, kuriuo pakeiciama $alis, i kuria grazinama]

Ar, atsizvelgiant i Chartijos 47 straipsnj, GraZinimo direktyvos 13 straipsnj, pagal kurj treciosios alies pilie¢iui suteikiama
veiksminga teisé pareiksti ieskinj dél ,sprendimy, susijusiy su grazinimu®, reikia aiskinti taip, kad, kai pagal vidaus teisés
aktus numatyta teisminé priemoné neveiksminga, teismas privalo bent viena karta patikrinti skunda, pateikta dél
sprendimo, kuriuo pakeiciama 3alis, i kurig grazinama?

()  OLL 180, 2013, p. 60.
()  OLL 180, 2013, p. 96.
()  OLL 348, 2008, p. 98.

2019 m. gruodzio 18 d. Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje SA ir SA jaunesnysis | Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosdg
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg
(Byla C-925/19)

(2020/C 161/28)

Proceso kalba: vengry

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: SA ir SA jaunesnysis

Atsakovai: Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg
Prejudiciniai klausimai

1. [Dél naujo nepriimtinumo pagrindo]

Ar 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES (!) dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija) (toliau — Prieglobs¢io procediry direktyva) 33 straipsnio nuostatos dél
nepriimtiny praSymy gali bti aiskinamos taip, kad jomis draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos per
prieglobscio procediirg praymas laikomas nepriimtinu, jeigu praSytojas | Vengrija atvyko per $alj, kurioje jis nebuvo
persekiojamas ir jam nekilo didelés zalos pavojus, arba kurioje yra uZztikrinamas tinkamas apsaugos lygis?
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2. [Dél prieglobscio procediiros vykdymo]

a) Ar atsizvelgiant i Pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 18 straipsnj Prieglobs¢io procediiry direktyvos 6 straipsnj
ir 38 straipsnio 4 dalj, taip pat 34 konstatuojamaja dali, pagal kurig nustatoma pareiga nagrinéti tarptautinés apsaugos
praSymus, reikia aiskinti taip, kad prieglobscio srityje kompetentinga valstybés narés valdzios institucija privalo
praSytojui uZztikrinti galimybe inicijuoti prieglobs¢io procediira tuo atveju, jei ji neiSnagrinéjo prasymo suteikti
prieglobstj esmés, pasirémusi pirmajame prejudiciniame klausime nurodytu nepriimtinumo pagrindu, ir véliau nurodé
graZinti prasytojq i trecigja Sali, kuri atsisaké jj priimti?

b) Jei i antrajj prejudicinj klausima biity atsakyta teigiamai: a) koks yra tikslus $io jpareigojimo turinys? Ar juo numatoma
pareiga uztikrinti galimybe pateikti naujg prasymga suteikti prieglobsti, taip panaikinant neigiamas paskesniy prasymy
pasekmes, nurodomas Prieglobscio procediiry direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punkte ir 40 straipsnyje, ar, priesingai,
juo numatoma ex officio prieglobscio procediiros pradzia arba vykdymas?

) Jei i 2a prejudicinj klausima baty atsakyta teigiamai, atsizvelgiant taip pat | Prieglobscio procediiry direktyvos
38 straipsnio 4 dalj, ar nepasikeitus faktinéms aplinkybéms valstybé naré gali i§ naujo nagrinéti praSymo nepriimtinuma
vykdydama $ia nauja procediira (tokiu atveju ji turéty galimybe taikyti bet kurig i3 III skyriuje nurodyty procediiry, pvz.,
i$ naujo taikyti nepriimtinumo pagrinda), ar ji privalo nagrinéti prieglobsc¢io prasyma i§ esmés, kiek tai susije su kilmeés
Salimi?

&

Ar atsizvelgiant i Chartijos 18 straipsnj pagal Prieglobscio procediiry direktyvos 33 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies b ir
¢ punktus, taip pat jos 35 ir 38 straipsnius, treciosios Salies vykdytina readmisija yra kumuliaciné salyga norint taikyti
nepriimtinumo pagrinda, t. y. norint priimti sprendima, pagrista nepriimtinumo pagrindu, ar $ios salygos igyvendinima
uztenka patikrinti tuo metu, kai toks sprendimas vykdomas?

3. [Dél tranzito zonos kaip sulaikymo vietos vykdant prieglobscio procedira]

Tolesnius klausimus reikia pateikti tuo atveju, jei, atsizvelgiant | atsakyma i antrajj prejudicinj klausima, prieglobscio
procedira vykdytina.

a) Ar Prieglobscio procediiry direktyvos 43 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal jj draudziami valstybés narés teisés aktai,
pagal kuriuos leidZiama sulaikyti prieglobsc¢io prasytoja tranzito zonoje ilgiau nei keturioms savaitéms?

b) Ar, atsizvelgiant i Chartijos 6 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj, 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/33/ES (%), kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (nauja redakcija)
(toliau — Priémimo direktyva) 2 straipsnio h punkta, taikyting pagal Prieglobs¢io procediry direktyvos 26 straipsni,
reikia aiskinti taip, kad apgyvendinimas tranzito zonoje tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinégjamos pagrindinéje byloje
(apgyvendinimas zonoje, i§ kurios savo noru teisétai negalima i$vykti jokia kryptimi), ilgesniam nei Prieglobscio
procediiry direktyvos 43 straipsnyje nustatytam keturiy savaiciy laikotarpiui, laikytinas sulaikymu?

¢) Ar aplinkybé¢, kad prasytojo sulaikymas ilgesniam nei Prieglobs¢io procediiry direktyvos 43 straipsnyje nustatytam
keturiy savaiciy laikotarpiui, vykdomas tik todél, kad jis negali patenkinti savo poreikiy (apgyvendinimo ir
prasimaitinimo), nes tam neturi materialiy priemoniy, atitinka Priémimo direktyvos 8 straipsnj, taikyting pagal
Prieglobscio procediiry direktyvos 26 straipsnj?

=

Ar aplinkybés, kad dél de facto sulaikymu laikomo apgyvendinimo ilgesniam nei Prieglobscio procediry direktyvos
43 straipsnyje nustatytam keturiy savaiciy laikotarpiui nebuvo priimtas sprendimo dél sulaikymo, kad neuztikrinama
teisiné priemoné sulaikymo teisétumui ir tolesniam jo taikymui uZginéyti, kad de facto sulaikymas vykdomas
nei$nagrinéjus jo bitinumo ir proporcingumo ar galimy alternatyvy, ir kad neapibrézta jo tiksli trukmé ir netgi jo
pabaigos momentas, atitinka Pri¢émimo direktyvos 8 ir 9 straipsnius, taikytinus pagal Prieglobscio procediiry direktyvos
26 straipsnij?

e) Ar Chartijos 47 straipsnj galima aiskinti taip, kad kai valstybés narés teismas susiduria su aiskiai neteisétu sulaikymu, jis
gali, kol pasibaigs administracinis procesas, kaip apsaugos priemone jpareigoti valdZios institucijg nustatyti treciosios
valstybés piliecio buvimo vieta, esancig uz tranzito zonos riby, kuri néra sulaikymo vieta?
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4. [Dél tranzito zonos kaip sulaikymo vietos, susijusios su uzsienie¢iy kontrolés policijos veiklos sritimi]

Tolesnius klausimus reikia pateikti tuo atveju, jei, atsizvelgiant i atsakymg i antrajj prejudicinj klausima, vykdytina ne
prieglobscio procedira, o procedira, susijusi su uZsienieciy kontrolés policijos veiklos sritimi.

a) Ar, atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj, 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/115/EB (°) dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése
narése (toliau — Grazinimo direktyva) 17 ir 24 konstatuojamasias dalis, taip pat jos 16 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
apgyvendinimas tranzito zonoje tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje (apgyvendinimas zonoje,
i$ kurios savo noru teisétai negalima iSvykti jokia kryptimi) reiskia laisvés atémima, kaip tai suprantama pagal minétas
nuostatas?

b) Ar, atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj, aplinkybé¢, kad prasytojas i§ treCiosios $alies sulaikomas tik
todél, kad jam taikytina graZinimo priemoné ir jis neturi materialiy salygy savo poreikiams (apgyvendinimo ir
prasimaitinimo) patenkinti, atitinka Grazinimo direktyvos 16 konstatuojamaja dalj ir 15 straipsnio 1 dalj?

¢) Ar, atsizvelgiant | Chartijos 6 straipsni, 47 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj, aplinkybés, kad dél de facto sulaikymu laikomo
apgyvendinimo nebuvo priimtas sprendimas dél sulaikymo, kad neuztikrinama teisiné priemoné sulaikymo teisétumui ir
tolesniam jo taikymui uzginéyti, ir kad de facto sulaikymas vykdomas nei$nagrinéjus jo bitinumo ir proporcingumo ar
galimy alternatyvy atitinka GraZinimo direktyvos 16 konstatuojamaja dalj ir 15 straipsnio 2 dalj?

&

Ar atsizvelgiant | Chartijos 1, 4, 6 ir 47 straipsnius Grazinimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalj ir 4-6 dalis, taip pat
16 konstatuojamaja dalj galima aiskinti taip, kad pagal jas draudziama sulaikyma vykdyti neapibrézus jo tikslios trukmeés
ir pabaigos momento?

e) Ar Sgjungos teis¢ galima aiskinti taip, kad, kai valstybés narés teismas susiduria su aiskiai neteisétu sulaikymu, jis gali, kol
pasibaigs administracinis procesas, kaip apsaugos priemong jpareigoti valdzios institucija nurodyti treciosios valstybés
pilie¢iui buvimo vieta, esancig uZ tranzito zonos riby, kuri nebaty sulaikymo vieta?

5. [Dél veiksmingos teisminés gynybos dél sprendimo, kuriuo pakeiciama $alis, | kuria grazinama]

Ar, atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsnj, Grazinimo direktyvos 13 straipsni, pagal kurj treciosios Salies pilieciui suteikiama
veiksminga teis¢ pareiksti ieskinj dél ,sprendimy, susijusiy su grazinimu®, reikia aiskinti taip, kad, kai pagal vidaus teisés
aktus numatyta teisminé priemoné neveiksminga, teismas privalo bent vieng karta patikrinti skundg, pateiktg dél
sprendimo, kuriuo pakei¢iama 3alis, | kurig grazinama?

() OLL 180, 2013, p. 60.
()  OLL 180, 2013, p. 96.
() OLL 348, 2008, p. 98.

N

2019 m. gruodzio 20 d. Gyéri [télétdbla (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje J.Z. | OTP Jelzdlogbank Zrt. ir kt.

(Byla C-932/19)
(2020/C 161/29)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Gydri Itélétdbla

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: ].Z.

Kitos apeliacinio proceso Salys: OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt.
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Prejudicinis klausimas

Ar pagal Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (') 6 straipsnio 1 dalj draudZiama
nacionalinés teisés nuostata, kuria remiantis negaliojancios yra tos su vartotoju sudarytos paskolos sutarties salygos —
isskyrus sutarties salygas, dél kuriy derétasi atskirai, — pagal kurias finansy jstaiga, iSmokédama suma, skirta turtui, kuris yra
paskolos ar finansinés nuomos objektas, isigyti, taiko uZsienio valiutos pirkimo kursa, o apskai¢iuodama ménesines
jmokas — valiutos pardavimo kursg arba bet kurj kita valiutos keitimo kursa, kuris skiriasi nuo taikyto i§mokant paskolg, ir
kuria remiantis, kiek tai susij¢ su paskolos sumos i§mokéjimu ir jos grazinimu, negaliojancios salygos pakeiciamos nuostata,
pagal kurig taikomas Vengrijos nacionalinio banko nustatytas oficialus atitinkamos valiutos keitimo kursas, nejvertinus to,
ar minéta nuostata — atsizvelgiant j visas sutarties salygas — vartotoja i3 tiesy apsaugo nuo ypac nuostolingy pasekmiy, ir,
beje, nesuteikiant galimybés vartotojui pareiksti savo valig dél to, ar jis nori kreiptis dél apsaugos, suteikiamos pagal tokia
teisés nuostatg?

()  OLL 95,1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.

2020 m. sausio 10 d. Amtsgericht Diisseldorf (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Flightright GmbH | Eurowings GmbH

(Byla C-10/20)
(2020/C 161/30)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Flightright GmbH

Atsakové: Eurowings GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar taisykleés dél kompensacijos mokéjimo skrydzio atSaukimo atveju, nustatytos Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (')
5 straipsnyje, sicjamame su 7 straipsniu, turi biiti aiSkinamos taip, kad keleiviams, i$vykstantiems kitu marsrutu
i galuting paskirties vieta daugiau nei vieng valanda anksciau tvarkarastyje numatyto i§vykimo laiko, taigi,
atvykstantiems kitu skrydziu j galuting paskirties vieta anksciau, nei biity atvyke vykdami planuotu (atSauktu) skrydziu,
taip pat mutatis mutandis taikoma reglamento 7 straipsnyje nustatyta teis¢ j kompensacija?

2. a) Jei j pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai: ar $i kompensacija, kuri i§ esmés turi bati i§mokéta pagal Reglamento
(EB) Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalj, gali biiti sumazinta pagal 7 straipsnio 2 dalj atsizvelgiant j skrydZio atstuma, jei
kitu mar$rutu atvykstama anksciau tvarkarastyje numatyto i pradziy uzsakyto skrydzio atvykimo laiko?

b) Jei i antrojo klausimo a dalj bty atsakyta teigiamai: ar sumazinimas negalimas, jeigu atvykimo kitu mar$rutu laikas
pernelyg paankstinamas, palyginti su tvarkaraStyje numatytu i§ pradziy uZsakyto skrydzio atvykimo laiku,
pavyzdziui, daugiau nei tris valandas?

(') 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).
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2020 m. sausio 14 d. Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia (Italija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje MC / U.T.G. — Prefettura di Foggia

(Byla C-17/20)
(2020/C 161/31)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: MC

Atsakové: U.T.G. — Prefettura di Foggia

Prejudicinis klausimas

Ar 2011 m. rugséjo 6 d. Istatyminio dekreto Nr. 159 91, 92 ir 93 straipsniai, kiek juose nenumatyti ikiteisminiai gincai
asmeniui, kuriam administracija taiko informativa antimafia interdittiva (draudziamas antimafijos atskleidimas), suderinami su
rungimosi principu, suformuluotu ir pripazintu kaip Sajungos teisés principas?

2020 m. sausio 16 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje XY

(Byla C-18/20)
(2020/C 161/32)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: XY

Kita kasacinio proceso Salis: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (') 40 straipsnio 2 ir 3 dalyse vartojamos formuluotés ,nauja informacija arba duomenys®,
Latsirado arba praytojas pateiké” taip pat apima aplinkybes, kurios jau egzistavo prie§ priimant sprendima, kuris
jsiteiséjo, ankstesnéje prieglobscio procediiroje?

Jei | pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamai:

2. Ar atsiradus naujy fakty ar jrodymy, kurie negaléjo buti pateikti ankstesnéje procediiroje ne dél uzsieniecio kaltés,
pakanka suteikti prieglobscio prasytojui galimybe reikalauti atnaujinti isiteis¢jusiu sprendimu pasibaigusia ankstesne
procediirg?



2020 5 11 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 161/25

3. Ar tuo atveju, jei prieglobscio praSytojas dél savo kaltés nepateiké argumenty dél naujai nurodyty priezas¢iy dar
ankstesnéje prieglobscio procediiroje, institucijai leidziama atsisakyti nagrinéti paskesnj praSymga i§ esmés remiantis
nacionaline norma, nustatancia administraciniuose procesuose visuotinai taikomg principa, nors valstybé naré nepriémé
specialiy normy ir tinkamai neperkeélé Procediiros direktyvos 40 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyty reikalavimy, todél
aiskiai nepasinaudojo Procediros direktyvos 40 straipsnio 4 dalyje suteikta galimybe nustatyti normas, leidziancias
paskesnio prasymo nenagrinéti i§ esmés?

()  OLL 180, 2013, p. 60.

2020 m. sausio 22 d. Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje RH/ AB Volvo ir kt.

(Byla C-30/20)
(2020/C 161/33)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: RH

Atsakovés: AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europ GmbH, Volvo Lastvagnar AB ir Volvo Group Espafia S.A.

Prejudicinis klausimas

Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 (') dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 2 punktas, kuriame numatyta, kad
asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje naréje gali biiti
pareikstas: ,<...> bylose dél civilinés teisés paZeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti Zalg sukélgs jvykis,
teismuose”, turi bt aiskinamas taip, kad juo nustatoma tik valstybés narés, kurioje yra minéta vieta, teismy tarptautiné
jurisdikcija, todél siekiant konkreciai nustatyti toje valstybéje teritoring jurisdikcija turintj nacionalinj teisma reikia remtis
vidaus teisés procesinémis normomis, ar $is punktas turi bati aiskinamas kaip misri teisés norma, kuria atitinkamai
tiesiogiai apibréziama tiek tarptautiné jurisdikcija, tiek nacionaliné teritoriné jurisdikcija, ir vidaus teisés normomis nereikia
remtis?

()  OLL 351, 2012, p. 1.

2020 m. sausio 22 d. Audiencia Provincial de Alicante (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Bankia S.A./ SI

(Byla C-31/20)
(2020/C 161/34)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Audiencia Provincial de Alicante

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: Bankia S.A.

Kita apeliacinio proceso Salis: SI
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos (!) 6 straipsnio 1 dalyje pripaZistama neprivalomumo principg atitinka teismo iSaiSkinimas (pagal kurj
sumos, nepagristai sumoketos pagal salyga dél islaidy, jtvirtintg su vartotoju sudarytoje hipoteka uztikrintos paskolos
sutartyje, grazinamos ne pripazinus tg salyga negaliojancia, o patenkinus savarankiska ieskinj, kuriam taikomas senaties
terminas), dél kurio vartotojas gali bati galutinai jpareigotas laikytis salygos dél islaidy, nes jis negalés jy susigraZinti,
jeigu minéto ieskinio senaties terminas bus suéjes?

2. Ar reikalavimo grazinti sumas, nepagristai sumokétas taikant nesgzininga pripazinta salyga, senaties institutas atitinka
minétg neprivalomumo principg atsizvelgiant i tai, kad taikant §j institutg gali bati prarasta teisé susigraZinti sumas, nors
salyga pripazinta negaliojancia?

3. Tuo atveju, jeigu bty atsakyta teigiamai, ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo nurodyta sgvoka ,protingas senaties
terminas“ turi baiti aiskinama remiantis vien nacionaliniais kriterijais, ar, priesingai, protingumui turi bati taikomi tam
tikri specialis reikalavimai, siekiant vartotojams skolininkams uZztikrinti minimaly apsaugos lygi visose Europos
Sajungos srityse ir nepaZeisti teisés j nesaZininga pripazintos salygos neprivalomumg esmés?

4. Tuo atveju, jeigu baty pripaZinta, kad protingas senaties terminas turi atitikti tam tikras minimalias sglygas, ar
protingumas gali priklausyti nuo to momento, kada pagal nacionalinés teisés aktus galima pareiksti ieskinj, ir ar protinga
yra senaties terming pradéti skaiciuoti sutarties sudarymo dieng, ar, priesingai, pagal nesaziningy salygy neprivalomumo
principa pirmiau ar tuo paciu metu turi bati pripazinta, kad salyga dél islaidy negalioja, siekiant skolininkui uZztikrinti
protingg terming, per kurj jis gali praSyti grazinti nepagristai sumokeétas sumas?

(") 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2020 m. sausio 22 d. Corte di appello di Napoli (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje TJ / Balga Srl

(Byla C-32/20)
(2020/C 161/35)
Proceso kalba: italy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Corte di appello di Napoli

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: T)

Kita apeliacinio proceso Salis: Balga Sl

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 30 straipsnis aiskintinas taip, kad juo neteiséty kolektyviniy atleidimy
i§ darbo atveju pripazistama teis¢ | apsauga, kuriai taikomi veiksmingumo, efektyvumo, tinkamumo ir atgrasymo
kriterijai, o $iais kriterijais, atitinkanciais ,Sajungos teis¢je” numatyty sankcijy pozymius, siekiama apsaugoti pagrindines
vertybes, kurias atitikti turi nacionalinés teisés nuostata arba praktika, remiantis kuria taikoma konkreti sankcija
nepagristo atleidimo i§ darbo atveju turi atitikti Sias vertybes? Ar dél to minéti kriterijai laikytini svarbiu iSoriniu
apribojimu, kuriuo nagrinédamas bylg gali remtis nacionalinis teismas tam, kad Direktyva 98/59/EB (!) igyvendinantys
nacionalinés teisés aktai arba praktika baty suderinti su ES teise?
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2. Ar apibréZiant Sajungos teisés sistemoje nustatytg apsaugos lygi neteiséto kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 30 straipsnis aiskintinas skiriant ,derama démesi, t. y. laikant reik§mingomis
I3aiskinimuose nurodomos pataisytos Europos socialinés chartijos 24 straipsnio nuostatas, kaip jos iSaiskintos Europos
socialiniy teisiy komiteto sprendimuose, ir ar dél to Sgjungos teisei priestarauja nacionalinés teisés aktai ir praktika,
kuriais, nenumatant galimybés graZinti darbuotojo | jo darbo vieta, apsauga apribojama tik kompensacija, o jos
maksimalus dydis nustatomas pirmiausia atsizvelgiant j darbo staza, o ne j darbuotojo dél prarasto pragyvenimo 3altinio
patirta Zalg?

3. Ar nacionalinis teismas, vertindamas vidaus teisés nuostatos, kuria jgyvendinama ar nustatoma apsaugos priemoné
neteiséty kolektyviniy atleidimy i§ darbo atveju (pazeidus atrankos kriterijus), atitiktj, turi atsizvelgti j Europos socialinés
chartijos, kaip ji aiSkinama joje nurodyty institucijy sprendimuose, turinj ir todél laikyti, kad batina taikyti apsauga,
kuria bty visiskai arba bent jau i§ esmés atkurtos dél darbo sutarties nutraukimo kilusios ekonominés pasekmés?

4. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20, 21, 34 ir 47 straipsniams prieStarauja Direktyva 98/59/EB
igyvendinantys valstybés narés teisés aktai arba praktika, pagal kuriuos dél [kolektyvinio atleidimo i§ darbo] procediros,
taikytos po 2015 m. kovo 7 d. jdarbintiems darbuotojams, numatyta sankcijy sistema, priesingai nei numatyta dél tos
pacios procediiros, taikytos anksciau jdarbintiems darbuotojams, neapima darbuotojo grazinimo j darbo vietg ir pagal
kurig bet kuriuo atveju neatkuriamos dél pajamy ir socialinés apsaugos praradimo kilusios pasekmés, pripazistant tik
kompensacijg, kurios dydis nustatomas pirmiausia atsizvelgiant j darbo stazg, taigi diferencijuojant sankcijas pagal
jdarbinimo datg ir taip sukuriant skirtingo lygio apsauga, grindziamg Siuo kriterijumi, o ne realiomis pasekmémis,
kilusiomis nepagristai praradus pragyvenimo Saltinj?

() 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo,
suderinimo (OL L 225, 1998, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 327).

2020 m. sausio 23 d. Landgericht Ravensburg (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje UK/ Volkswagen Bank GmbH

(Byla C-33/20)
(2020/C 161/36)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Ravensburg

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: UK

Atsakové: Volkswagen Bank GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 200848 EB dél vartojimo kredito sutarciy ir
panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB (') 10 straipsnio 2 dalies | punktas turi bati aiskinamas taip, kad kredito
sutartyje:

a) turi bhti nurodyta sudarant kredito sutartj galiojanti, absoliuciu skai¢iumi iSreiksta palikany uz pavéluotus
mokéjimus norma ar bent galiojanti orientaciné paliikany norma ($iuo atveju baziné paliikany norma pagal BGB
[Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas]) 247 straipsni), kuria remiantis pridéjus tam tikrg prieda (Siuo atveju
penkis procentinius punktus pagal BGB 288 straipsnio 1 dalies antrg sakinj) apskai¢iuojama galiojanti palikany uz
pavéluotus mokéjimus norma, isreiksta absoliuciu skai¢iumi;
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b) turi bati konkreciai paaiskintas paliikany uz pavéluotus mokéjimus normos tikslinimo mechanizmas ar bent daroma
nuoroda i nacionalinés teisés normas, kuriose reglamentuojamas palikany uz pavéluotus mokéjimus normos
tikslinimas (BGB 247 straipsnis ir 288 straipsnio 1 dalies antras sakinys)?

2. Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies r punktas turi bati aiskinamas taip, jog kredito sutartyje bitina
nurodyti konkrety, vartotojui suprantamg iSankstinio paskolos grazinimo atveju mokétinos iSankstinio grazinimo
kompensacijos apskai¢iavimo metoda, kad vartotojas galéty bent apytikriai apskaiciuoti kompensacijos, kurig privalés
sumoketi nutraukdamas sutartj anks¢iau nustatyto termino, dydj?

3. Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies s punktas turi biiti aiskinamas taip, kad kredito sutartyje:

a) taip pat turi biti nurodomos nacionalingje teisé¢je reglamentuojamos kredito sutarties Saliy teisés nutraukti sutarti,
visy pirma paskolos gavéjo teis¢ nutraukti sutartj dél svarbios priezasties pagal BGB 314 straipsnj terminuoty
paskolos sutarciy atveju;

b) visais kredito sutarties $aliy teisés nutraukti sutartj atvejais turi bati nurodyti teisés nutraukti sutartj jgyvendinimui
taikomi reikalavimai — iSankstinio pranesimo laikotarpis ir pranesimo forma?

() OLL 133, 2008, p. 66.

2020 m. sausio 27 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje AQ, BO, CP / Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca — MIUR, Universita degli studi di Perugia

(Byla C-40/20)
(2020/C 161/37)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantai: AQ, BO, CP

Kitos apeliacinio proceso Salys: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dellIstruzione, dell'Universitd e della Ricerca — MIUR,
Universita degli studi di Perugia

Prejudiciniai klausimai

1) Ar pagal Direktyvoje 1999/70/EB (Tarybos direktyva dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos
pramongés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP)
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis; toliau — direktyva) (*) nurodyto Bendrojo susitarimo 5 punktg
LPiktnaudziavimo prevencijos priemonés“, skaitomg kartu su 6 ir 7 konstatuojamosiomis dalimis ir su $io susitarimo
4 punktu (,Nediskriminavimo principas), taip pat atsizvelgiant | [Europos Sajungos] teisés lygiavertiskumo, veiksmingumo
ir veiksmingo poveikio principus, yra draudziamos nacionalinés teisés normos, batent — 1. 240/2010 (Jstatymas
Nr. 240/2010) 24 straipsnio 3 dalies a punktas ir 22 straipsnio 9 dalis, kuriomis universitetams leidZiama be kiekybiniy
apribojimy sudaryti trejy mety (su galimybe pratesti dar dvejiems metams) terminuotas sutartis su tyréjais,
nereikalaujant, kad sutarties sudarymas ir pratgsimas baty grindZiamas objektyvia priezastimi, siejama su laikinais arba
iSimtiniais universiteto poreikiais, ir kuriomis numatoma, kad vienintelis apribojimas nustatant pakartotinius
terminuotus darbo santykius su tuo paiu asmeniu yra trukmé, kuri negali virSyti 12 mety, net jei nedirbta
nepertraukiamai?

2) Ar pagal minétg Bendrojo susitarimo 5 punkta, skaitoma kartu su direktyvos 6 ir 7 konstatuojamosiomis dalimis ir su
minétu $io susitarimo 4 punktu, taip pat atsizvelgiant j [Europos Sajungos] teisés veiksminguma, yra draudziamos
nacionalinés teisés normos (biitent — 1. 240/2010 24 straipsnis ir 29 straipsnio 1 dalis) tais atvejais, kai universitetams
suteikiama galimybé jdarbinti tyréjus tik pagal terminuotas sutartis, nereikalaujant priimti atitinkamo sprendimo dél
laikiny arba iSimtiniy poreikiy egzistavimo ir nenustatant jokiy apribojimy, paeiliui sudarant galimai neapibrézto
skaiciaus terminuotas sutartis esant jprastiems $iy universitety mokymo ir moksliniy tyrimy poreikiams?
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3) Ar pagal to paties Bendrojo susitarimo 4 punkta yra draudziama nacionalinés teisés norma, t. y. D.lgs. 75/2017
(Istatyminis dekretas Nr. 75/2017) (kaip jis aiskinamas minétame circolare ministeriale n. 3/2017 (Ministro jsakymas
Nr. 3/2017)) 20 straipsnio 1 dalis, kuria, nors pripazjstama galimybé¢ stabilizuoti vie$yjy moksliniy tyrimy jstaigose
pagal terminuotas sutartis dirbanciy tyréjy padétj (taciau tik jei iki 2017 m. gruodzio 31 d. jie iddirbo bent trejus metus),
pagal terminuotas sutartis dirbantiems universiteto tyréjams $ia galimybe pasinaudoti neleidziama tik dél to, kad D.
lgs. 75/2017 22 straipsnio 16 dalimi darbo santykiams, nors jie pagal jstatyma grindziami darbo sutartimi, taikomos
Lviesosios teisés normos“, nepaisant to, kad pagal 1. 240/2010 22 straipsnio 9 dalj ta pati maksimalios trukmés taisyklé
taikoma tiek moksliniy tyrimy istaigy, tiek universitety tyréjams, kurie pagal paskesniame 24 straipsnyje nurodytas
sutartis arba pagal tame paciame 22 straipsnyje nurodytas moksliniy tyrimy uzduotis gali nustatyti terminuotus darbo
santykius su universitetais ir su moksliniy tyrimy jstaigomis?

=

Ar atsizvelgiant | minétg Bendrajj susitarimg pagal lygiavertiSkumo ir veiksmingumo bei ES teisés veiksmingo poveikio
principus ir pagal jo 4 punkte jtvirtintg nediskriminavimo principg yra draudziamos nacionalinés teisés normos
(1. 240/2010 24 straipsnio 3 dalies a punktas ir D.Igs. 81/2015 (Istatyminis dekretas Nr. 81/2015) 29 straipsnio
2 dalies d punktas ir 4 dalis), kuriomis, nors ir numatytos visiems vie§ojo ir privaciojo sektoriaus darbuotojams
taikomos taisyklés, paskutin kartg jtrauktos i tg patj decreto n. 81, kuriuo (nuo 2018 m.) nustatytas 24 ménesiy (jskaitant
bet kokj pratgsimg ir atnaujinimg) terminuoty darbo santykiy maksimalios trukmés apribojimas ir reikalaujama, kad
tokio tipo darbo santykiai vieSojo administravimo institucijose biity nustatomi atsizvelgiant i ,laikinus ir iSimtinius
poreikius®, universitetams leidziama jdarbinti tyréjus pagal trejy mety terminuotas sutartis, kurios gali bati pratgsiamos
dar dvejiems metams, jei per tuos trejus metus vykdyta moksliniy tyrimy ir mokymo veikla jvertinta teigiamai,
nereikalaujant, nei kad pirmosios sutarties sudarymas, nei kad jos pratgsimas bity grindziamas tokiais universiteto
laikinais ar iSimtiniais poreikiais, taip pat pasibaigus penkeriems metams numatant galimybe su tuo paciu arba su kitais
asmenimis sudaryti dar viena tokio paties tipo terminuotg sutartj siekiant patenkinti tuos pacius mokymo ir moksliniy
tyrimy poreikius, kaip ir ankstesne sutartimi?

5) Ar pagal minéto Bendrojo susitarimo 5 punkta, taip pat atsizvelgiant j veiksmingumo ir lygiavertiskumo principus ir
pirmiau minétg 4 punkty, yra draudZiamos nacionalinés teisés normos (D.Igs. 81/2015 29 straipsnio 2 dalies d punktas
ir 4 dalis ir D.lgs. 165/2001 (Istatyminis dekretas Nr. 165/2001) 36 straipsnio 2 ir 5 dalys), kuriomis neleidziama
universitety tyréjams, jdarbintiems pagal trejy mety terminuotas sutartis, kurios gali bati pratgsiamos dar dvejiems
metams (kaip numatyta minétame 1. 240/2010 24 straipsnio 3 dalies a punkte), véliau jsidarbinti pagal neterminuotas
sutartis, Italijos vidaus teisés sistemoje nenumatant kity tinkamy priemoniy uzkirsti kelig piktnaudziavimui
universitetuose paeiliui nustatant terminuotas darbo santykius ir uZz tai nubausti?

() 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo deél
darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368).

2020 m. sausio 27 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA) / PC, RE

(Byla C-44/20)
(2020/C 161/38)
Proceso kalba: italy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)

Kitos apeliacinio proceso Salys: PC, RE
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Prejudiciniai klausimai

a) Ar prie 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB (') pridéto 1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis 4 punktas turi bati suprantamas taip, kad juo reikalaujama atsizvelgti i darbuotojo
pagal terminuotg sutartj institucijoje i8dirbtus tarnybos laikotarpius einant tas paclias pareigas kaip toje pacioje
institucijoje tos pacios kategorijos nuolatinis darbuotojas, tam, kad baity nustatytas jo darbo stazas, taip pat tais atvejais,
kai darbuotojas paskiriamas j nuolatines pareigas po viesojo konkurso, nepaisant konkurso procediiros ypatumy, kurie,
kaip minéta, lemia visiskg santykiy pasikeitima, konkurso procediroje dalyviui sutinkant juos nutraukti, ir naujy
santykiy, nustatomy oficialiu sprendimu skirti  pareigas, kuriems badingos specialios pareigos ir didesnis stabilumas,
atsiradimg?

b) Jeigu atsakymas i a) punkte nurodyta klausimg bty teigiamas, ar turi bati pripazistamas visas anksciau jgytas darbo
stazas ar yra objektyviy priezasciy, dél kuriy be visisko pripazinimo bity galima, remiantis minétais ypatumais,
diferencijuoti pripaZinimo kriterijus?

¢) Jeigu atsakymas j b) punkte nurodytg klausimg bty neigiamas, kokiais kriterijais remiantis turi bati apskai¢iuojamas
pripazintinas darbo stazas, kad nebiity laikomas diskriminaciniu?

() 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368).

2020 m. sausio 28 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje F./ Karlsrithés miestas

(Byla C-47/20)
(2020/C 161/39)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas, apeliantas ir kasatorius: F.

Atsakovas, kita apeliacinio proceso Salis ir kita kasacinio proceso Salis: Karlsrithés miestas

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Direktyvos 2006/126/EB (') 2 straipsnio 1 dalj ir 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa valstybei narei, kurios
teritorijoje i§ kitoje valstybéje naréje isduoto A ir B kategorijy ES vairuotojo pazyméjimo turétojo dél vairavimo neblaiviam
buvo atimta teisé vairuoti motorines transporto priemones pirmojoje valstybéje naréje su $iuo vairuotojo pazyméjimu,
draudziama atsisakyti pripazinti $iy kategorijy vairuotojo pazyméjimg, kuris suinteresuotajam asmeniui buvo idduotas
antrojoje valstybéje naréje po to, kai buvo atimtas, jj atnaujinant pagal Direktyvos 2006/126/EB 7 straipsnio 3 dalies antrg
pastraipg?

(') 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 403, 2006, p. 18;
klaidy iStaisymas OL L 169, 2016 6 28, p. 18).



2020 5 11 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 161/31

2020 m. vasario 3 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Hengstenberg GmbH & Co. KG | Spreewaldverein e.V.

(Byla C-53/20)
(2020/C 161/40)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Hengstenberg GmbH & Co. KG

Kita apeliacinio proceso Salis: Spreewaldverein e.V.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar reik§mingo specifikacijos keitimo procediiroje pakanka bet kokio esamo ar galimo, tikétino ekonominio poveikio
fiziniam ar juridiniam asmeniui, kad juo biity galima pagristi teisétg interesa, kaip jis suprantamas pagal Reglamento (ES)
Nr. 11512012 () 53 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipg, siejamg su 49 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa ir 4 dalies
antra pastraipa, kurio reikalaujama teikiant priestaravima dél paraiskos ar apeliacinj skunda dél teigiamo sprendimo dél
paraiskos?

2. Jeigu i pirmajj klausima biity atsakyta neigiamai:

Ar reik§mingo specifikacijos keitimo procediiroje teiséta interesa, kaip jis suprantamas pagal Reglamento (ES)
Nr. 1151/2012 53 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipa, siejamg su 49 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa ir 4 dalies antra
pastraipa, gali turéti (tik) veiklos vykdytojai, kurie gamina panasius produktus arba maisto produktus kaip veiklos
vykdytojai, jregistrave saugoma geografing nuoroda?

3. Jeigu i antrajj klausima biity atsakyta neigiamai:

a) ar reikalavimus dél teiséto intereso, kaip jis suprantamas pagal Reglamento (ES) Nr. 1151/2012 49 straipsnio 3 dalies
pirma pastraipg ir 4 dalies antrg pastraipg, reikia skirtingai taikyti jregistravimo procedirai pagal Reglamento (ES)
Nr. 1151/2012 49-52 straipsnius ir specifikacijos keitimo procedirai pagal Reglamento (ES) Nr. 1151/2012
53 straipsnj ir

b) ar dél Sios priezasties reik§mingo specifikacijos keitimo procediiroje teiséta interesa, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento (ES) Nr. 1151/2012 53 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipa, sicjama su 49 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipa ir 4 dalies antra pastraipa, gali turéti tik gamintojai, kurie geografinéje vietovéje gamina produktus,
atitinkancius produkto specifikacija, arba konkreciai planuoja tokia gamyba, todél ,nevietiniams“ automatiskai
netaikoma teisé remtis teisétu interesu?

(") 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1151/2012 dél Zemés tikio ir maisto produkty kokybés
sistemy (OL L 343, 2012, p. 1).

2020 m. vasario 5 d. Administrativa apgabaltiesa (Latvija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje VAS ,,Latvijas dzelzcels* | Valsts dzelzcela administracija

(Byla C-60/20)
(2020/C 161/41)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Administrativa apgabaltiesa
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Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: VAS ,Latvijas Dzelzce]3

Kita apeliacinio proceso Salis: Valsts dzelzcela administracija

Prejudiciniai klausimai

1) Ar Direktyvos 201234 (") 13 straipsnio 2 ir 6 dalis (Reglamento 2017/2177 (*) 15 straipsnio 5 ir 6 dalis) reikia taikyti
taip: reguliavimo institucija gali jpareigoti infrastruktaros objekto savininka, kuris néra paslaugy jrenginio operatorius,
suteikti prieiga prie paslaugy?

2) Ar Direktyvos 2012/34 13 straipsnio 6 dalj (Reglamento 2017/2177 15 straipsnio 5 ir 6 dalis) reikia aiskinti taip: pagal
ja pastato savininkas gali nutraukti nuomos santykius ir pertvarkyti paslaugy jrenginj?

3) Ar Direktyvos 2012/34 13 straipsnio 6 dalj (Reglamento 20172177 15 straipsnio 5 ir 6 dalis) reikia aiskinti taip: pagal
ja reguliavimo institucija jpareigojama patikrinti tik tai, ar paslaugy jrenginio operatorius (3iuo atveju — paslaugy
jrenginio savininkas) i§ tikryjy nusprendé jj pertvarkyti?

(") 2012 m. lapkricio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos gelezinkeliy erdve
(OL L 343, 2012, p. 32).

() 2017 m. lapkricio 22 d. Europos Komisijos jgyvendinimo reglamento 2017/2177 dél galimybés naudotis gelezinkeliy paslaugy
jrenginiais ir su gelezinkeliais susijusiomis paslaugomis (OL L 307, 2017, p. 1).

2020 m. vasario 10 d. Cour du travail de Liége (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Agence fédérale pour I’ Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil) | M.

(Byla C-67/20)
(2020/C 161/42)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour du travail de Liege

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs dasile (Fedasil)

Kita apeliacinio proceso Salis: M.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinés teisés reglamentuojama teisés gynimo priemongé, suteikta prieglobs¢io prasytojui, kuriam sitiloma, kad
jo tarptautinés apsaugos praymas biity iSnagrinétas kitoje valstybéje naréje, neturi jokio stabdancio poveikio ir tokj
poveikj gali turéti tik tada, kai atimama asmens laisvé, siekiant jj nedelsiant perduoti, yra veiksminga teisés gynimo
priemoné, kaip tai suprantama pagal Reglamento ,Dublinas III“ (') 27 straipsnij?

2. Ar Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnyje numatyta veiksminga teisés gynimo priemoné turi biiti aiskinama taip, kad
jai prieStarauja tik priverstinis perdavimo priemonés vykdymas tada, kai nagrinégjamas skundas, pateiktas dél minéto
perdavimo sprendimo, arba taip, kad pagal ja draudZiama bet kokia paruosiamoji i$siuntimo i§ Salies priemone,
pavyzdziui, asmens perkélimas j centra, vykdantj prieglobs¢io prasytojy, kuriems sitiloma, kad jy prieglobs¢io pragymai
bty i§nagrinéti kitoje Europos Salyje, sugrizimo procesa?

(") 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i§déstomi valstybés narés, atsakingos
uz treciosios 3alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).
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2020 m. vasario 10 d. Cour du travail de Liege (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Agence fédérale pour I’Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil) | C.

(Byla C-68/20)
(2020/C 161/43)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour du travail de Licge

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)

Kita apeliacinio proceso Salis: C.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinés teisés reglamentuojama teisés gynimo priemoné, suteikta prieglobs¢io prasytojui, kuriam sitloma, kad
jo tarptautinés apsaugos praSymas biity iSnagrinétas kitoje valstybéje naréje, neturi jokio stabdancio poveikio ir tokj
poveikj gali turéti tik tada, kai atimama asmens laisvé, siekiant jj nedelsiant perduoti, yra veiksminga teisés gynimo
priemoné, kaip tai suprantama pagal Reglamento ,Dublinas I (') 27 straipsnij?

2. Ar Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnyje numatyta veiksminga teisés gynimo priemoné turi biti aiskinama taip, kad
jai priestarauja tik priverstinis perdavimo priemonés vykdymas tada, kai nagrinéjamas skundas, pateiktas dél minéto
perdavimo sprendimo, arba taip, kad pagal ja draudziama bet kokia paruosiamoji i$siuntimo i§ Salies priemong,
pavyzdziui, asmens perkélimas i centra, vykdantj prieglobscio prasytojy, kuriems sitiloma, kad jy prieglobscio prasymai
baty i§nagrinéti kitoje Europos Salyje, sugrizimo procesa?

() 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i§déstomi valstybés narés, atsakingos
uz treciosios 3alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).

2020 m. vasario 10 d. Cour du travail de Liege (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Agence fédérale pour I’Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil) | C.

(Byla C-69/20)
(2020/C 161/44)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour du travail de Licge

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)

Kita apeliacinio proceso Salis: C.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionalinés teisés reglamentuojama teisés gynimo priemoné, suteikta prieglobs¢io prasytojui, kuriam sitloma, kad
jo tarptautinés apsaugos praSymas biity iSnagrinétas kitoje valstybéje naréje, neturi jokio stabdancio poveikio ir tokj
poveikj gali turéti tik tada, kai atimama asmens laisve, siekiant jj nedelsiant perduoti, yra veiksminga teisés gynimo
priemoné, kaip tai suprantama pagal Reglamento ,Dublinas I (') 27 straipsnij?
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2. Ar Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnyje numatyta veiksminga teisés gynimo priemoné turi biti aiskinama taip, kad
jai priestarauja tik priverstinis perdavimo priemonés vykdymas tada, kai nagrinéjamas skundas, pateiktas dél minéto
perdavimo sprendimo, arba taip, kad pagal ja draudziama bet kokia paruoSiamoji iSsiuntimo i§ Salies priemoné,
pavyzdziui, asmens perkélimas j centra, vykdantj prieglobscio prasytojy, kuriems sitiloma, kad jy prieglobscio prasymai
baty i$nagrinéti kitoje Europos 3alyje, sugriZimo procesa?

(") 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i§déstomi valstybés narés, atsakingos
uz treciosios 3alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).

2020 m. vasario 12 d. Administrativen sad Varna (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje ,,BalevBio“ EOOD |/ Teritorialna Direktsia Severna Morska, Agentsia ,Mitnitsi“

(Byla C-76/20)
(2020/C 161/45)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Administrativen sad Varna

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: ,BalevBio“ EOOD

Kita apeliacinio proceso Salis: Teritorialna Direktsia Severna Morska, Agentsia ,Mitnitsi“

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2015 m. spalio 6 d. Komisijos igyvendinimo reglamento (ES) 2015/1754 (), kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo I priedas, Bendryjy
[Kombinuotosios nomenklatiiros] aiskinimo taisykliy 3 taisyklés a punktas turi bti aiskinamas taip, kad klasifikuojant
tokias prekes, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, t. y. sudarytas i§ jvairiy medziagy, ,pozicija, kurioje preké
aprasyta tiksliausiai®, bet kuriuo atveju yra ta pozicija, prie kurios priskiriama pagal kiekj (tarj) dominuojanti medziaga,
o gal toks aiskinimas teisingas tik tada, kai pacioje pozicijoje kiekis (tiris) numatytas kaip preke aiskiau apibadinantis bei
ja tiksliau ir i§samiau aprasantis kriterijus?

2. Atsizvelgiant j atsakyma i pirmajj klausimg ir j [Suderintos sistemos] aiskinamasias pastabas dél 4410 ir 4419 pozicijy:
Ar Jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/1754 turi bati aiskinamas taip, kad 4419 pozicija neapima gaminiy i§ medzio
drozliy (plauso) ploks¢iy, kuriuose riSamosios medziagos (termoaktyvioji derva) masé¢ sudaro daugiau kaip 15%
plokstés svorio?

3. Ar Igyvendinimo reglamentas (ES) 2015/1754 turi biti aiSkinamas taip, kad tokie produktai, kaip nagrinéjamieji
pagrindinéje byloje, t. y. puodeliai, pagaminti i§ sudétiniy medziagy, kuriy sudétyje yra 72,33 % augalinés kilmeés
lignoceliuliozés pluosty ir 25,2 % riSamosios medziagos (melamino derva), turi bati priskiriami prie I priedo
3924 10 00 subpozicijos?

(") 2015 m. spalio 6 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/1754, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo I priedas (OL L 285, 2015, p. 1).
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2020 m. vasario 14 d. Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros Ioannis Fotopoulos,
Protopresvyteros Antonios Bousdekis, Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon
Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos Andralis pateiktas apeliacinis skundas dél
2019 m. gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-547/19
Sarantis Sarantos | Europos Parlamentas, Europos Sgjungos Taryba ir Europos Komisija

(Byla C-84/20 P)
(2020/C 161/46)
Proceso kalba: graiky

Salys

Apeliantai: Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros loannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis,
Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos Andralis, atstovaujami
advokato C. Papasotiriou

Kitos proceso Salys: Europos Parlamentas, Europos Sajungos Taryba

Apelianty reikalavimai

Apeliantai Teisingumo Teismo praso:

— priimti sprendima dél jy 2019 m. liepos 31 d. ieskinio negrazinant Bendrajam Teismui skundziamos nutarties,

— panaikinti dél Sio ieskinio priimtag 2019 m. gruodzio 11 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo devintosios kolegijos
nutartj, jregistruotg Nr. 923557, ir patenkinti visg ieskini,

— panaikinti 2019 m. birZelio 20 d. Reglamenta (ES) 2019/1157 (),

— priteisti i§ atsakovy bylinéjimosi iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdami apeliacinj skunda apeliantai nurodo du pagrindus:

1. Apeliacinio skundo pirmasis pagrindas: skundZiama nutartimi atmetes ieskinj kaip nepriimting ir nurodes, kad ,<...>
gincijamas reglamentas daro poveikj ieSkovams, kurie yra fiziniai asmenys, ne dél tam tikry jiems biidingy savybiy arba dél faktinés
situacijos, kuri juos iSskiria is kity asmenuy, bet dél jy religiniy jsitikinimy, kuriuos turi ar gali turéti neapibréztas skaicius asmeny.
Taigi gincijamas reglamentas konkreciai nesusijes su ieskovais, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipg”,
Bendrasis Teismas pazeidé SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
19 straipsnj, proporcingumo principa, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (2000/C 364/01) preambule,
47 straipsnj ir 52 straipsnio 1 dalj, Europos Sgjungos sutarties 5 straipsnio 1 ir 2 dalis (atskirai ar siejant jas su Protokolu
Nr. 2 dél proporcingumo principo taikymo) ir susijusig jurisprudencija. Apelianty teigimu, kadangi ieskinyje buvo
nurodyta, jog gin¢ijamu reglamentu pazeidziamos Zmogaus teisés, tarp kuriy Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijoje numatytos pagrindinés teisés (Zmogaus orumas, religiniai jsitikinimai, teis¢ priestarauti, susijusi su religijos
laisve, privatus gyvenimas ir laisvé, taip pat teisé¢ | asmens duomeny apsauga ir teisé i tai, kad bty praSoma aiskaus
sutikimo dél bet kokio tokiy duomeny tvarkymo), toks reglamentas su jais tiesiogiai ir konkreciai susijes, ir vien dél
nurodyty teisiy kaip pagrindiniy teisiy pobiidZio apeliantai gali pateikti ieskinj pagal 263 straipsnio ketvirtg
pastraipa, o Sgjungos teismai turi atlikti tiesioging reglamenty negaliojimo kontrole, kai pazeidziamos pagrindines
Zmogaus teisés.
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2. Apeliacinio skundo antrasis pagrindas: Bendrasis Teismas skundZiamoje nutartyje pripaZines, jog Sestasis ieskovas,
advokatas Christos Papasotiriou, nebuvo tinkamai atstovaujamas: ,<...> Sestasis ieskovas nepasinaudojo advokato, treciojo
asmens, paslaugomis, kad biity atstovaujamas, ir veiké savo vardu, pats pasirasydamas ieskinj ir remdamasis savo kaip advokato
statusu pagal dokumentq, patvirtinantj, kad turi teisg verstis advokato praktika, kaip nurodyta Procediiros reglamento 51 straipsnio
2 dalyje <...>*, Europos Sajungos Teisingumo Teismo 19 straipsnj iSaiskino contra legem ir pazeidé Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj ir proporcingumo principg, taip pat $io principo laikymosi uZtikrinancias
Sajungos teisés akty nuostatas.

() 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/1157 dél Sajungos pilieciy tapatybés korteliy ir
Sajungos pilieciams bei jy Seimos nariams, kurie naudojasi laisvo judéjimo teise, iSduodamy teis¢ gyventi Salyje patvirtinanciy
dokumenty saugumo didinimo (OL L 188, 2019, p. 67).

2020 m. vasario 20 d. tribunal correctionnel de Bordeaux (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Procureur de la République | ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ

(Byla C-88/20)
(2020/C 161/47)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal correctionnel de Bordeaux

Salys pagrindinéje byloje

Kaltintojas: Procureur de la République

Kaltinamieji: ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnj, aiskinama atsiZvelgiant j Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 7 4 straipsnj ir su juo susijusig Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, draudziama kartu vykdyti baudziamagjj ir administracinj baudZziamojo pobtidzio persekiojima dél tos
pacios veikos (tiesioginé rinkodara telefonu), kai toks persekiojimas vykdomas abiem atvejais taikant skirtingg
kvalifikavimg?

2. Jeigu atsakymas buty teigiamas (o tai reiskia, kad yra vienintelis budas persekioti uz tg pacig veikg): ar pagal Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 49 straipsnj, kuriame jtvirtinti teisétumo ir nusikalstamos
veikos bei bausmés proporcingumo principai, aiskinama atsizvelgiant | Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje jtvirtintas teises ir laisves bei su jomis susijusia Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija,
nereikalaujama, kad vienintelio budo persekioti salygos ir kriterijai biity nustatyti i§ anksto, atsizvelgiant, be kita ko,
i pazeidimo sunkumg?

3. Jeigu atsakymas biity neigiamas (o tai reiskia, kad persekiojimai yra kumuliuojami): ar pagal Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 49 straipsni, kuriame jtvirtinti teisétumo ir nusikalstamos veikos bei bausmés
proporcingumo principai, aiskinamg atsizvelgiant j Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
jtvirtintas teises ir laisves bei su jomis susijusig Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijg, nereikalaujama, kad sis
baudziamasis ir administracinis baudziamojo pobtidzio persekiojimas dél tos pacios veikos (tiesioginé rinkodara
telefonu) baity vykdomas tik dél sunkiausiy veiky ir tokiu atveju sunkumo nustatymo kriterijai biity nustatyti i§ anksto?
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2020 m. vasario 24 d. Hojesteret (Danija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Apcoa Parking Danmark A/S | Skatteministeriet

(Byla C-90/20)
(2020/C 161/48)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hojesteret

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Apcoa Parking Danmark A/S

Kita apeliacinio proceso Salis: Skatteministeriet

Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112[EB (') dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad uz transporto priemoniy stovéjimo privacioje valdoje taisykliy
pazeidima taikomi kontrolés mokesciai yra atlygis uz suteiktg paslauga, todél tai yra PVM apmokestinamas sandoris?

()  OLL 347, 2006, p. 1.

2020 m. vasario 27 d. tribunal du travail de Nivelles (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje SD / Habitations sociales du Roman Pais SCRL, TE, veikiantis kaip Régie des
Quartiers de Tubize ASBL bankroto administratorius

(Byla C-104/20)
(2020/C 161/49)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal du travail de Nivelles

Salys pagrindinéje byloje
Teskovas: SD

Atsakovai: Habitations sociales du Roman Pais SCRL, TE, veikiantis kaip Régie des Quartiers de Tubize ASBL bankroto
administratorius

Prejudicinis klausimas

Ar 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty (') 3, 5 ir 6 straipsniai, sicjami su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalimi ir
1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyvos 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti
nustatymo (3 4 straipsnio 1 dalimi, 11 straipsnio 3 dalimi ir 16 straipsnio 3 dalimi, pagal kuriuos draudziami valstybés
narés teisés aktai, kuriuose nenumatyta darbdaviy pareiga idiegti sistema, leidZiancig apskaiciuoti kiekvieno darbuotojo
kasdienio darbo laiko trukme (2019 m.geguzésl4 d. Sprendimas C-55/18), turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos
draudziami nacionalinés teisés aktai (nagrinéjamu atveju Belgijos civilinio kodekso 1315 straipsnis, pagal kurj tas, kas
reikalauja jvykdyti prievole, turi jrodyti, kad ji egzistuoja), kuriuose nenumatytas jrodinéjimo pareigos perkélimas tuo
atveju, kai darbuotojas nurodo, jog virSyta jprasta jo darbo laiko trukmé, jei:
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— Siuose nacionalinés teisés aktuose (nagrinéjamu atveju Belgijos teisés aktuose) néra jtvirtinta darbdaviy pareiga jdiegti
patikimg sistemg, leidziancia apskaiciuoti kiekvieno darbuotojo kasdienio darbo trukme,

— ir darbdavys savo iniciatyva nejdiegé tokios sistemos,

— todél darbuotojas neturi galimybés praktiskai jrodyti, kad jprasta darbo laiko trukmeé virsyta?

) OLL 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 38.
OL L 183, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349.

—~—
=

2020 m. vasario 25 d. Graikijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. gruodzio 19 d.
Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-14/18 Graikijos Respublika |
Europos Komisija

(Byla C-106/20 P)
(2020/C 161/50)
Proceso kalba: graiky

Salys

Apelianté: Graikijos Respublika, atstovaujama E. Tsaousi, E. Leftheriotou ir A. Vasilopoulou

Kita proceso salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté praso patenkinti apeliacinj skundg ir panaikinti 2019 m. gruodzio 19 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo
sprendima byloje T-14/18, kuriuo atmestas 2018 m. sausio 16 d. Graikijos Respublikos ieskinys dél 2017 m. lapkricio 8 d.
Komisijos igyvendinimo sprendimo (ES) 2017/2014 panaikinimo, patenkinti §j ieskinj ir panaikinti Komisijos sprendima
tiek, kiek jame nurodyta i§ Europos Sgjungos 1é3y nefinansuoti Graikijos Respublikos islaidy, patirty suteikus paramg Zemés
plotams 2014 paramos paraisky metais, kuriy dydis lygus 5% bendros sumos, skirtos paramai ganykloms,
t.y. 12482 555,68 EUR neto sumos. Ji taip pat praso priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi i$laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama skundg apelianté nurodo tris apeliacinio skundo pagrindus.

Pirmasis pagrindas susijes su skundziamo sprendimo dalimi, kuria atmestas Graikijos Respublikos Bendrojo Teismo
posédyje nurodytas argumentas, grindziamas 2019 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo sprendimu byloje C-341/17 P. Sio
pagrindo pirmoje dalyje nurodoma, kad skundziamu sprendimu buvo paZeistos procesinés normos ir teisé j veiksminga
teisming gynybg, nes Graikijos Respublikos nurodytas argumentas atmestas kaip nepriimtinas nurodant nepakankamus ir
prieStaringus motyvus. Antroji dalis grindZiama klaidingu Reglamento 796/2004 2 straipsnio aiskinimu, skundZiamo
sprendimo priestaringu ir nepakankamu motyvavimu pripazistant Graikijos Respublikos argumentus nereik§mingais.

Apeliacinio skundo antrasis ir tre¢iasis pagrindai susij¢ su skundziamo sprendimo dalimi, kuria atmesti kiti panaikinimo
pagrindai. I§ esmés antruoju pagrindu nurodoma, kad skundziamu sprendimu iskreipti byloje pateikti jrodymai, pirmiausia,
apskaitos lentelé, kurioje nurodyti 79 664 Gkininky, gavusiy paramg ganykloms, duomenis, nepagristai iSmokétos sumos ir
Graikijos Respublikos iSieskotos sumos, todél sprendimas yra neteisétas, nepakankamai ir prieStaringai motyvuotas.
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Apeliacinio skundo tre¢iajame pagrinde teigiama, kad skundziamas sprendimas turi bati panaikintas dél klaidingo
Reglamento 1290/2005 31 straipsnio 1 ir 2 daliy, Reglamento 1306/2013 52 straipsnio 2 ir 3 daliy ir Deleguotojo
reglamento Nr. 907/2014 12 straipsnio 2-6 daliy aiskinimo ir taikymo, Komisijos gairiy, nurodyty dokumentuose
V1/5330797 ir 2015 m. birzelio 8 d. C(2015)3675 final, pazeidimo, pareigos motyvuoti (SESV 296 straipsnis) paZeidimo,
klaidingo irodinéjimo taisykliy taikymo (jrodinéjimo pareiga buvo paskirstyta taip, kad i§ Graikijos Respublikos reikalauta
pateikti probatio diabolica), taip pat non venire contra factum proprium, ne bis in idem ir bendrojo proporcingumo principo
klaidingo taikymo ir aiskinimo. Be to, skundZiamas sprendimas nepakankamai ir prieStaringai motyvuotas.

2020 m. vasario 26 d. Graikijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. gruodzio 19 d.
Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje T-295/18 Graikijos Respublika | Europos
Komisija
(Byla C-107/20 P)

(2020/C 161/51)

Proceso kalba: graiky

Salys

Apelianté: Graikijos Respublika, atstovaujama E. Tsaousi, A. Vasilopoulou ir E. Krompa

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Apelianté praso patenkinti apeliacinj skundg ir panaikinti 2019 m. gruodzio 19 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje
T-295/18, kuriuo buvo atmestas 2018 m. geguzés 7 d. Graikijos Respublikos ieskinys, kuriuo siekta panaikinti
2018 m. vasario 27 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima (ES) 2018/304 dél valstybiy nariy patirty tam tikry iSlaidy
nefinansavimo Europos Sgjungos léSomis i§ Europos Zemés iikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés iikio fondo
kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 59, 2018, p. 3) dél to, kad siuo sprendimu buvo nuspresta nefinansuoti Europos Sgjungos
lésomis Graikijos Respublikos ilaidy, kuriy bendra suma siekia 17 869 131,75 EUR (poveikis biudZetui
14857 076,98 EUR), patirty ir deklaruoty pagal programa EZUFKP, kiek tai susije su priemonémis 125A, 321 ir
322 (bendra suma 15631043,52 EUR ir poveikis biudzetui 12618 988,75 EUR) ir priemone 123A
(2238088,23 EUR suma), bei islaidy, kuriy suma siekia 588 103,59 EUR, patirty pagal programa EZUGF, po to,
kai buvo atliktas 2011 — 2014 finansiniy mety sandoriy patikrinimas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté remiasi Sesiais pagrindais. Penki pirmieji apeliacinio skundo pagrindai susij¢ su tuo,
kad buvo atmesti EZUFKP i$laidoms taikyty korekecijy panaikinimo pagrindai.

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su klaidingu Reglamento (ES) 1306/2013 52 straipsnio 4 dalies aiskinimu ir
taikymu, ieskinio ir jo priedo A23 apimties iskraipymu bei netinkamu skundziamo sprendimo motyvavimu.

Remiantis antruoju apeliacinio skundo pagrindu nurodoma, kad skundziamas sprendimas turi bati panaikintas dél
netinkamo motyvavimo, klaidingo ne bis in idem principo aiskinimo ir taikymo, taip pat dél to, kad Bendrasis Teismas
nepriémé sprendimo dél Graikijos Respublikos pateikty kaltinimy, susijusiy su tuo, kad Komisija pazeidé teisinio saugumo,
gero administravimo, teiséty likes¢iy apsaugos ir proporcingumo principus, ir taip pazeidé Procediiros reglamento
76 straipsnj.

Remiantis trec¢iuoju apeliacinio skundo pagrindu tvirtinama, kad skundziamame sprendime klaidingai aiskinami ir taikomi
Reglamento (EB) Nr. 1698/2005 71 straipsnio 2 ir 3 dalys bei 75 straipsnis, Reglamento (EB) Nr. 1974/2006 43 straipsnis
ir Reglamento (ES) Nr. 65/2011 24 straipsnio 2 dalies b punktas, ir kad treciasis ieskinio atmetimo pagrindas yra
nepakankamai motyvuotas ir netinkamas.
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Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su klaidingu SESV 296 straipsnio, siejamo su Igyvendinimo
reglamento 908/2014 36 ir 40 straipsniais, aiskinimu ir taikymu, nepakankamu, netinkamu ir priestaringu skundziamo
sprendimo motyvavimu, kiek tai susij¢ su kaltinimy, kad Komisija pazeidé proporcingumo ir gero administravimo
principus, atmetimu.

Remiantis penktuoju apeliacinio skundo pagrindu tvirtinama, kad Bendrasis Teismas nenusprendé dél Graikijos Respublikos
pateikty kaltinimy, susijusiy su tuo, kad Komisija pazeidé proporcingumo principg, kai taiké finansines korekcijas
priemonéms 321, 322 ir 123A, ir taip paZeidé Procediiros reglamento 76 straipsni.

Sestasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su EZUGF islaidoms taikyty korekcijy panaikinimo pagrindy atmetimu.
Remiantis $iuo pagrindu tvirtinama, kad buvo klaidingai taikoma SESV 296 straipsnyje numatyta motyvavimo pareiga,
iskraipyta apzvalginé ataskaita ir pateikti nepakankami motyvai.

2020 m. vasario 27 d. Hogsta domstolen (Svedija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Lenkijos Respublika / PL Holdings Sarl

(Byla C-109/20)
(2020/C 161/52)

Proceso kalba: svedy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hagsta domstolen

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoreé ir kita priespriesinio kasacinio proceso Salis: Lenkijos Respublika

Kasatoré ir kita priespriesinio kasacinio proceso Salis: PL Holdings Sarl

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 267 ir 344 straipsniai, atsizvelgiant | jy aiSkinimg Sprendime Achmea ('), lemia tai, kad arbitrazinis susitarimas
negalioja, jeigu ji sudaré valstybé naré ir investuotojas — jeigu investicijy sutartyje yra arbitraziné i$lyga, kuri negalioja dél to,
kad sutartj sudaré dvi valstybés narés — [nepaisant to, kad] po to, kai investuotojas pradeda arbitrazo procesg, valstybé naré
laisva valia nereiskia priestaravimy dél jurisdikcijos?

(") 2018 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

2020 m. vasario 28 d. Conseil d’Etat (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
M. A./ Etat belge

(Byla C-112/20)
(2020/C 161/53)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: M. A.

Kita kasacinio proceso Salis: Etat belge
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Prejudicinis klausimas

Ar 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy
Saliy pilieciy graZinimo standarty ir tvarkos valstybése narése () 5 straipsnis, pagal kurj igyvendindamos direktyva valstybés
narés turi atsizvelgti j vaiko interesus, sicjamas su tos pacios direktyvos 13 straipsniu ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 24 ir 47 straipsniais, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj reikalaujama atsizvelgti i vaiko, Sgjungos piliecio,
interesus net ir tuo atveju, kai sprendimas dél grazinimo yra priimtas tik dél vieno i§ vaiko tévy?

()  OLL 348, 2008, p. 98.

2020 m. kovo 3 d. Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje bpost SA | Autorité belge de la concurrence

(Byla C-117/20)
(2020/C 161/54)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour d'appel de Bruxelles

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: bpost SA
Kita apeliacinio proceso Salis: Autorité belge de la concurrence

Istojusios j bylg Salys: Publimail SA, Europos Komisija
Prejudiciniai klausimai

1. Ar non bis in idem principa, garantuojamg pagal Chartijos 50 straipsni, reikéty aiskinti taip, kad remiantis juo valstybés
narés kompetentingai administracinés valdzios institucijai nedraudziama skirti baudos dél Europos Sajungos
konkurencijos teisés pazeidimo tokiu atveju, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, kai dél to paties juridinio asmens jau yra
priimtas galutinis sprendimas dél administracinés baudos, kuria jam uZz tariama teisés akty pasto srityje pazeidima
nacionaliné pasto sektoriaus reguliavimo institucija skyré atsizvelgdama i tas pacias arba panasias faktines aplinkybes,
panaikinimo, jeigu saugomo teisinio intereso tapatumo kriterijus néra jvykdytas dél to, kad Sioje byloje nagrinéjami du
skirtingi atskiry teisés akty, priskirtiny dviem atskiroms teisés sritims, pazeidimai?

2. Ar non bis in idem principa, garantuojama pagal Chartijos 50 straipsni, reikéty aiskinti taip, kad remiantis juo valstybés
narés kompetentingai administracinés valdzios institucijai nedraudziama skirti baudos dél Europos Sajungos
konkurencijos teisés pazeidimo tokiu atveju, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, kai dél to paties juridinio asmens jau yra
priimtas galutinis sprendimas dél administracinés baudos, kurig jam uZ tariamo teisés akty pasto srityje pazeidima
nacionaliné pasto sektoriaus reguliavimo institucija skyré atsizvelgdama j tas pacias arba panasias faktines aplinkybes,
panaikinimo, motyvuojant tuo, kad non bis in idem principo taikymo apribojimas pateisinamas tuo, jog teisés aktais
konkurencijos srityje siekiama papildomo bendrojo intereso tikslo, t. y. i§saugoti ir iSlaikyti sistema neiskraipant
konkurencijos vidaus rinkoje, ir tai nevirsija to, kas tinkama ir biitina, teisés aktais siekiant teiséto tikslo; ir (arba) siekiant
pagal Chartijos 16 straipsnj apsaugoti kity operatoriy teis¢ ir laisve uzsiimti verslu?



C161/42 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2020 5 11

BENDRASIS TEISMAS

2020 m. vasario 14 d. pareikstas ieskinys byloje Fry¢/ Komisija
(Byla T-92/20)
(2020/C 161/55)

Proceso kalba: ceky

Salys

Teskovas: Petr Fry¢ (Pardubicés, Cekijos Respublika), atstovaujamas advokatés S. Oharkovd

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:
— nuspresti, kad Europos Sgjungos institucijos nejvykdé savo jsipareigojimy ir padaré jam Zzalg, nes:

— Europos Komisija priémé 2008 m. rugpjicio 6 d. Reglamentg Nr. 800/2008 (Bendrasis bendrosios isimties
reglamentas), kuriame ji, be kita ko, nesilaiko i§ sutar¢iy kylanciy teisiniy jgaliojimy, neuZtikrina konstituciniy
principy dél konkurencijos, darancios poveikj bendrajai rinkai, pazeidimo i§imtinio pobadzio ir motyvavimo
pareigos laikymosi, ir kuriuo neteisétai leido teikti valstybés pagalbg pagal subsidijy programg (Verslumo ir inovacijy
veiksmy programa, toliau — VIVP), kuri padaré Zalos ieskovo verslui;

— 2007 m. gruodzio 3 d. sprendimu Komisija priémé veiksmy programg, nesuderinamg su sutartimis ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, ir to sprendimo nepaskelbé;

— Europos Komisija netinkamai i$nagrinéjo ieskovo skundus dél VIVP neteisétumo, nes nepatikrino VIVP sukdarimo ir
igyvendinimo aplinkybiy ir tinkamai nemotyvavo ieskovo skundo atmetimo;

— Europos Sgjungos Teisingumo Teismas atsisaké nagrinéti ieskinj dél $io bendrojo reglamento dél bendrosios isimties
panaikinimo i§ esmés, ji atmeté kaip akivaizdZiai nepagrista ir taip paZeidé savo konstitucing pareiga taikyti
proporcingumo principa bei pernelyg formaliai ir vienasaliskai pazeidé ieskovo konstitucing teis¢ i veiksmingg
teising gynybag ir teisingg bylos nagrinéjima;

— nuspresti, kad atsakové per tris dienas nuo sprendimo Sioje byloje isiteis¢jimo dienos privalo sumokéti ieskovui
4800 000 eury minétai Zalai atlyginti;

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieSkovas remiasi penkiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ieSkovas patyré Zalos dél Sajungos deliktinés atsakomybés pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 340 straipsnio antrg pastraipg.
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Dél ieskovo konkurentams pazeidziant SESV suteiktos valstybés pagalbos ieskovo bendrovei konkurencijos procese buvo
padaryta zalos, dél kurios visy pirma keliais milijonais Cekijos krony sumazéjo metiné apyvarta ir metinis pelnas. Dél
keleta mety teiktos valstybés pagalbos ir su tuo susijusios bendrovés nepatenkinamos ekonominés situacijos Cekijos
Respublikos kompetentingas teismas pripaZino ja nemokia.

Jei 2008 m. rugpjicio 6 d. Reglamenta Nr. 800/2008 (Bendrasis bendrosios i$imties reglamentas) laikytume teisétu,
selektyviai ir diskriminaciskai pagal subsidijy programa VIVP suteikta pagalba ieskovui padaré ypatingos ir nejprastos
Zalos, virsijancios Gkinés rizikos, biidingos ieskovo bendrovés komercinei veiklai, ribas.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija priémé 2008 m. rugpjii¢io 6 d. Reglamenta Nr. 800/2008
(Bendrasis bendrosios iSimties reglamentas), kuriuo neuZztikrinamas SESV 107 straipsnio laikymasis.

SESV 109 straipsnis suteikia teis¢ Tarybai reglamente nurodyti sritis, kuriose nereikalaujama laikytis jprastos procediros,
kai Komisija nagrinéja valstybés pagalbos projektus ir sprendzia, ar jie atitinka SESV 107 straipsnj. Taryba priemé
Reglamentg Nr. 659/1999, kuriuo, remdamasi SESV 108 straipsnio 4 dalimi, jgaliojo Komisija priimti reglamenta,
kuriame biity nustatytos valstybés pagalbos teikimo salygos, nesilaikant jprastos patvirtinimo ,ad hoc* tvarkos. Komisija
priémé reglamentus Nr. 70/2001, Nr. 800/2008 ir Nr. 651/2014 (Bendrieji bendrosios iSimties reglamentai).

Vis délto savo reglamentuose nei Taryba, nei Komisija negaléjo nesilaikyti SESV 107 straipsnio, nes jos turi nustatyti
tokias valstybés pagalbos taisykles, kad ,iSimtinése* srityse pagalbg jgyvendinancios valstybés narés negaléty teikti
valstybés pagalbos, kuri priestarauty neiskraipytos konkurencijos principui, net ir tada, kai Komisija netaiko jai jprastos
procediiros. Batent todél ir toliau yra taikoma SESV jtvirtinta ir ja uZtikrinama Komisijos atlickama pagalbos schemy ir
iSimtinése srityse kontrolé, galima (bent jau teoriskai) pasinaudoti neteisétos pagalbos grazinimo procediira, o ES ir
toliau laikoma rinkos ekonomika, t. y. ekonomika, kurioje gaminamos prekés ir teikiamos paslaugos, kurias laisva valia
jsigyja vartotojai, stengdamiesi optimizuoti pajamy ir iSlaidy santyki, o ne prekeés ir paslaugos, kurias nustato politikai ir
valstybés tarnautojai.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad savo 2007 m. gruodzio 3 d. sprendimu Komisija priémé veiksmy
programg (OPPI) pazeisdama sutartis ir Pagrindiniy teisiy chartija, ir tuo, kad to sprendimo nepaskelbé.

Komisija yra vienintelé Sgjungos institucija, kompetentinga prizitiréti, kad valstybés pagalba baty jgyvendinama laikantis
SESV 107 straipsnio nuostaty.

Komisija nenagrinéjo, ar patvirtinta veiksmy programa neiskraipo rinkos, o jei iskraipo, kaip, nors tokia analizé yra
valstybés pagalbos igyvendinimo salyga. Be to, Komisija Cekijos Respublikos neprasé pateikti sanaudy ir naudos analizés
(cost-benefit analysis, CBA), objektyviy rodikliy, jtakos konkurencijai analizés ir kity dalyky, kurie, ieskovo nuomone, yra
batinos salygos jgyvendinant valstybés pagalba. Taigi, Komisijos sprendimas buvo neteisétas ir priimtas nesilaikant jos
jgaliojimy.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija i ieskovo gavo keletg prasymy, jskaitant i§samia analize, i3
kurios matyti, kad VIVP pagrindu teikiama pagalba yra neteiséta, taciau nesilaiké Tarybos Reglamento (ES) Nr. 659/1999
ir nepaisé¢ gero administravimo, kurj ie$kovui garantuoja ES pagrindiniy teisiy chartija, principo. Komisija taip pat
nesiémé jokiy priezitiros veiksmy, nereikalavo jokios papildomos informacijos ir atsisaké nagrinéti ieskovo skunda
motyvuodama tuo, kad ji ,prima facie“ nemano, jog igyvendinant VIVP subsidijy programa yra padaryta klaidy.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) atsisakymu vykdyti teisingumga
dél visiskai formaliy priezasciy.
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Ieskovas ESTT pareiske ieskinj dél trijy bendrosios iSimties reglamenty panaikinimo dél to, kad jie priestarauja sutartims
ir Pagrindiniy teisiy chartijai. Abiejose instancijose ESTT atmeté ieskovo ieskinj dél bendrosios iSimties reglamenty
panaikinimo kaip akivaizdziai nepriimting. Atmetimas buvo grindZiamas tuo, kad pasibaigé dviejy ménesiy objektyvus
terminas, numatytas SESV 263 straipsnyje. ESTT visiskai nenagrinéjo bylos esmés, o tiesiog formaliai taiké ieskinio
pareiskimo terming. Ieskovas Siuo klausimu teigé, kad Komisijos kontrolés mechanizmo trikumai paaiskéjo tik gavus
Komisijos atsakyma i ieSkovo skunda. Ieskovas ieskinyje nurod¢, kad senaties termino eigos pradzia jis laiko Komisijos,
kuri atsisaké i§samiau nagrinéti jo prasymus ir skunda, atsakyma.

2020 m. vasario 20 d. pareikstas ieskinys byloje Sciessent | Komisija
(Byla T-123/20)
(2020/C 161/56)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Sciessent LLC (Beverlis, MasaCusetsas, Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokaty K. Van Maldegem ir P. Sellar ir
solisitoriaus V. McElwee

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. lapkri¢io 27 d. Komisijos igyvendinimo sprendimg (ES) 2019/1973, kuriuo sidabro vario ceolitas
nepatvirtinamas kaip esama veiklioji medziaga, skirta naudoti 2-o ir 7-o tipy biocidiniams produktams gaminti ('),

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisés normos, susijusios su Sutar¢iy ir Reglamento (ES) Nr. 528/2012 (%) 4 ir
19 straipsniy taikymu, pazeidimu.

— Remdamasi Biocidiniy produkty komiteto (BPK) nuomonémis dél veikliosios medziagos sidabro vario ceolito, skirto
naudoti 2-o ir 7-o tipy produktams, patvirtinimo atsakové padaré i§vada, kad $i medziaga negali bati patvirtinta, nes
nebuvo jrodytas jos pakankamas veiksmingumas. Taciau ieSkovés nuomone, veiksmingumo vertinimas buvo atliktas
neteisétai remiantis gaminiu, kuriame naudotas sidabro vario ceolitas. Teigiama, kad, nagrinédama sidabro vario
ceolito veiksminguma, atsakové su tuo susijusiame savo vertinime ir i§vadose neteisingai taiké ir aiskino taikyting
teise.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas kompetencijos neturéjimu — SESV 290 straipsnio ir Reglamento (ES)
Nr. 5282012 4 ir 19 straipsniy pazeidimu.

— Pagal gincijamg aktg priezastis, dél kurios nebuvo patvirtintas sidabro vario ceolitas, yra ta, kad gaminyje, kuriame
naudotas sidabro vario ceolitas, jo veiksmingumas buvo nepakankamas. Tadiau ieskové teigia, atsakove gali teisétai
atsizvelgti tik i tuos kriterijus, kurie i$vardyti Reglamento (ES) Nr. 528/2012 4 ir 19 straipsniuose. Tarp ty kriterijy
néra nagrinéto gaminio veiksmingumo, nes tas vertinimas priklauso antrajam, vélesniam, etapui, t. y. biocidinio
produkto autorizacijai valstybéje naréje. Atsizvelgiant j fakta, kad atsakové atliko butent § vertinimg tam, kad
pagristy sidabro vario ceolito nepatvirtinima, tai reiskia, kad atsakové perzengé pagal Reglamentg (ES) Nr. 528/2012
jai suteikty jgaliojimy ribas ir pazeidé SESV 290 straipsnj ir Reglamento (ES) Nr. 528/2012 4 ir 19 straipsnius.
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3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas teisés normos, susijusios su Sutar¢iy taikymu ir nediskriminavimo principu,
pazeidimu.

— leskovés medziaga buvo vertinama skirtingai nei kitos medziagos, kurios naudojamos tiems patiems 2-o ir 7-o tipy
produktams; atsakové objektyviai nepagrindé, kodél sidabro vario ceolitas turi bati vertinamas kitaip nei tos
medziagos; joms visoms taikomos tos pacios vertinimo taisyklés pagal Reglamentg (ES) Nr. 528/2012 (ir Direktyva
98/8/EB (%)), kai tai susij¢ su to paties tipo produktais.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas teisés normos, susijusios su Sutar¢iy taikymu ir teisinio saugumo principu,
pazeidimu.

— Atsakové adresavo Biocidiniy produkty komiteto pirmininkui atvirg laiska, norédama suzinoti, kaip reikia aigkinti ir
taikyti teisés nuostatas, susijusias su veiksmingumo vertinimu ir gaminiais, nagrinéjamais pagal Reglamenta (ES)
Nr. 528/2012. leskové rémési Sio laisko turiniu, i§ kurio matyti, kad teisés nuostatos aiskios, tad ji turéjo teiséty
lakes¢iy dél medziagos patvirtinimo. Todél gin¢ijamas aktas pazeidé teiséty lukesciy ir teisinio saugumo principus.

() OLL 307, 2019, p. 58.

() 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 528/2012 dél biocidiniy produkty tiekimo rinkai ir jy
naudojimo (OL L 167, 2012, p. 1).

() 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/8/EB dél biocidiniy produkty pateikimo j rinkg (OL L 123, 1998,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 23 t., p. 3).

2020 m. vasario 27 d. pareikstas ieskinys byloje IR / Komisija
(Byla T-131/20)
(2020/C 161/57)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: IR, atstovaujamas advokaty S. Pappas ir A. Pappas

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti UZimtumo, socialiniy reikaly ir jtraukties generalinio direktoriaus sprendimg, apie kurj prane$ama
2019 m. liepos 2 d. uz Zmogiskuosius isteklius atsakingo darbuotojo elektroniniame laiske ir kuriuo buvo atmestas
Europos profesinio mokymo plétros centro (Cedefop) praSymas trecig karta pratesti ieskovo delegavima;

— Panaikinti 2020 m. sausio 23 d. Paskyrimy tarnybos sprendimg atmesti skunda, kurj ieskovas pateiké, remdamasis
Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalimi;

— Priteisti i§ atsakoves bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas ikiteisminés procediros pazeidimu, dél kurio Paskyrimy tarnyba tinkamai
neperzitréjo 2019 m. liepos 2 d. gincijamo sprendimo.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas esminiu procesiniu Tarnybos nuostaty 38 straipsnio pazeidimu.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindZiamas bendrojo ripestingumo pareigos principo, kuris yra teisés j gera
administravima dalis, pazeidimu, nes nebuvo atsizvelgta i visas faktines aplinkybes ir nurodyta nepakankamai motyvy.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisés | Seimos apsaugg, itvirtintos Europos Sgjungos pagrindini teisiy
chartijos 33 straipsnyje, pazeidimu.

2020 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje NEC Oncoimmunity | EASME
(Byla T-132/20)
(2020/C 161/58)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: NEC Oncoimmunity A/S (Oslas, Norvegija), atstovaujama advokaty T. Nordby, R. Brithen ir O. Brouwer

Atsakové: Mazyjy ir vidutiniy jmoniy reikaly vykdomoji jstaiga (EASME)

Reikalavimai

leskoveé Bendrojo Teismo praso:
— visy pirma, remiantis SESV 263 straipsniu:

— panaikinti gin¢ijama sprendimag (2019 m. gruodzio 16 d. sprendimas, kuriuo nutrauktas ieskovés dalyvavimas
procediiroje H2020/EIC/SMEInst-2018-2020-2, kiek tai susije su projektu MEDIVAC(850078)),

— priteisti i§ atsakovés ieskovés ir bet kurios istojusios j byla 3alies bylin¢jimosi i8laidas.
— subsidiariai, remiantis SESV 272 straipsniu:
— pripazinti, kad gin¢jjamu sprendimu paZeisti atsakovés sutartiniai jsipareigojimai,

— priteisti i§ atsakovés ieskovés ir bet kurios jstojusios j byla 3alies bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

pagrindu, kiek tai susij¢ su reikalavimais pagal SESV 272 straipsni.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas pagal SESV 263 straipsnj grindZiamas tuo, kad atsakové padaré teisés klaidg ir neteisingai
taiké tinkamumo gauti MV] priemonés dotacijg kriterijy, nustatyta Reglamente Nr. 1290/2013 ().

2. Antrasis ieSkinio pagrindas pagal SESV 263 straipsnj grindziamas tuo, kad atsakové padaré teisés klaida, nes ginc¢ijamu
sprendimu paZeistas vienodo pozidirio principas.

3. Treciasis ieskinio pagrindas pagal SESV 263 straipsni grindziamas tuo, kad gincijamu sprendimu pazeisti teisinio
saugumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principai.
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4. Vienintelis ieskinio pagrindas pagal SESV 272 straipsnj grindZiamas tuo, kad gincijamu sprendimu taip pat klaidingai
aiskinti ir pazeisti sutartiniai jsipareigojimai ieskovei, visy pirma dél nustatytos klaidos aiskinant taikomg teis¢ ir
diskriminuojancios praktikos.

() 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1290/2013, kuriuo nustatomos bendrosios moksliniy
tyrimy ir inovacijy programos ,Horizontas 2020“ (2014-2020 m.) dalyvavimo ir sklaidos taisyklés ir panaikinamas Reglamentas
(EB) Nr. 1906/2006 (OL L 347, 2013, p. 81).

2020 m. vasario 27 d. pareikstas ieskinys byloje Huhtamaki | Komisija
(Byla T-134/20)
(2020/C 161/59)
Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Huhtamaki Sarl (Senningerberg, Liuksemburgas), atstovaujama advokaty M. Struys ir F. Pili

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. gruodzio 18 d. Europos Komisijos sprendimag, kuris priimtas pagal Reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 (') igyvendinimo taisykliy 4 straipsnj ir kuriuo atmesta 2019 m. lapkri¢io 13 d. ieskovés kartotiné
paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais remiantis tuo reglamentu;

— jpareigoti Europos Komisijg leisti ieSkovei susipazinti su nekonfidencialiomis dokumento, kuriame i$vardyti sprendimy
del mokesciy naudos gavéjai, kurj Liuksemburgas pateiké 2014 m. gruodzio 22 d., atsakydamas | 2013 m. birzelio 19 d.
Komisijos rastg, ir kuris nurodytas 2019 m. kovo 7 d. Komisijos sprendimo pradéti oficialig valstybés pagalbos tyrimo
procedira byloje Valstybés pagalba SA.50400 (2019/NN-2) — Liuksemburgas — Galima valstybés pagalba 4 punkte, ir
Liuksemburgo mokes¢iy administratoriaus priimty sprendimy dél mokesciy, kuriuos Europos Komisija nurodé minéto
2019 m. kovo 7 d. Komisijos sprendimo 4 ir 7 punktuose, versijomis;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaidg, nuspresdama, kad jurisprudencijoje
jtvirtinta bendroji neatskleidimo prezumpcija taikytina ieskovés paraiskai dél galimybés susipazinti su praSomais
dokumentais.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad darant prielaidg, jog neatskleidimo prezumpcija yra taikytina Sioje
byloje (quod non), galimos Zalos pagal Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmg ir trecig pastraipas ginamiems
interesams nebuvimas paneigty tos prezumpcijos taikyma (antrojo pagrindo pirma dalis). Be to, ieskové teigia, kad bet
kuriuo atveju Sios prezumpcijos taikymas baty paneigtas, nes yra privalomy bendrojo intereso pagrindy, pateisinanciy
prasomy dokumenty atskleidimg (antrojo pagrindo antra dalis).
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3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé SESV 296 straipsnyje nustatyta reikalavima
motyvuoti ir ieSkovés teis¢ j gera administravima, kuri numatyta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnyje.

(") 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 331).

2020 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje Vulkano Research and Development /| EUIPO — Ega
(EGA Master)

(Byla T-135/20)
(2020/C 161/60)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys
Ieskové: Vulkano Research and Development, SL (Vitorija-Gasteisas, Ispanija), atstovaujama advokaty V. Wellens ir
C. Schellekens

Atsakové: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Ega sp. z 0.0. sp.k. (Gdansko Starogardas, Lenkija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: ieSkové Bendrajame Teisme

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginas: Zodinis Europos Sajungos prekiy Zenklas ,EGA Master” — Europos Sgjungos prekiy
zenklas Nr. 5 835 558

Procediira EUIPO: registracijos panaikinimo procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. gruodzio 13 d. EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 1038/2018-1

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima, i$skyrus jame padaryta i$vada, kad gincijamas ES prekiy Zenklas turi bati patvirtintas
kiek jis susijes su 6 klase: ,Paprastieji metalai ir jy lydiniai‘;

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 4 dalies, sicjamos su 60 straipsnio 1 dalies
¢ punktu, pazeidimas;

— Akivaizdus motyvy nenurodymas gincijamame sprendime.
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2020 m. kovo 2 d. pareikstas ieskinys byloje Ardex/ EUIPO — Chen (ArtiX PAINTS)
(Byla T-136/20)
(2020/C 161/61)

Kalba, kuria suraSytas ieskinys: vokieciy
Salys
leskové: Ardex GmbH (Vitenas, Vokietija), atstovaujama advokato C. Becker
Atsakové: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Lian Chen (Sesefia Nuevo, Ispanija)

Su procediira EUIPO susijusi informacija

Prekiy Zenklo, dél kurio kilo gincas, savininké: kita procediiros Apeliacinéje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas: vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas, kuriame yra Zodiniai elementai ,ArtiX
PAINTS® — Registracijos paraiska Nr. 16 825 614

Procediira EUIPO: protesto procediira

Gincijamas sprendimas: 2019 m. lapkricio 18 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R 2503/2018-2

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO ir kitos proceso $alies bylinéjimosi islaidas.

Pagrindai, kuriais remiamasi

— Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2018/626 24 straipsnio procediriniy taisykliy paZeidimas,
— Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2018625 7 straipsnio 1 dalies procediiriniy taisykliy paZeidimas,
— Teisés bati isklausytam principo pazeidimas,

— Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas.

2020 m. vasario 26 d. pareikstas ieskinys byloje Applia / Komisija
(Byla T-139/20)
(2020/C 161/62)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Applia — Home Appliance Europe (Woluwe-Saint-Lambert, Belgija), atstovaujama advokaty Y. Desmedt, L. Salernitano
ir K. Olsthoorn

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Sias gincijamo akto dalis: i) VI priedo 1 straipsnio b punkto ir 2 straipsnio b punkto dalis, kuriose nustatoma,
kad ,Sios vertés laikomos deklaruotomis vertémis taikant IX priede nustatytg patikros procediirg®; ii) IX priedo 2 dalies
a punkto dalj, kurioje nurodyta, kad ,deklaruotos vertés” atitinka ,techniniuose dokumentuose nurodytas vertes; ir iii)
IX priedo 2 dalies b punkta,

— panaikinti IX priedo 9 lentelés ,LeidZiamosios patikros nuokrypos® dali, kurioje nurodyti parametrai, kurie taip pat
nurodyti VI priede, bet nejtraukti { V prieda, batent: ,EW, full, EW,¥3, EW,J4, EWD, full, EWD,5" ir ,WW, full, WW,/2
WW,%4, WWD, full, WWD,%*, ir

— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas, patirtas $iame procese.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové praso panaikinti Komisijos deleguotaji reglamentg (ES) 2019/2014 (').
Grisdama ieskinj ieskové nurodo du pagrindus.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamu aktu pazeidziami Pagrindy reglamento (}) 3, 12 ir
16 straipsniai ir kad Komisija veiké ultra vires, kai nustaté nenuoseklius reikalavimus techniniams dokumentams, kuriuos
tiekéjai turi jtraukti | duomeny bazg, ir patikros procediirai, kurig gali atlikti rinkos prieZitiros institucijos.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ginc¢ijamu aktu paZeidziami teisinio tikrumo ir vienodo poZidirio
principai, nes juo nenustatoma aiski ir vieninga reguliavimo sistema, todél tiekéjai negali nustatyti savo pareigy, kiek tai
susije su duomenimis, kurie turi baiti nurodyti techniniuose dokumentuose, ir su patikros procediira duomeny tikslumui
jvertinti.

() 2019 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2019/2014, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2017/1369 papildomas buitiniy skalbykliy ir skalbykliy-dziovykliy energijos vartojimo efektyvumo Zenklinimo nuostatomis ir
panaikinamas Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 1061/2010 ir Komisijos direktyva 96/60/EB (OL L 315, 2019, p. 29).

() 2017 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1369, kuriuo nustatoma energijos vartojimo efektyvumo
zenklinimo sistema ir panaikinama Direktyva 2010/30/ES (OL L 198, 2017, p. 1).

2020 m. vasario 26 d. pareikstas ieskinys byloje Applia |/ Komisija
(Byla T-140/20)
(2020/C 161/63)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Applia — Home Appliance Europe (Woluwe-Saint-Lambert, Belgija), atstovaujama advokaty Y. Desmedst, L. Salernitano
ir K. Olsthoorn

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti Sias gin¢ijamo akto dalis: i) I priedo 42 punkty, kuriame pateikiama ,deklaruotos parametro vertés

apibréztis; i) IX priedo antros pastraipos 2 dalies a punkto dalj, kurioje nurodyta, kad ,deklaruotos vertés“ atitinka
ytechniniuose dokumentuose nurodytas vertes®; ir iii) IX priedo antros pastraipos 2 dalies b punkta,
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— panaikinti IX priedo 9 lentelés ,LeidZiamosios patikros nuokrypos® dali, kurioje nurodyti parametrai, kurie taip pat
nurodyti VI priede, bet nejtraukti i V prieda, biitent: ,Bendras tinklo energijos panaudojimo veiksmingumas nTM",
,Sviesos srauto iSlaikymo faktorius (FL ir HID)“, ,Negendamumo faktorius (FL ir HID)“ bei ,Santykinis spalvos grynis®,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas Ssiame procese.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové praso panaikinti Komisijos deleguotajj reglamenta (ES) 2019/2015 ().
Grisdama ieskinj ieskové nurodo du pagrindus.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gincijamu aktu paZeidZiami Pagrindy reglamento (}) 3, 12 ir
16 straipsniai ir kad Komisija veiké ultra vires, kai nustaté nenuoseklius reikalavimus techniniams dokumentams, kuriuos
tiekéjai turi jtraukti | duomeny baze, ir patikros procedirai, kurig gali atlikti rinkos priezitiros institucijos.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamu aktu paZeidZziami teisinio tikrumo ir vienodo poZzitrio
principai, nes juo nenustatoma aiski ir vieninga reguliavimo sistema, todél tiekéjai negali nustatyti savo pareigy, kiek tai
susije¢ su duomenimis, kurie turi baiti nurodyti techniniuose dokumentuose, ir su patikros procediira duomeny tikslumui
jvertinti.

() 2019 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2019/2015, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2017/1369 papildomas $viesos Saltiniy energijos vartojimo efektyvumo Zzenklinimo nuostatomis ir panaikinamas Komisijos
deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 874/2012 (OL L 315, 2019, p. 68).

(» 2017 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1369, kuriuo nustatoma energijos vartojimo efektyvumo
zZenklinimo sistema ir panaikinama Direktyva 2010/30/ES (OL L 198, 2017, p. 1).

2020 m. vasario 26 d. pareikstas ieskinys byloje Applia |/ Komisija
(Byla T-141/20)
(2020/C 161/64)
Proceso kalba: angly

Salys
leskové: Applia — Home Appliance Europe (Woluwe-Saint-Lambert, Belgija), atstovaujama advokaty Y. Desmedt, L. Salernitano

ir K. Olsthoorn

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskoveé Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti $ias ginc¢ijamo akto dalis: i) IX priedo trecios pastraipos 2 dalies a punkto dali, kurioje nurodyta, kad
,deklaruotos vertés“ atitinka ,techniniuose dokumentuose nurodytas vertes; ir ii) IX priedo trecios pastraipos 2 dalies

b punkta,

— panaikinti IX priedo 8 lentelés ,LeidZiamosios iSmatuoty parametry patikros nuokrypos® dalj, kurioje nurodyti
parametrai, kurie taip pat nurodyti VI priede, bet nejtraukti { V prieda, bitent: ,E16, E32¢ ir ,Eaux*,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas $iame procese.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové praso panaikinti Komisijos deleguotajj reglamenta (ES) 2019/2016 ().
Grisdama ieskinj ieskové nurodo du pagrindus.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gincijamu aktu pazeidziami Pagrindy reglamento (}) 3, 12 ir
16 straipsniai ir kad Komisija veiké ultra vires, kai nustaté nenuoseklius reikalavimus techniniams dokumentams, kuriuos
tiekéjai turi jtraukti | duomeny bazg, ir patikros procedirai, kurig gali atlikti rinkos priezitiros institucijos.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamu aktu paZeidZziami teisinio tikrumo ir vienodo poziirio
principai, nes juo nenustatoma aiski ir vieninga reguliavimo sistema, todél tiekéjai negali nustatyti savo pareigy, kiek tai
susije su duomenimis, kurie turi bati nurodyti techniniuose dokumentuose, ir su patikros procediira duomeny tikslumui
jvertinti.

() 2019 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2019/2016, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2017/1369 nuostatos dél saldymo aparaty Zenklinimo energijos vartojimo efektyvumo etikete ir panaikinamas
Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 1060/2010 (OL L 315, 2019, p. 102).

() 2017 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1369, kuriuo nustatoma energijos vartojimo efektyvumo
zenklinimo sistema ir panaikinama Direktyva 2010/30/ES (OL L 198, 2017, p. 1).

2020 m. vasario 26 d. pareikstas ieskinys byloje Applia / Komisija
(Byla T-142/20)
(2020/C 161/65)
Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Applia — Home Appliance Europe (Woluwe-Saint-Lambert, Belgija), atstovaujama advokaty Y. Desmedst, L. Salernitano
ir K. Olsthoorn

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Sias gincijamo akto dalis: i) VI priedo 1 straipsnio b punkto dalj, kurioje nustatoma, kad ,3ios vertés latkomos
deklaruotomis vertémis taikant IX priede nustatyta patikros procediirg”; ii) IX priedo trecios pastraipos 2 dalies a punkto
dalj, kurioje nurodyta, kad ,deklaruotos vertés* atitinka ,techniniuose dokumentuose nurodytas vertes®; ir iii) IX priedo
tre¢ios pastraipos 2 dalies b punktg,

— priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas, patirtas Siame procese.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové praso panaikinti Komisijos deleguotajj reglamenta (ES) 2019/2017 ().
Grisdama ieskinj ieskové nurodo du pagrindus.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijjamu aktu paZeidZiami Pagrindy reglamento (}) 3, 12 ir
16 straipsniai ir kad Komisija veiké ultra vires, kai nustaté nenuoseklius reikalavimus techniniams dokumentams, kuriuos
tiekéjai turi jtraukti | duomeny bazg, ir patikros procedirai, kurig gali atlikti rinkos priezitiros institucijos.
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2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ginc¢ijamu aktu paZeidziami teisinio tikrumo ir vienodo poZiirio
principai, nes juo nenustatoma aiski ir vieninga reguliavimo sistema, todél tiekéjai negali nustatyti savo pareigy, kiek tai
susij¢ su duomenimis, kurie turi baiti nurodyti techniniuose dokumentuose, ir su patikros procediira duomeny tikslumui
jvertinti.

() 2019 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2019/2017, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2017/1369 papildomas buitiniy indaploviy energijos vartojimo efektyvumo Zenklinimo nuostatomis ir panaikinamas Komisijos
deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 1059/2010 (OL L 315, 2019, p. 134).

(» 2017 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1369, kuriuo nustatoma energijos vartojimo efektyvumo
Zenklinimo sistema ir panaikinama Direktyva 2010/30/ES (OL L 198, 2017, p. 1).

2020 m. kovo 5 d. pareikstas ieskinys byloje Guangxi Xin Fu Yuan | Komisija
(Byla T-144/20)
(2020/C 161/66)
Proceso kalba: angly

Salys
Teskové: Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd (Bobajus, Kinija), atstovaujama advokaty J. Cornelis ir T. Zuber

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. lapkricio 28 d. Komisijos Igyvendinimo Reglamenta (ES) 2019/2131, kuriuo i§ dalies keiciamas
Igyvendinimo reglamentas (ES) 2019/1198, kuriuo, pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1036
11 straipsnio 2 dalj atlikus priemoniy galiojimo termino perZiira, importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos
kilmés keraminiams stalo ir virtuvés reikmenims nustatomas galutinis antidempingo muitas,

— priteisti i§ Europos Komisijos padengti ieskovés patirtas bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama ieskinj ieskové remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija pazeidé 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos Sajungos narémis nesanciy valstybiy
(pagrindinis reglamentas) 13 straipsnio 3 dalj, kartu su 5 straipsnio 10 ir 11 dalimi, taip pat PPO antidempingo
susitarimo 6.1, 6.2 ir 12.1 straipsnius, nediskriminavimo principa, teiséty likes¢iy apsaugos principa, nes nejtrauké
ieskovés | baigtinj eksportuotojy sarasa reglamente, kuriuo inicijuojamas prie§ vengimg nukreiptas tyrimas, ir véliau
i$plété tyrimo ribas, kad apimty ir ieskove.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad Komisija neturéjo teisinio pagrindo jtraukti ieskove | gincijama
reglamenta, nes pagrindinio reglamento 13 straipsnio 3 dalis neapima prie§ vengima nukreipty priemoniy, pagristy vien
vengimo rizika, nustatymo ir be to reikalauja viso subjekto importo registravimo. Be to, Komisijos pateikti argumentai
yra nelogiski, nepagristi ir jais neatsizvelgiama i esminius jrodymus, todél sudaro akivaizdzia vertinimo klaida.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija pazeidé ieskovés teises j gynyba ir nediskriminavimo principa,
nes savo galutinj sprendima pagrindé dviem naujais faktiniais jrodymais, kuriy ieskobé netur¢jo galimybés komentuoti
per tyrimo perziiirg.
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