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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. spalio 25 d.*

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Teismo jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose —
Specialioji jurisdikcija bylose dél delikty ar kvazidelikty — Ieskinys dél teisiy nebuvimo nustatymo
(negative Feststellungsklage) — Galimybé potencialiam zalos sukéléjui paduoti galima nukentéjusijjj i
vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis ar kurioje jis gali jvykti, teisma, kad buty pripazinta, jog
deliktiné atsakomybé neegzistuoja“
Byloje C-133/11

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2011 m. vasario 1 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2011 m. kovo 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Folien Fischer AG,
Fofitec AG
pries
Ritrama SpA
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg-Barthet, J.-J. Kasel, M. Safjan
(praneséjas) ir M. Berger,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. vasario 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Folien Fischer AG ir Fofitec AG, atstovaujamy Rechtsanwalt G. Jaekel,

— Ritrama SpA, atstovaujamos Rechtsanwalt ]. Petersen,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Kemper,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir B. Beaupére-Manokha,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir B. Koopman,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes,

— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos D. Klingele,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Bogensberger ir M. Wilderspin,

susipazines su 2012 m. balandzio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 5 straipsnio
3 punkto i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Sveicarijoje jsteigty bendroviy Folien Fischer AG (toliau — Folien
Fischer) ir Fofitec AG (toliau — Fofitec) ginca su Italijoje jsteigta bendrove Ritrama SpA (toliau —
Ritrama) dél pirmyjy bendroviy prasymo pripazinti jy deliktinés atsakomybés konkurencijos srityje
nebuvima.

Teisinis pagrindas

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 44/2001 2 konstatuojamosios dalies, $iuo reglamentu siekiama dél
veiksmingo vidaus rinkos funkcionavimo priimti ,nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy normy civilinése
ir komercinése bylose suvienodinimo ir formalumy supaprastinimo, siekiant uztikrinti greita ir
paprasta teismo priimty sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis §io reglamento,
pripazinimg ir vykdyma®“.

Sio reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

sJjurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija paprastai
priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi bati visada prieinama,
isskyrus keleta aiSkiai nustatyty situacijy, kuriose bylinéjimosi objektas arba $aliy autonomija
pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé [pateisina kitokj sasajos kriterijy]. Turi buti atskirai
apibrézta juridinio [asmens] buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aisSkumo ir i§vengti jurisdikcijos
priestaravimy.”

Minéto reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

sJurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita alternatyvy
jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai
vykdyti teisinguma.”

To paties reglamento 15 konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

»Siekiant harmoningai vykdyti teisingumga, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy
galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebuty priimami nesuderinami sprendimai. <...>“
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Pagal Reglamento Nr. 44/2001 19 konstatuojamaja dalj:

»Reikéty uztikrinti [1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i$ dalies pakeistos vélesnémis konvencijomis dél
naujy valstybiy nariy prisijungimo prie $ios konvencijos (toliau — Briuselio konvencija)] ir Sio
reglamento testinuma ir tuo tikslu nustatyti pereinamasias nuostatas. Testinuma taip pat turi uztikrinti
Europos Bendriju Teisingumo Teismas, aiSkindamas Briuselio konvencija <...>*

Jurisdikcijos taisyklés pateiktos Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 2—-31 straipsniuose.

II skyriaus 1 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos” esancio 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j jy pilietybe,
bylos turi biti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Tame paciame skirsnyje esancio 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali buati keliamos kitos valstybés narés
teismuose tik pagal $io skyriaus 2—-7 skirsniuose nustatytas taisykles.

To paties reglamento II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“ esanc¢io 5 straipsnio 3 punkte
numatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iskelta vietos, kurioje jvyko Zzala
sukéles jvykis ar jis gali jvykti, [teisme].”

Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnyje nustatyta:
»1. Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose iSkeliamos bylos tuo paciu ieskinio pagrindu ir tarp ty
paciy Saliy, bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, savo iniciatyva

sustabdo bylos procesa, kol nustatoma pirmojo iskélusio byla teismo jurisdikcija.

2. Jeigu nustatoma teismo, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, jurisdikcija, bet kuris teismas, kitas nei
pirmiau nurodytas teismas, atsisako jurisdikcijos pastarojo naudai.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Folien Fischer, jsteigta Sveicarijoje, verciasi plastifikuoto popieriaus ir lipnios plévelés projektavimu,
gamyba ir prekyba. Be kita ko, Vokietijoje ji platina pagrindo medziaga istisinés formos korteliy
blankams.

Fofitec, kurios buveiné taip pat yra Sveicarijoje ir kuri priklauso Folien Fischer bendroviy grupei,
priklauso patentai, kuriais saugomi tam tikri formuliarai, leidziantys siysti lydrascius su pridéta, pvz.,

nario kortele, taip pat Siy formuliary pagrindo medziaga.

Ritrama, Italijoje jsteigta bendrové, projektuoja, gamina ir platina jvairiy rasiy laminuota popieriy ir
daugiasluoksne plévele.
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2007 m. kovo mén. rastu Ritrama pareiské, kad Folien Fischer platinimo politika ir atsisakymas suteikti
patenty licencijas priestarauja konkurencijos teisei.

Gavusios §j rasta, Folien Fischer ir Fofitec pareiské Landgericht Hamburg (Vokietija) ieskinj dél teisiy
nebuvimo nustatymo, kad teismas paskelbty, jog Folien Fischer neprivalo nutraukti savo komercinés
nuolaidy ir platinimo sutar¢iy rengimo praktikos ir jog Ritrama neturi teisés priversti nutraukti $ia
komercine praktika ir iSsireikalauti atlyginti zala Siuo pagrindu. Folien Fischer ir Fofitec taip pat prasé,
kad sis teismas konstatuoty, jog Fofitec neprivalo suteikti savo turimuy dvieju patenty, kuriais saugoma
formuliary ir jy gamybos pagrindo medziagos gamyba, licencijy.

Pareiskus $j ieskinj dél teisiy nebuvimo nustatymo, Ritrama ir Ritrama AG, Sveicarijoje jsteigta
dukteriné bendroveé, pareiské Tribunale di Milano (Italija) ieSkinj dél prievolés jvykdymo, kuriame
teigé, kad Folien Fischer ir Fofitec savo veiksmais pazeidzia konkurencija, ir prasé priteisti Zalos
atlyginimg ir jpareigoti Fofitec suteikti nagrinéjamy patenty licencijas. Per Teisingumo Teismo posédj
Ritrama teigé, kad $io ieskinio nagrinéjimas sustabdytas.

Landgericht Hamburg atmeté Folien Fischer ir Fofitec ieskinj dél teisiy nebuvimo nustatymo kaip
nepriimtina. Oberlandesgericht Hamburg (Vokietija) apeliacine tvarka $j sprendima patvirtino.

Savo sprendime S$is teismas nepripazino Vokietijos teismy jurisdikcijos motyvuodamas tuo, kad
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte numatyta jurisdikcija bylose dél civilinés teisés
pazeidimy negali buti taikoma ieskiniui dél teisiy nebuvimo nustatymo, kurj pareiské Folien Fischer ir
Fofitec, nes tokiu ieskiniu siekiama butent nustatyti, kad jokio civilinés teisés pazeidimo nebuvo.

Gavusiam Folien Fischer ir Fofitec kasacinj skunda Bundesgerichtshof kilo klausimas, ar Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte jtvirtinta jurisdikcija taikoma ir tuomet, kai potencialus zalos
sukeéléjas pareiskia ieskinj dél teisiy nebuvimo nustatymo, kuriuo jis praso pripazinti, jog potencialiam
nukentéjusiajam neatsiranda jokiy teisiy dél galimo civilinés teisés pazeidimo. Siomis aplinkybémis
Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti tokj
prejudicinj klausima:

»Ar <..> Reglamento Nr. 44/2001 <...> 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad byly dél civilinés
teisés pazeidimy teismingumas taip pat taikomas ieskiniui dél teisiy nebuvimo nustatymo (vokieciy
k. — nmegative Feststellungsklage), kuriuo potencialus zalos sukeéléjas teigia, kad potencialus
nukentéjusysis konkreciomis aplinkybémis neturi i§ civilinés teisés pazeidimo ($iuo atveju — teisés akty
dél karteliy pazeidimas) kildinamos reikalavimo teisés?“

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Ritrama gincija prejudicinio klausimo svarba sprendimui pagrindinéje byloje. Ji teigia, kad jos 2007 m.
kovo meén. rastas, kuriuo remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra ne
oficialus jspéjimas, o paprastas raginimas pradéti derybas gincui i$spresti. Sis rastas néra nei tinkamas
procesinis pagrindas, nei tinkama priezastis jtraukti atsakove pagrindinéje byloje j ginc¢o procesa. Taigi
Folien Fischer ir Fofitec neturi jokio suinteresuotumo pareiksti ieskinj.

Ritrama taip pat teigia, kad atsizvelgiant j tai, jog ji nekonkuruoja su Folien Fischer ir Fofitec
Vokietijoje, proceso teisés pozitriu gin¢ijamas neteisétas veiksmas negaléjo buti atliktas $ioje valstybéje
naréje. Taigi Vokietijos teismy jurisdikcija negali bati grindziama Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 punktu.
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Siuo klausimu reikia manyti, pirma, kad Ritrama siekia nugin¢yti Folien Fischer ir Fofitec
suinteresuotumg dalyvauti procese prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ir
gincija prejudicinio klausimo svarba. Taciau, kaip Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, tik prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi kompetencija nustatyti ir vertinti nagrinéjamos
bylos faktines aplinkybes bei aiskinti ir taikyti nacionaline teise (zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Eckelkamp ir kt., C-11/07, Rink. p. 1-6845, 32 punkta ir 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimo Stichting
Natuur en Milieu ir kt., C-165/09-C-167/09, Rink. p. I-4599, 47 punkta).

Antra, bet kuriuo atveju pagal nusistovéjusia teismo praktika tik nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j
jo nagrinéjamos bylos aplinkybes, vertina tiek prejudicinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui
priimti, tiek Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarbg (2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo
VEBIC, C-439/08, Rink. p. 1-12471, 41 punktas ir 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, 76 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo galima, tik jeigu yra
akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas niekaip nesusijes su pagrindinés bylos faktais arba
dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés
informacijos, batinos, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (Zr., be kita ko, 2010 m. birzelio
22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, Rink. p. I-5667, 27 punkta ir 2012 m. vasario
28 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne, C-41/11, 35 punkta).

Taciau nagrinéjamu atveju taip néra, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai
nurodé motyvus, dél kuriy jis pateiké prejudicinj klausima, o atsakymas j §j klausima butinas norint
iSspresti jo nagrinéjama ginca.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti priimtinu.

Deél esmeés

Pateiktu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad i $ios nuostatos taikymo sritj
patenka ieskinys dél teisiy nebuvimo nustatymo, kuriuo siekiama pripazinti deliktinés atsakomybés
nebuvima.

Pirminés pastabos

Reikia priminti, pirma, kad Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos turi buti aiSkinamos autonomiskai,
atsizvelgiant j jo sistema ir tikslus (zr., be kita ko, 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Zuid-Chemie,
C-189/08, Rink. p. I-6917, 17 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; taip pat 2011 m. spalio 25 d.
Sprendimo eDate Advertising, C-509/09 ir C-161/10, Rink. p. I-10269, 38 punkta).

Antra, kadangi Reglamentas Nr. 44/2001 tarpusavyje bendraujant valstybéms naréms pakeité Briuselio
konvencija, Teisingumo Teismo pateiktas $ios konvencijos nuostaty iSaiskinimas taikomas ir
reglamento nuostatoms, kai $iy dokumenty nuostatas galima laikyti lygiavertémis (minéty sprendimuy
Zuid-Chemie 18 punktas ir eDate Advertising 39 punktas).

Sioje byloje svarbios Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos, t. y. 5 straipsnio 3 punktas ir 27 straipsnis,
pakartoja tg pacia sistema kaip ir Briuselio konvencijos nuostatos, be to, jos suformuluotos vienodai.
Atsizvelgiant j §j vienoduma, pagal Reglamento Nr. 44/2001 19 konstatuojamaja dalj svarbu uztikrinti
$iy dviejy teisés akty aiskinimo testinuma (zr. minéto Sprendimo Zuid-Chemie 19 punkta).
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Antra, primintina, kad, viena vertus, Reglamentu Nr. 44/2001 siekiama teisinio saugumo tikslo —
sustiprinti Europos Sgjungoje jsisteigusiy asmenuy teisine apsauga, sudarant salygas ir ieskovui lengvai
nustatyti teisma, kuriame jis galéty iskelti byla, ir atsakovui numatyti teisma, kuriame jam gali bati
iSkelta byla (zr., be kita ko, 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Falco Privatstiftung ir Rabitsch,
C-533/07, Rink. p. I-3327, 22 punkta ir jame nurodyta teismo praktiks; taip pat 2011 m. lapkric¢io
17 d. Sprendimo Hypotecni banka, C-327/10, Rink. p. I-11543, 44 punkta).

Antra vertus, Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos, kuriose numatyta specialioji jurisdikcija, turi buti
aiSkinamos atsizvelgiant | tiksla palengvinti tinkama teisingumo vykdyma, kaip numatyta $io
reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje.

Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti atsizvelgiant butent j Siuos
samprotavimus.

Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto taikymo sritis

Pazymétina, kad, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto formuluote, Sios
nuostatos dalyku esanti specialiosios jurisdikcijos taisyklé numatyta bendrai ,dél delikto ar
kvazidelikto“. Taigi tokia formuluoté neleidzia i§ anksto nejtraukti j $ios nuostatos taikymo sritj
ieskinio dél teisiy nebuvimo nustatymo.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika specialiosios jurisdikcijos taisyklé, kuri nukrypstant nuo atsakovo
gyvenamosios vietos teismuy jurisdikcijos principo numatyta Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 punkte, pagrista ypac¢ glaudaus rysSio tarp ginco ir vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti zala sukéles
jvykis, teismo buvimu, o tai pateisina jurisdikcijos priskyrima Siam teismui dél tinkamo teisingumo
vykdymo ir naudingo proceso organizavimo priezasciy (zr. minéty sprendimy Zuid-Chemie 24 punkta
ir eDate Advertising 40 punkta).

Is tikryju bylose dél teisés pazeidimy vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti Zala sukéles jvykis, teismas
paprastai yra tinkamiausias priimti sprendima dél sasaju su gincu ir jrodymy rinkimo paprastumo
($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 1 d. Sprendimo Henkel, C-167/00, Rink. p. I-8111, 46 punkta ir
minéto Sprendimo Zuid-Chemie 24 punkty).

Be to, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte esanti formuluoté ,vieta,
kurioje jvyko ar gali jvykti zala sukéles jvykis“ reiskia ir ta vieta, kurioje zala tapo reali, ir ta vietg, kur
atsirado zala lémusi aplinkybé, todél atsakovui ieskinys ieskovo nuozitra gali bati pareikstas vienos i$
iy dviejy viety teisme (2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Wintersteiger, C-523/10, 19 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Taigi tam, kad nacionalinis teismas galéty pasiskelbti turjs jurisdikcija nagrinéti byla dél delikto ar
kvazidelikto, turi bati nustatyta viena i$ iy sasajuy.

Vadinasi, reikia nustatyti, ar, nepaisant ieskinio dél teisiy nebuvimo nustatymo ypatumo, teismo
jurisdikcija nagrinéti §j ieskinj gali buti suteikiama remiantis Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 punkte jtvirtintais kriterijais.

Siuo klausimu konstatuotina, kad ieskinio dél teisiy nebuvimo nustatymo ypatybé ta, kad ieskovas

praso pripazinti, jog néra salygy taikyti atsakomybe, i$ kurios buty kildinama atsakovo teisé | zalos
atlyginima.
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Siomis aplinkybémis, kaip generalinis advokatas nurodé i$vados 46 punkte, pareiskus ieskinj dél teisiy
nebuvimo nustatymo, bylose dél civilinés teisés pazeidimy paprastai turimi vaidmenys sukeiciami
vietomis, nes ieSkovas yra galimas skolininkas dél teisés pazeidimu pagristo reikalavimo, o atsakovas
yra galimas nukentéjusysis nuo $io pazeidimo.

Vis délto $is vaidmenuy pasikeitimas nelemia ieskinio dél teisiy nebuvimo nustatymo nepatekimo j
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto taikymo sritj.

Sia nuostata siekiami ir teismo praktikoje (zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo G, C-292/10, 39 punkta ir
minéto Sprendimo Wintersteiger 23 punkty) ne karta priminti kompetentingo teismo nuspéjamumo ir
teisinio saugumo tikslai nesusije nei su atitinkamo ieskovo ir atsakovo vaidmens priskyrimu, nei su
kurio nors i$ jy apsauga.

Kalbant konkreciau, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktu nesiekiama to paties tikslo, kokio
siekiama $io reglamento II skyriaus 3-5 skirsniy nuostatomis, kuriomis siekiama suteikti didesne
apsauga silpnesniajai $aliai (zr. 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo CPP Vienna Insurance Group,
C-111/09, Rink. p. I-4545, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vadinasi, kaip teisingai teigia Folien Fischer ir Fofitec, Vokietijos, Prancuzijos, Nyderlandy ir
Portugalijos vyriausybés bei Europos Komisija, norint taikyti minéta 5 straipsnio 3 punkta nekeliama
salyga, kad tariamas nukentéjusysis pareiksty ieskinj.

Ieskinj dél teisiy nebuvimo nustatymo pareiskusio asmens ir ieskovo, prasancio patraukti atsakova
atsakomybén uz zala ir priteisti i$ jo kompensacija, interesai, be abejo, skiriasi. Vis délto abiem atvejais
teismas, i kurj kreiptasi, nagrinéja i§ esmés tas pacias faktines ir teisines aplinkybes.

Be to, i§ 1994 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tatry (C-406/92, Rink. p. 1-5439) 45 punkto, kuriame
aiskinamas Briuselio konvencijos 21 straipsnis, skirtas lis pendens, tapes
Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsniu, matyti, kad prasymas pripazinti atsakova kaltu dél zalos
padarymo ir priteisti i§ jo zalos atlyginima ir Sio atsakovo prasymas pripazinti, jog jis néra atsakingas
uz minéta zalg, turi ta patj pagrinda ir dalyka.

Taip pat reikéty patikslinti, kad tarptautinés jurisdikcijos tikrinimo stadijoje teismas, i kurj kreiptasi,
nevertina ieskinio dél teisiy nebuvimo nustatymo priimtinumo ar pagristumo pagal nacionalinés teisés
normas, o tik nustato sgsajas su teismo vietos valstybe, kurios pagristy jo jurisdikcija pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta.

Siomis salygomis $io sprendimo 42 punkte priminta ieskinio dél teisiy nebuvimo nustatymo ypatybé
neturi jtakos tyrimui, kurj nacionalinis teismas turi atlikti tikrindamas savo jurisdikcija bylose dél
delikty ar kvazidelikty, nes reikia nustatyti tik sasajy su teismo vietos valstybe buvima.

Taigi, jei ieskinyje dél teisiy nebuvimo nustatymo nurodytomis aplinkybémis galima pagristi sasajas su
valstybe, kurioje jvyko zala sukéles jvykis arba atsirado ar gali atsirasti zala, remiantis $io sprendimo
39 punkte priminta teismo praktika, vienos i§ $iy dviejy viety teismas gali pagrjstai pasiskelbti esas
kompetentingas pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta nagrinéti $j ieskinj, neatsizvelgiant
i tai, ar ji pareiské nuo pazeidimo tariamai nukentéjes asmuo arba galimas skolininkas pagal $iuo
pazeidimu grindziama reikalavima.

Atvirksciai, teismas, negalintis savo buvimo vietos valstybéje nustatyti vienos i$ dviejy $io sprendimo
39 punkte priminty sasajy, negali pripazinti savo jurisdikcijos, antraip buty pazeisti
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto tikslai.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad nustatant nacionaliniy teismy jurisdikcija ieskinio dél teisiy nebuvimo
nustatymo negalima pasalinti i$ Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto taikymo srities.
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Dél sios priezasties | pateikta klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta
reikia ai$kinti taip, kad ieskinys dél teisiy nebuvimo nustatymo, kuriuo prasoma pripazinti deliktinés
ar kvazideliktinés atsakomybés nebuvimg, patenka j $ios nuostatos taikymo sritj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punkta reikia
aiskinti taip, kad ieskinys dél teisiy nebuvimo nustatymo, kuriuo prasoma pripazinti deliktinés

ar kvazideliktinés atsakomybés nebuvima, patenka j $ios nuostatos taikymo sritj.

Parasai.
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