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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. sausio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 5 straipsnio 3 punktas —
Specialioji jurisdikcija bylose dél delikty ar kvazidelikty — Autoriy teisés — Nematerialaus pobudzio
turinys — Patalpinimas internete — Zala sukélusio jvykio vietos nustatymas — Kriterijai“

Byloje C-441/13

dél Handelsgericht Wien (Austrija) 2013 m. liepos 3 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. rugpjacio 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Pez Hejduk
pries
EnergieAgentur.NRW GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai K. Jiiriméde, ]J. Malenovsky, M. Safjan
(praneséjas) ir A. Prechal,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

kancleris A. Calot Escobar,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— P. Hejduk, atstovaujamo Rechtsanwalt M. Pilz,

— EnergieAgentur.NRW GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Wukoschitz,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir E. Pedrosa,
— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jametti,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir M. Wilderspin,
susipazines su 2014 m. rugséjo 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 5 straipsnio
3 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagringjant P. Hejduk, gyvenanc¢ios Vienoje (Austrija), ir
EnergieAgentur. NRW GmbH (toliau — EnergieAgentur), kurios buveiné yra Diuseldorfe (Vokietija),
ginca dél prasymo konstatuoti autoriy teisiy pazeidima dél P. Hejduk padaryty nuotrauky paskelbimo
EnergieAgentur interneto svetainéje be jos sutikimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 44/2001

IS Reglamento Nr. 44/2001 2 konstatuojamosios dalies matyti, jog juo siekiama tam, kad gerai veikty
vidaus rinka, priimti ,nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir komercinése bylose
suvienodinimo ir formalumy supaprastinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty
sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis $io reglamento, pripazinima ir vykdyma®“.

Sio reglamento 11, 12 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

11(11)

Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija paprastai
priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi bati visada prieinama,
iSskyrus keleta aiSkiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas arba $aliy autonomija
pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi buti atskirai apibrézta juridinio [asmens] buveiné,
siekiant didesnio bendry taisykliy aiskumo ir i$vengti jurisdikcijos priestaravimuy.

(12) Jurisdikcija turéty buati nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamagja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma.

<>

(15) Siekiant harmoningai vykdyti teisingumg, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy
galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebuty priimami nesuderinami sprendimai.
<>

Minéto reglamento II skyriuje nustatytos jurisdikcijos taisyklés.

Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 1 skirsnyje ,Bendrosios nuostatos” esanc¢io 2 straipsnio 1 dalis
suformuluota taip:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j jy pilietybe,
bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Sio reglamento minétame 1 skirsnyje esancio 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali buti keliamos kitos valstybés narés
teismuose tik pagal $io skyriaus 2—-7 skirsniuose nustatytas taisykles.
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Minéto reglamento II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“ esancio 5 straipsnio 3 punkte numatyta:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali buti iskelta vietos, kurioje jvyko Zzala
sukeéles jvykis ar jis gali jvykti, [teismuose].”

Direktyva 2001/29/EB

Pagal 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriu teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230) 1 straipsnio 1 dalj:

RS direktyva reglamentuoja teising autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga vidaus rinkos sistemoje,
ypac atsizvelgiant j informacine visuomene.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

IS nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad P. Hejduk yra profesionali
architektaros fotografé, be kita ko, fotografijos kariniy, kuriuose vaizduojami austry architekto
Georg W. Reinberg darbai, autoré. Pastarasis 2004 m. rugséjo 16 d. EnergieAgentur surengtoje
konferencijoje panaudojo P. Hejduk padarytas nuotraukas siekdamas pateikti savo statiniy pavyzdziy,
o tam P. Hejduk jam davé leidima.

Paskui EnergieAgentur be P. Hejduk leidimo ir be nuorodos j autoriy teises suteiké galimybe savo
interneto svetainéje ziaréti ir i$ jos atsisiysti minétas nuotraukas.

Manydama, kad EnergieAgentur pazeidé jos autoriy teises, P. Hejduk kreipési i Handelsgericht Wien
siekdama, kad buty atlyginti 4050 eury dydzio nuostoliai ir leista paskelbti sprendima $ios bendrovés
saskaita.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad siekdama pateisinti $io teismo
pasirinkimg P. Hejduk remiasi Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktu. EnergieAgentur pareiské
priestaravima, grindziama Handelsgericht Wien tarptautinés ir teritorinés jurisdikcijos nebuvimu, ir
tvirtino, kad jos interneto svetainé néra skirta Austrijai, o vien galimybés i$ Sios valstybés narés ziareéti
$ig interneto svetaine nepakanka, kad minétam teismui buty priskirta jurisdikcija.

Tokiomis aplinkybémis Handelsgericht Wien nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad byloje dél autoriy teiséms
gretutiniy teisiy pazeidimo, kaip teigiama, padaryto suteikiant galimybe rasti nuotrauka interneto
svetainéje, kuri eksploatuojama naudojant valstybés narés, kitos nei ta, kurioje teisiy turétojas turi
gyvenamgaja vieta, pirmo lygio domengy, jurisdikcija suteikiama:

— tik tos valstybés narés teismams, kurioje tariamas pazeidéjas turi savo buveineg, ir

— tik tos (-y) valstybés (-iy) narés (-iy) teismams, kuriai (-ioms) skirtas interneto svetainés turinys?*
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Dél prejudicinio klausimo

Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad autoriy
teiséms gretutiniy teisiy, garantuojamy valstybés narés, j kurios teisma kreiptasi, tariamo pazeidimo
atveju $is teismas turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél atsakomybés uz iy teisiy pazeidima jo veiklos
teritorijoje prieinamoje interneto svetainéje patalpinus saugomas nuotraukas.

Pirmiausia, viena vertus, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas turi bati
aiSkinamas savarankiskai ir siaurai (Siuo klausimu zr. Sprendimo Coty Germany, C-360/12,
EU:C:2014:1318, 43—45 punktus).

Tik remiantis nuostata, leidzian¢ia nukrypti nuo Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje
nustatyto pagrindinio principo, pagal kurj jurisdikcija priskiriama valstybés narés, kurios teritorijoje
atsakovas turi gyvenamgaja vieta, teismui, $io reglamento II skyriaus 2 skirsnyje numatyti tam tikri
specialiosios jurisdikcijos priskyrimo atvejai, tarp kuriy yra ir nustatytasis minéto reglamento
5 straipsnio 3 punkte (Sprendimo Coty Germany, EU:C:2014:1318, 44 punktas).

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte esanti
formuluoté ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti“ reiskia ir vieta, kurioje Zala
atsirado, ir vieta, kurioje atsirado Zala lémusi aplinkybé, todél ieskinys atsakovui ieskovo nuoziara gali
bati pareikstas vienos i§ S$iy dviejy viety teisme (Sprendimo Coty Germany, EU:C:2014:1318,
46 punktas).

Siuo klausimu nusistovéjusioje teismo praktikoje nustatyta, kad jurisdikcijos taisyklé, numatyta minéto
reglamento 5 straipsnio 3 punkte, pagrjsta ypac¢ glaudzia sasaja tarp ginco ir vietos, kurioje jvyko zala
sukeéles jvykis arba jis gali jvykti, teismy, o tai pateisina jurisdikcijos priskyrima pastariesiems dél gero
teisingumo administravimo ir veiksmingo proceso organizavimo priezasc¢iy (Sprendimo Coty Germany,
EU:C:2014:1318, 47 punktas).

Kadangi nustacius viena i$ sasajos veiksniy, pripazinty $io sprendimo 18 punkte nurodytoje teismo
praktikoje, galima pagrjsti teismo, kuris objektyviai gali geriausiai jvertinti, ar jvykdytos asmens,
kuriam iSkelta byla, atsakomybe pagrindziancios salygos, jurisdikcija, tai reiskia, kad tinkama kreiptis
tik | teisma, kurio veiklos teritorijoje yra reikSmingas sasajos veiksnys (Sprendimo Coty Germany,
EU:C:2014:1318, 48 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Kita vertus, reikia pazymeéti, jog nors pagrindinéje byloje P. Hejduk teigia, kad pazeistos jos autoriu
teisés interneto svetainéje patalpinus nuotraukas be jos sutikimo, Sis teiginys, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, konkreciai susijes su autoriy teiséms gretutinémis
teisémis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors autoriy teisés turi biti automatiskai saugomos, visy pirma
pagal Direktyva 2001/29, visose valstybése narése, joms taikomas teritorialumo principas. Taigi S$ios
teisés gali buti pazeistos atitinkamai kiekvienoje i$ valstybiy nariy, atsizvelgiant j taikyting materialine
teise (zr. Sprendimo Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, 39 punkta).

Pirma, reikia konstatuoti, kad Zala sukéles jvykis, apibréziamas kaip aplinkybé, dél kurios atsirado
tariama zala (zr. Sprendimo Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, 28 punkta), neturi reik§més
nustatant teismo, nagrinéjancio tokia byla kaip pagrindiné byla, jurisdikcija.

Esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamajai pagrindinéje byloje, kai tariama delikta sudaro autoriuy teisiy

ir autoriy teiséms gretutiniy teisiy pazeidimas tam tikroje interneto svetainéje patalpinus nuotraukas be
ju autoriaus sutikimo, zala sukélusiu jvykiu reikia laikyti techninio nuotrauky paskelbimo minétoje
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interneto svetainéje proceso pradéjima. Taigi aplinkybé, sukelianti galima autoriy teisiy pazeidima,
susijusi su $ios svetainés savininko veiksmais (pagal analogija zr. Sprendimo Wintersteiger, C-523/10,
EU:C:2012:220, 34 ir 35 punktus).

Tokioje byloje kaip pagrindiné veiksmai ar neveikimas, kurie gali sudaryti tokj pazeidima, gali buti
priskirti tik vietai, kurioje yra EnergieAgentur buveiné, nes joje $i bendrové priémé ir jvykdé sprendima
patalpinti nuotraukas konkrecioje interneto svetainéje. Neginc¢ijama, kad $i buveiné néra valstybéje
naréje, kurios teismas pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Darytina iSvada, kad tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinéje byloje Zala lémes jvykis nutiko Sios
bendrovés buveinéje, taigi atsizvelgiant i ja negalima nustatyti teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcijos.

Todél, antra, reikia i$nagrinéti, ar toks teismas gali turéti jurisdikcija pagal vieta, kurioje atsirado
tariama zala.

Taigi reikia nustatyti salygas, kuriomis, vadovaujantis Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktu,
zala dél tariamo autoriy teisiy pazeidimo atsiranda arba gali atsirasti ne valstybéje naréje, kurioje
atsakovas priémeé ir jvykdé sprendima patalpinti nuotraukas konkrecioje interneto svetainéje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes ne tik tai, kad vieta, kurioje atsiranda zala, kaip
tai suprantama pagal $ig nuostata, gali skirtis, atsizvelgiant j tai, kokia teisé buvo tariamai pazeista, bet
taip pat tai, jog rizika, kad zala atsiras tam tikroje valstybéje naréje, siejama su salyga, kad teisé, kuri,
teigiama, buvusi pazeista, turi bati saugoma $ioje valstybéje naréje (zr. Sprendimo Pinckney,
EU:C:2013:635, 32 ir 33 punktus).

Kalbant apie $j antraji aspekta, pagrindinéje byloje P. Hejduk teigia, kad paZeistos jos autoriy teisés
paskelbus jos nuotraukas EnergieAgentur interneto svetainéje. Negincijama, kaip visy pirma matyti i$
$io sprendimo 22 punkto, kad teisés, kuriomis ji remiasi, yra saugomos Austrijoje.

Dél rizikos, jog zala atsiras ne valstybéje naréje, kurioje yra EnergieAgentur buveiné, §i bendrové
pazymi, kad jos interneto svetainé su auksc¢iausio lygio Vokietijos nacionaliniu domenu ,de” kurioje
paskelbtos ginco objektu esancios nuotraukos, néra skirta Austrijai, todél pastarojoje valstybéje naréje
zala neatsirado.

Siuo aspektu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, prieS§ingai nei Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, kuris isaiSkintas Sprendime Pammer ir Hotel Alpenhof
(C-585/08 ir C-144/09, EU:C:2010:740), pagal $io reglamento 5 straipsnio 3 punkta nereikalaujama,
kad aptariama svetainé ,buty nukreipta i“ valstybe nare, j kurios teisma kreiptasi (zr. Sprendimo
Pinckney, EU:C:2013:635, 42 punkta).

Taigi aiSkinantis dél zalos atsiradimo vietos siekiant nustatyti jurisdikcija pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, nesvarbi aplinkybé, kad pagrindinéje byloje aptariama interneto
svetainé néra skirta valstybei narei, i kurios teisma kreiptasi.

Taigi tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinéje byloje reikia nuspresti, kad zala atsiranda ir (arba) kyla
rizika jai atsirasti dél su teisémis, kuriomis remiasi P. Hejduk, susijusiy nuotrauky prieinamumo

valstybéje naréje, j kurios teisma kreiptasi, naudojantis EnergieAgentur interneto svetaine.

Reikia pazyméti, kad klausimas dél P. Hejduk nurodytos zalos dydzio turi buti sprendziamas
nagrinéjant ieskinj i§ esmeés ir néra svarbus jurisdikcijos tikrinimo stadijoje.
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Taciau batina priminti, kad jeigu teismo, i kurj kreiptasi, valstybés narés suteikta autoriy teisiy ir
autoriy teiséms gretutiniy teisiy apsauga taikytina tik $ios valstybés narés teritorijoje, teismas, i kurj
kreiptasi, pagal tariamos Zalos atsiradimo vieta turi jurisdikcija nagrinéti tik zala, padaryta Sios
valstybés narés teritorijoje ($iuo klausimu zr. Sprendimo Pinckney, EU:C:2013:635, 45 punkta).

IS tiesy kity valstybiy nariy teismai i§ esmés tebeturi jurisdikcija, atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta ir teritorialumo principa, nagrinéti atitinkamuy jy valstybiy nariy
teritorijoje autoriy teiséms ir autoriy teiséms gretutinéms teiséms padaryta zala, nes jie gali tinkamiau,
pirma, jvertinti, ar i$ tikryjy buvo pazeistos atitinkamos valstybés narés garantuojamos minétos teisés,
ir, antra, nustatyti, kokio pobudzio zala buvo padaryta (Siuo klausimu zr. Sprendimo Pinckney,
EU:C:2013:635, 46 punkty).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas turi bati aiskinamas taip, kad autoriy teisiy ir autoriy teiséms
gretutiniy teisiy, garantuojamy valstybés narés, j kurios teisma kreiptasi, tariamo pazeidimo atveju $is
teismas turi jurisdikcija pagal zalos atsiradimo vieta nagrinéti ieskinj dél atsakomybés uz Siy teisiy
pazeidima jo veiklos teritorijoje prieinamoje interneto svetainéje patalpinus saugomas nuotraukas. Sis
teismas turi jurisdikcija nagrinéti tik zala, padaryta valstybés narés, kurioje jis yra, teritorijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punktas turi
bati aiskinamas taip, kad autoriy teisiy ir autoriy teiséms gretutiniy teisiy, garantuojamu
valstybés narés, j kurios teisma kreiptasi, tariamo pazeidimo atveju $is teismas turi jurisdikcija
pagal zalos atsiradimo vieta nagrinéti ieskinj dél atsakomybés uz Siy teisiy pazeidima jo veiklos
teritorijoje prieinamoje interneto svetainéje patalpinus saugomas nuotraukas. Sis teismas turi
jurisdikcija nagrinéti tik zala, padaryta valstybés narés, kurioje jis yra, teritorijoje.

Parasai.
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