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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Informaciné visuomené — Laisvé teikti paslaugas —
Verslui skirtas belaidis vietos tinklas (WLAN) — Laisvos prieigos visuomenei suteikimas —
Tarpiniy paslaugy teikéju atsakomybé — Paprastas perdavimo kanalas — Direktyva 2000/31/EB —
12 straipsnis — Atsakomybés ribojimas — Nezinomas $io tinklo naudotojas — Turimu teisiy j
saugoma karinj pazeidimas — ]pareigojimas apsaugoti tinkla — Verslininko civiliné atsakomybé“

Byloje C-484/14

dél Landgericht Miinchen I (Miuncheno I apygardos teismas, Vokietija) 2014 m. rugséjo 18 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. lapkri¢io 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Tobias Mc Fadden

pries

Sony Music Entertainment Germany GmbH

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis¢jai D. Svaby, J. Malenovsky (praneséjas), M. Safjan
ir M. Vilaras,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. gruodzio 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— T. Mc Fadden, atstovaujamo Rechtsanwidlte A. Hufschmid ir C. Fritz,

— Sony Music Entertainment Germany GmbH, atstovaujamos Rechtsanwidlte B. Frommer, R. Bisle,
M. Hiigel,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos K.-P. Wojcik ir F. Wilman,

susipazines su 2016 m. kovo 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399) 12 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Tobias Mc Fadden ir Sony Music Entertainment Germany GmbH
(toliau — Somy Music) ginca dél pirmosios i$ iy Saliy galimos atsakomybés uz tai, kad treciasis asmuo
panaudojo T. Mc Fadden eksploatuojama belaidj vietos tinkla (Wireless local area network (WLAN))
neturédamas leidimo padaryti viesai prieinama Sony Music pagaminta fonograma.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 98/34

1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamentas ir Taryba priémé Direktyva 98/34/EB, nustatancia
informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles
teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i§
dalies pakeista 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217,
p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 8; toliau — Direktyva 98/34).

Direktyvos 98/48 2 ir 19 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(2) kadangi daug jvairiy paslaugy, kaip apibrézta [EB] [s]utarties 59 ir 60 straipsniuose [dabar —
SESV 46 ir 57 straipsniai], teiktiny per atstuma, elektroninémis priemonémis ir asmenisku
paslaugy gavéjo prasymu, pagerés dél informacinés visuomeneés teikiamy galimybiy;

<>

(19) kadangi pagal Teisingumo Teismo precedenty teiséje [praktikoje] aiskinama [EB] [s]utarties
60 straipsnj [dabar — SESV 57 straipsnis] ,paslaugos” — tai tokios paslaugos, kurios paprastai yra
teikiamos uz uzmokestj; kadangi $io ypatumo néra kalbant apie veikla, kuria valstybé atlieka, kaip
savo pareiga, o ne ekonominiais sumetimais, ypa¢ socialinéje, kultaros, $vietimo ir teisminéje
srityse; <...>“

Direktyvos 98/34 1 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos savokos turi $ia reik$me:

<...>

2. ,Paslauga® — yra bet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per
atstuma, elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga.

“«
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Direktyva 2000/31
Direktyvos 2000/31 18, 41, 42 ir 50 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(18) Informacinés visuomenés paslaugos aprépia jvairia ekonomine veikly, atliekama prisijungus prie
tinklo; <..> informacinés visuomenés paslaugos néra vien paslaugos, dél kuriy sutartys
sudaromos internetu, bet, jei jos susijusios su ekonomine veikla, joms priskiriamos ir paslaugos,
uz kurias jy gavéjai nemoka, pavyzdziui, informacijos teikimo internetu paslaugos arba
komerciniai pranesimai, arba priemonés informacijai ieskoti, prie jos prieiti ir atlikti jos paieska;
informacinés visuomenés paslaugoms taip pat priskiriamos paslaugos, kurias sudaro <...>
prieigos prie rysiy tinklo suteikimas <...>.

<>

(41) Si direktyva sukuria jvairiy interesy pusiausvyra ir nustato principus, kuriais gali bati grindziami
verslo susitarimai ir standartai.

(42) Sioje direktyvoje nustatytos atsakomybés isimtys taikomos tik tada, kai informacinés visuomenés
paslauguy teikéjo veikla apsiriboja eksploatavimo techniniu procesu ir prieigos prie rysiy tinklo,
kuriuo perduodama arba kuriame laikinai saugoma treciyjy $aliy suteikta informacija, suteikimu
tik tam, kad perdavimas buty efektyvesnis; $i veikla yra tik techninio, automatinio ir pasyvaus
pobudzio, o tai reiSkia, kad informacinés visuomenés paslaugy teikéjas neturi ziniy apie
perduodama arba saugoma informacija ir negali jos kontroliuoti.

(50) Svarbu, kad $§i direktyva ir siiloma direktyva dél kai kuriy autoriniy ir susijusiy teisiy [autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy] informacinéje visuomenéje aspekty derinimo jsigalioty per panasy
laikotarpj, kad buty sukurta ai$ki taisykliy, kurios yra svarbios Bendrijos lygiu sprendziant
tarpininky atsakomybés uz autoriniy ir susijusiy teisiy [autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy]
pazeidimus klausimg, sistema.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje $ios savokos turi tokia reikime:

a) ,informacinés visuomenés paslaugos“ — tai paslaugos, apibudintos Direktyvos 98/34 <..>
1 straipsnio 2 dalyje;

b) ,paslaugy teikéjas“ — tai bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, teikiantis informacinés visuomenés
paslauga;

“«

<.o>

Minétos direktyvos II skyriaus 4 skirsnis ,Tarpiniy paslaugy teikéju atsakomybé” apima
12-15 straipsnius.

Tos pacios direktyvos 12 straipsnyje ,Paprastas perdavimo kanalas“ nustatyta:
»1. Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro paslaugos gavéjo pateiktos
informacijos perdavimas rys$io tinklu arba prieigos prie rysiy tinklo suteikimas, valstybés narés

uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebity atsakingas uz perduodama informacija, jeigu teikéjas:

a) neinicijuoja perdavimo;
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b) neparenka perduodamos informacijos gavéjo ir

¢) neparenka ir nekeicia perduodamos informacijos.

<>

3. Sis straipsnis neturi jtakos teismo arba administracinés institucijos galimybei vadovaujantis valstybiy
nariy teisinémis sistemomis reikalauti, kad paslaugy teikéjas nutraukty pazeidima arba uzkirsty jam
kelig.”

Direktyvos 2000/31 13 straipsnio ,Spartinimas (Caching)“ 1 dalyje nustatyta:

»1. Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro paslaugos gavéjo pateiktos
informacijos perdavimas rysio tinklu, valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebuty atsakingas
uz tos informacijos automatinj, tarpinj arba laiking saugojima, kuris atliekamas tik tam, kad tolesnis
informacijos perdavimas paslaugos gavéjams jy prasymuy [kity paslaugos gavéjyu prasymu] buaty
spartesnis, bet tik tada, jei:

a) teikéjas nekeicia informacijos;

b) teikéjas laikosi prieigos prie informacijos salygy;

c) teikéjas laikosi taisykliy dél informacijos atnaujinimo, nurodyty verslo srityje priimtinu ir placiai
naudojamu badu;

d) teikéjas nekliudo teisétai naudotis technologija, kuria verslas placiai pripazjsta ir naudoja, siekdamas
gauti duomeny apie informacijos naudojima,

ir

e) teikéjas skubiai imasi priemoniy panaikinti arba atimti galimybe pasiekti informacija, kuria saugojo,
suzinojes, kad pradinis perdavimo $altinis pasalintas i$§ tinklo arba atimta galimybé jj pasiekti arba
kad jj pasalinti arba atimti galimybe jj pasiekti jsaké teismas arba administraciné institucija.”

Sios direktyvos 14 straipsnyje ,Informacijos pateikimas internete [Priegloba]“ numatyta:

»1. Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro paslaugos gavéjo pateiktos

informacijos perdavimas rysio tinklu [saugojimas], valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas

nebuty atsakingas uz informacija, kuria saugo paslaugos gavéjo prasymu, tik tada, jei:

a) teikéjas neturi faktiniy ziniy apie neteiséta veikla arba informacija ir reikalavimy atlyginti Zala
atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verciamasi neteiséta veikla arba teikiama
neteiséta informacija

arba

b) teikéjas, gaves tokiy ziniy arba apie tai suzinojes, nedelsdamas panaikina $ig informacija arba atima
galimybe ja pasiekti.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, kai paslaugos gavéjas veikia pagal teikéjo jgaliojimus arba jo
kontroliuojamas.
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3. Sis straipsnis neturi jtakos teismo arba administracinés institucijos galimybei vadovaujantis valstybiy
nariy teisinémis sistemomis reikalauti, kad paslaugy teikéjas nutraukty pazeidima arba uzkirsty jam
kelig, jis taip pat neturi jtakos valstybiy nariy galimybei nustatyti procediras, reglamentuojancias
informacijos panaikinima arba galimybés ja pasiekti atémima.”

Minétos direktyvos 15 straipsnio ,Bendros stebéjimo prievolés [pareigos] nebuvimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nenustato teikéjams nei bendros prievolés [pareigos] teikiant 12, 13 ir 14 straipsniy
reglamentuojamas paslaugas stebéti informacija, kuria jie perduoda arba saugo, nei bendros prievolés
[pareigos] aktyviai dométis faktais arba aplinkybémis, rodanc¢iomis nelegalig veikla.”

Direktyva 2001/29/EB

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230, ir klaidy iStaisymas OL L 314, 2008, p. 16)
16 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Atsakomybé uz veikla tinklo aplinkoje yra susijusi ne tik su autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
pazeidimais, bet ir su kitais dalykais, kaip antai $meiztas, klaidinanti reklama ar prekés zenklo
pazeidimas, ir yra horizontaliai reglamentuojama <...> [D]irektyvoje 2000/31 <...>, kuri iSaiskina ir
derina jvairius su informacinés visuomenés paslaugomis, jskaitant elektronine komercija, susijusius
teisinius klausimus. Si direktyva turéty biti jgyvendinta per panasy laikotarpj kaip ir Elektroninés
komercuos direktyva, nes ta direktyva pateikia suderinta principy sistema ir nuostatas, be kita ko,
susijusias su svarbiomis $ios direktyvos dalimis. Si direktyva nepazeidzia tos direktyvos nuostaty dél
atsakomybés.”

Direktyva 2004/48/EB

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t.,
p. 32, ir klaidy istaisymas OL L 195, 2004, p. 16) 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

<>

3. Si direktyva neturi poveikio:

a) <..> Direktyvai 2000/31 <...> bendrai ir ypac¢ Direktyvos 2000/31/EB 12—15 straipsniams;

“«

<o>

Vokietijos teisé

2007 m. vasario 26 d. Telemediengesetz (Elektroninés Ziniasklaidos jstatymas) (BGBI. I, p. 179) su
paskutiniais pakeitimais, padarytais 2010 m. kovo 31 d. lstatymu (BGBL. 1, p. 692; toliau — Elektroninés
ziniasklaidos jstatymas), 7-10 straipsniais i nacionaline teise perkelti
Direktyvos 2000/31 12-15 straipsniai.

Elektroninés ziniasklaidos jstatymo 7 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Pagal bendruosius jstatymus paslaugy teikéjai atsako uz jy paciy naudoti pateikta informacija.
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2. Pagal 8-10 straipsnius paslaugy teikéjai neprivalo nei stebéti informacijos, kuria jie perduoda arba
saugo, nei aktyviai dométis aplinkybémis, rodanc¢iomis neteiséta veikla. Bendruosiuose jstatymuose
nustatytoms pareigoms pasalinti informacija arba padaryti jos naudojima nejmanoma neturi jtakos
paslaugy teikéjo atsakomybés nebuvimas pagal 8—10 straipsnius. <...>“

Elektroninés ziniasklaidos jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Paslaugy teikéjai neatsako uz informacija, kuria perduoda rysiy tinklu, arba sudaro galimybe ja
naudotis, jeigu jie:

1) neinicijuoja perdavimo;
2) neparenka perduodamos informacijos gavéjo ir
3) neparenka ir nekeicia perduodamos informacijos.

Pirmasis sakinys netaikomas, kai paslaugy teikéjas samoningai bendradarbiauja su vienu i§ savo
paslaugos gavéjy tam, kad galéty atlikti neteisétus veiksmus.“

1965 m. rugséjo 9 d. Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz)
(Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas; BGBI. I, p. 1273) su paskutiniais pakeitimais, padarytais
2013 m. spalio 1 d. jstatymu (BGBI. I, p. 3728; toliau — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas),
97 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu pazeidziamos autoriy teisés ar kitos Sio jstatymo saugomos teisés, nukentéjes asmuo gali
reikalauti nutraukti pazeidima, o tuo atveju, kai yra pazeidimo pasikartojimo rizika, gali reikalauti
teismo nurodymo, susijusio su neteiséty veiksmy nutraukimu. Teisé j teismo nurodyma, susijusj su
neteiséty veiksmuy nutraukimu, egzistuoja net tada, kai pirma karta kyla pazeidimo grésmeé.

2. Asmuo, tycia ar netycia padares pazeidima, turi atlyginti nukentéjusiajam patirta zalg. <...>“
Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 97a straipsnyje nustatyta:

»1. Prie§ inicijuodamas teismo procesa nukentéjes asmuo turi oficialiai jspéti pazeidéja ir suteikti
galimybe iSspresti ginc¢a jsipareigojant nutraukti neteisétus veiksmus ir sumokant atitinkama bauda.

<.o>

3. Jeigu jspéjimas yra pagristas, <...> galima reikalauti grazinti batingsias islaidas. <...>“

Nacionaliniy teismy praktika dél informacinés visuomenés paslaugy teikéju netiesioginés atsakomybés
(Storerhaftung)

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Vokietijos teise asmeniui,
padariusiam autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy pazeidima, gali bati taikoma tiesioginé (Tdterhaftung)
arba netiesioginé (Storerhaftung) atsakomybé. I$ tiesy Vokietijos teismai Autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymo 97 straipsnj aiskina taip, kad atsakomybé uz pazeidima gali tekti asmeniui, kuris,
nebudamas $io pazeidimo vykdytojas ar bendrininkas, tycia prie jo prisideda (Storer).

Siuo atzvilgiu Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas, Vokietija) 2010 m. geguzés 12 d.

Sprendime Sommer unseres Lebens (1 ZR 121/08) nusprendé, kad privatus asmuo, eksploatuojantis wifi
tinkla su interneto prieiga, gali buti laikomas ,Storer, jeigu §is asmuo neapsaugojo savo tinklo
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slaptazodziu ir taip leido treciajam asmeniui pazeisti autoriy teises arba gretutines teises. Remiantis
minétu sprendimu, tokiam tinklo operatoriui pagrista imtis apsaugos priemoniy, pavyzdziui, taikyti
identifikavimo sistema pasitelkiant slaptazodj.

Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai
T. Mc Fadden yra jmoneés, kuri uzsiima apsvietimo ir garso jrangos pardavimu ir nuoma, vadovas.

Jis eksploatuoja belaidj vietos tinkla, per kurj netoli jo jmonés suteikiama nemokama ir anonimiska
interneto prieiga. Kad suteikty $ig interneto prieiga, T. Mc Fadden naudojasi telekomunikacijy jmonés
paslaugomis. Jis samoningai neapsaugojo prieigos prie $io tinklo, kad atkreipty greta veikianciy
parduotuviy klienty, praeiviy ir kaimyny démesj i savo jmone.

Apytiksliai 2010 m. rugséjo 4 d. T. Mc Fadden pakeité savo tinklo pavadinima i§ ,mcfadden.de” j
»freiheitstattangst.de”, taip siekdamas isreiksti siekj kovoti uz asmens duomeny apsauga ir pries
pernelyg didelj valstybés vykdoma stebéjima.

Tuo paciu metu vienas muzikos kirinys be teisiy turétojy sutikimo buvo padarytas viesai ir nemokamai
prieinamas internete, naudojant T. Mc Fadden eksploatuojama belaid] vietos tinkla. Sis teigia nepadares
pazeidimo, kuriuo kaltinamas, taciau negali atmesti, kad ji padaré vienas i$ jo tinklo naudotojy.

Sony Music yra Sio kirinio fonogramos gamintoja.

2010 m. spalio 29 d. laisku Sony Music nusiunté T. Mc Fadden oficialy jspéjima paisyti jos teisiy i
minétg fonograma.

Gaves §j oficialy jspéjima T. Mc Fadden pareiské ieskinj dél teisiy nebuvimo nustatymo (negative
Feststellungsklage) prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Atsikirsdama Somy
Music pateiké kelis priesieskinius, jais sieké, kad T. Mc Fadden, pirma, atlyginty zala, grindziama
tiesiogine jo atsakomybe uz jos teisiy j minéta fonograma pazeidima, antra, nutraukty jos teisiy
pazeidimag ir sumokeéty pinigine bauda, trecia, atlyginty jos oficialaus jspéjimo ir bylinéjimosi islaidas.

2014 m. sausio 16 d. sprendimu, priimtu nedalyvaujant T. Mc Fadden, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas atmeté jo ieskinj ir patenkino Sony Music priesieskinius.

T. Mc Fadden apskundé $j sprendima, teigdamas, kad pagal Vokietijos teisés nuostatas, kuriomis
Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalis perkelta j Vokietijos teise, jis negali buti patrauktas
atsakomybén.

Vykstant siam apeliaciniam procesui Sony Music reikalavo patvirtinti minéta sprendima ir subsidiariai,
jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty nepripazinti T. Mc Fadden
tiesioginés atsakomybés, priteisti i§ jo zala remiantis Vokietijos teismuy praktika dél belaidzio vietos
tinklo operatoriy netiesioginés atsakomybés (Storerhaftung) dél to, kad neapsaugojo savo belaidzio
vietos tinklo ir taip leido tretiesiems asmenims pazeisti Sony Music teises.

Savo prasyme priimti prejudicinj sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad yra linkes pripazinti, jog Somy Music teisiy pazeidima padaré ne T. Mc Fadden
asmeniskai, bet nezinomas jo belaidzio vietos tinklo naudotojas. Taciau jis numato galimybe taikyti
T. Mc Fadden netiesiogine atsakomybe (Storerhaftung) dél to, kad $is neapsaugojo tinklo ir leido
anonimiskai padaryti §j pazeidima. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nori iSsiaiSkinti, ar atleidimas nuo atsakomybés, numatytas Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalyje,
kuri j Vokietijos teise perkelta Elektroninés ziniasklaidos jstatymo 8 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu,
nekliudo kilti bet kokios formos T. Mc Fadden atsakomybei.
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33 Siomis aplinkybémis Landgericht Miinchen I (Miuncheno I apygardos teismas, Vokietija) nusprendeé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.

Ar Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalies sakinio pirmaja puse, siejama su $ios direktyvos

2 straipsnio a punktu ir Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punktu, reikia aiskinti taip, kad

formuluoté ,paprastai uz atlyginima“ reiskia, kad nacionalinis teismas turi nustatyti:

a) ar konkretus atitinkamas asmuo, kuris yra paslaugos teikéjas, paprastai $ia paslauga teikia uz
atlygj; arba

b) ar rinkoje apskritai yra teikéjy, kurie $ia paslauga ar panasias paslaugas teikia uz atlygj; arba

¢) ar dauguma tokiy paslaugy ar panasiy paslaugy teikiamos uz atlygj?

Ar Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalies sakinio pirmagja puse reikia aiskinti taip, kad
formuluoté ,prieigos prie rysiy tinklo suteikimas“ reiskia, jog tam, kad suteikimas atitikty Sia
direktyva, svarbu tik tai, kad buty gautas toks rezultatas, kuris suteikty prieiga prie rysiy tinklo
(pavyzdziui, interneto)?

Ar Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalies sakinio pirmaja puse, siejama su $ios direktyvos
2 straipsnio b punktu, reikia aiskinti taip, kad ,teikimui“, kaip jis suprantamas pagal [Sios
direktyvos] 2 straipsnio b punkta, pakanka, kad informacinés visuomenés paslauga buty realiai
suteikta, konkreciu atveju — kad buty suteikta prieiga prie vieSojo [belaidzio vietos tinklo]
WLAN, o gal taip pat reikia, pavyzdziui, ,reklamos®?

Ar Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalies sakinio pirmgja puse reikia aiskinti taip, kad
formuluoté ,nebuty atsakingas uz perduodama informacija“ reiskia, kad i§ esmés ar bent jau
pirmojo nustatyto autoriy teisiy pazeidimo atveju asmeniui, kuriam padaré poveikj autoriy teisiy
pazeidimas, draudziama prie§ prieigos teikéja pareiksti reikalavimus nutraukti neteisétus
veiksmus, atlyginti zalg, i$laidas uz oficialy jspéjima ir bylinéjimosi i$laidas?

Ar Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalies sakinio pirmaja puse, siejama su $ios direktyvos
12 straipsnio 3 dalimi, reikia aiskinti taip, kad nagrinéjant byla i§ esmés valstybés narés
nacionaliniam teismui negali leisti nurodyti prieigos teikéjams ateityje nesuteikti tretiesiems
asmenims interneto prieigos per elektronine paieska surasti konkrety autoriy teisiy saugoma
karinj interneto mainy platformoje?

Ar Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalies sakinio pirmaja puse reikia aiskinti taip, kad
pagrindinés bylos aplinkybémis Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta
taisykle reikia taikyti pagal analogija reikalavimui nutraukti neteisétus veiksmus?

Ar Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalies sakinio pirmaja puse, siejama su $ios direktyvos
2 straipsnio b punktu, reikia aiskinti taip, kad paslaugy teikéjui nustatyti reikalavimai apsiriboja
tuo, kad paslaugy teikéjas yra bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris teikia informacinés
visuomenés paslauga?

Jei atsakymas j septintaji klausima bty neigiamas, kokie papildomi reikalavimai turi buti
nustatyti paslaugy teikéjui aiskinant Direktyvos 2000/31 2 straipsnio b punkta?

Ar Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalies sakinio pirmaja puse, atsizvelgiant j pagrindiniy
teisiy uztikrinama intelektinés nuosavybés apsauga, kylanc¢ia i§ nuosavybés teisés (Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 2 dalis), taip pat atsizvelgiant |
direktyvose 2001/29 ir 2004/48 numatytas taisykles ir i informacijos laisve bei Sajungos teisés
pagrindine laisve uzsiimti verslu (Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnis),
reikia aiskinti taip, kad pagal ja <..> nedraudziama nacionaliniam teismui priimti sprendimo,
kuriuo prieigos teikéjui nurodoma ateityje (numatant bauda) nesuteikti tretiesiems asmenims
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konkrecios interneto prieigos per elektronine paieska surasti konkrety autoriy teisiy saugoma
karinj ar jo dalj interneto mainy platformoje (peer-to-peer) ir kuriuo leidziama paciam prieigos
teikéjui nuspresti, kokiy konkreciy priemoniy jis imsis, kad jvykdyty $j nurodyma?

[10.] Ar tai irgi taikoma tuo atveju, kai prieigos teikéjas i$ tiesy gali jgyvendinti teismo draudima tik
nutraukdamas interneto ry$j arba jj apsaugodamas slaptazodziu, arba patikrindamas visa $iuo
ry$iu perduodama informacija, kad nustatyty, ar konkretus autoriy teisiy saugomas karinys vél
neteisétai transliuojamas, ir tai yra aisku nuo pat pradziy, o ne <...> tik per vykdymo ar baudimo
procedaras?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, ar paslauga, kaip antai teikiama ieskovo pagrindinéje
byloje, kuria sudaro prieigos prie vie$ojo ir nemokamo belaidzio rysiy tinklo suteikimas, gali patekti i
Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Siomis aplinkybémis laikytina, kad pirmuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalj, siejama su Sios direktyvos
2 straipsnio a punktu ir Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punktu, reikia aiskinti taip, kad tokia
paslauga, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kuria teikia rySiy tinklo operatorius, leisdamas
visuomenei nemokamai naudotis Siuo tinklu, yra ,informacinés visuomenés paslauga®, kaip ji
suprantama pagal pirmaja i$ $iy nuostaty.

Visy pirma reikia pazyméti, kad nei Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalyje, nei Sios direktyvos
2 straipsnyje nepateikta savokos ,informacinés visuomenés paslauga“ apibréztis. Taciau pastarajame
straipsnyje $iuo tikslu daroma nuoroda j Direktyva 98/34.

Siuo klausimu, pirma, i$ Direktyvos 98/48 2 ir 19 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad Direktyvoje 98/34
vartojama savoka ,paslauga“ reikia suprasti taip pat kaip ir ta, kuri jtvirtinta SESV 57 straipsnyje. Pagal
$i 57 straipsnj ,paslaugomis” laikomos visy pirma paslaugos, kurios paprastai teikiamos uz atlygj.

Antra, Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad savoka ,informacinés visuomenés
paslauga® apima bet kuria, paprastai uz atlyginima per atstumg, elektroninémis priemonémis ir
asmenis$ku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalyje nurodytos
informacinés visuomenés paslaugos yra tik tokios paslaugos, kurios paprastai teikiamos uz atlyginima.

Sia isvada patvirtina Direktyvos 2000/31 18 konstatuojamoji dalis, kurioje nustatyta, kad nors
informacinés visuomenés paslaugos néra vien paslaugos, dél kuriy sutartys sudaromos internetu, bet
prie ju priskiriamos ir kitos paslaugos, sios paslaugos turi bati susijusios su ekonomine veikla.

Vis délto negalima daryti i$vados, kad nemokamai suteikta ekonominio pobudzio paslauga niekuomet
negali bati laikoma ,informacinés visuomenés paslauga“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalj. I$ tikryjy atlyginima uz paslaugy teikéjo paslauga, kuria $is
suteiké vykdydamas savo ekonomine veikla, nebutinai turi mokéti $ia paslauga gave asmenys ($iuo
klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Papasavvas, C-291/13, EU:C:2014:2209, 28 ir
29 punktus).
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Visy pirma taip yra tuo atveju, kai paslaugy teikéjo paslauga teikiama nemokamai, siekiant reklamuoti
$io paslaugy teikéjo parduodamas prekes ar teikiamas paslaugas, o $ios veiklos sanaudos jtraukiamos j
$iy prekiy arba paslaugy pardavimo kaina (1988 m. balandzio 26 d. Sprendimo Bond van Adverteerders
ir kt., 352/85, EU:C:1988:196, 16 punktas ir 2000 m. balandzio 11 d. Sprendimo Deliége, C-51/96 ir
C-191/97, EU:C:2000:199, 56 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2000/31 12 straipsnio
1 dalj, siejama su Sios direktyvos 2 straipsnio a punktu ir Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 punktu, reikia
aiskinti taip, kad tokia paslauga, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kurig teikia rysiy tinklo
operatorius, leisdamas visuomenei nemokamai naudotis $iuo tinklu, yra ,informacinés visuomenés
paslauga®, kaip ji suprantama pagal pirmaja i$ $iy nuostaty, jeigu atitinkamas paslaugy teikéjas ja teikia
siekdamas reklamuoti savo parduodamas prekes arba teikiamas paslaugas.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, jog
tam, kad Sioje nuostatoje nurodyta paslauga, kuria sudaro prieigos prie rysiy tinklo suteikimas, buaty
laikoma suteikta, reikia tik suteikti Sig prieiga, ar batina jvykdyti papildomus reikalavimus.

Konkreciau kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar reikia, kad
ne tik baty suteikta prieiga prie rysiy tinklo, bet ir, viena vertus, paslaugos gavéja ir teikéja siety
sutartiniai santykiai, kita vertus, paslaugos teikéjas reklamuoty minéta paslauga.

Siuo klausimu, pirma, i$ Direktyvos 2000/31 12 straipsnio ,Paprastas perdavimo kanalas“ formuluotés
matyti, kad Sioje nuostatoje nurodytos paslaugos teikimas turi apimti informacijos perdavima rysiy
tinklu.

Be to, minétoje nuostatoje nurodyta, kad toje pacioje nuostatoje numatyta atsakomybés iSimtis taikoma
tik dél perduodamos informacijos.

Galiausiai i§ Direktyvos 2000/31 42 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,paprasto perdavimo kanalo®
veikla yra tik techninio, automatinio ir pasyvaus pobudzio.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad prieigos prie rysiy tinklo suteikimas neturi perzengti tokio
techninio, automatinio ir pasyvaus proceso, per kurj uztikrinamas reikalaujamas informacijos
perdavimas, riby.

Antra, nei i$§ kity Direktyvos 2000/31 nuostaty, nei i§ ja siekiamuy tiksly nematyti, kad prieigos prie
ry$iy tinklo suteikimas turi atitikti papildomus reikalavimus, kaip antai susijusius su sutartiniy
santykiy tarp Sios paslaugos gavéjo ir teikéjo buvimu arba su tuo, kad paslaugos teikéjas imtysi
reklamos priemoniy, skatinanc¢iy naudotis minéta paslauga.

Zinoma, galima pazymeéti, kad Direktyvos 2000/31 2 straipsnio b punkto versijoje vokie¢iy kalba
nurodytas veiksmazodis anbieten, kuris gali bati suprantamas kaip reiskiantis sialymus sudaryti sutartj,
taigi tam tikra reklamos forma.

Vis délto dél batinybés vienodai taikyti, taigi ir ai$kinti, Sajungos teisés nuostatas negalima, kilus
abejoniy, kurios vienos i§ versijy nuostatos teksto nagrinéti atskirai, ir batina ji ai$kinti bei taikyti
atsizvelgiant j kitas versijas oficialiosiomis kalbomis (2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Eleftheri tileorasi
ir Giannikos, C-52/10, EU:C:2011:374, 23 punktas).
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Minétame 2 straipsnio b punkte kitomis kalbinémis versijomis, be kita ko, versijomis ispany, ceky,
angly, prancazy, italy, lenky ir slovaky kalbomis, vartojami veiksmazodziai, kurie neturi minétos
silymy sudaryti sutartj ar reklamos reiksmes.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj ir treciajj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalis aiSkintina taip, jog tam, kad $ioje nuostatoje nurodyta
paslauga, kuria sudaro prieigos prie rysiy tinklo suteikimas, baty laikoma suteikta, §i prieiga neturi
perzengti techninio, automatinio ir pasyvaus proceso, per kurj uztikrinamas reikalaujamas informacijos
perdavimas, riby, ir nereikia jvykdyti jokio kito papildomo reikalavimo.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu, kuris nagrinétinas trecioje vietoje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad $ios
direktyvos 14 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta salyga pagal analogija taikytina minétai
12 straipsnio 1 daliai.

Siuo klausimu i§ pacios Direktyvos 2000/31 struktiiros matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieké
atskirti taisykles, taikytinas paprasto perdavimo kanalo (,Mere conduit®), informacijos saugojimo,
vadinamojo spartinimo (,caching“), ir prieglobos veiklai, nes $ios veiklos rasys reglamentuojamos
skirtingose $ios direktyvos nuostatose.

Siomis aplinkybémis palyginus minétos direktyvos 12 straipsnio 1 dalj, 13 straipsnio 1 dalj ir
14 straipsnio 1 dalj matyti, kad Siose nuostatose numatyty atsakomybés iSimciy taikymas priklauso
nuo jvairiy salygy, atsizvelgiant j atitinkama veiklos rasj.

Pirmiausia Direktyvos 2000/31 14 straipsnio ,Informacijos pateikimas internete [Priegloba]“ 1 dalyje, be
kita ko, nustatyta, kad interneto svetainiy prieglobos teikéjai, norédami pasinaudoti $ioje nuostatoje
jlems numatyta atsakomybés iSimtimi, turi nedelsdami panaikinti neteiséta informacija arba atimti
galimybe ja pasiekti, kai tik apie ja suzino.

Kita vertus, Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalyje prieigos prie rysiy tinklo teikéjams numatytai
atsakomybeés isimciai taikyti tokia salyga nenustatyta.

Be to, kaip savo isvados 100 punkte nurodo generalinis advokatas, interneto svetainés prieglobos teikéjo
ir prieigos prie rysiu tinklo teikéjo padétis néra panasi, atsizvelgiant j Direktyvos 2000/31 14 straipsnio
1 dalyje nustatyta salyga.

Is tiesy i$ Sios direktyvos 42 konstatuojamosios dalies darytina i$vada, kad minétoje direktyvoje
numatytos atsakomybés iSimtys buvo nustatytos atsizvelgiant j tai, kad visa veikla, vykdoma nurodyty
skirtingy kategoriju paslaugy teikéjy, butent prieigos prie rysiy tinklo teikéjy ir interneto svetainiy
prieglobos teikéjy, yra tik techninio, automatinio ir pasyvaus pobudzio, todél sie paslaugy teikéjai
neturi ziniy apie perduodama ar saugoma informacija ir jos nekontroliuoja.

Vis délto interneto svetainés prieglobos teikéjo teikiama paslauga, kuria sudaro informacijos
saugojimas, yra testinio pobudzio. Todél Sis prieglobos teikéjas apie tam tikros jo saugomos
informacijos neteisétuma gali suzinoti véliau nei tuomet, kai pradéjo ja saugoti, ir visada gali imtis
veiksmy, kad ja panaikinty arba atimty galimybe ja pasiekti.
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Taciau, kalbant apie prieigos prie rysiy tinklo teikéja, pazymétina, kad jo teikiama informacijos
perdavimo paslauga paprastai néra testinio pobudzio, todél perdaves informacija jis jos visiskai
nebekontroliuoja. Siomis aplinkybémis prieigos prie rysiy tinklo teikéjas, priesingai nei interneto
svetainés prieglobos teikéjas, paprastai negali véliau imtis veiksmy, kad panaikinty tam tikra
informacija arba atimty galimybe ja pasiekti.

Bet kuriuo atveju i§ $io sprendimo 54 punkto matyti, kad Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalyje
nenumatyta jokio papildomo reikalavimo nagrinéjamai paslaugai teikti, i$skyrus reikalavima suteikti
prieiga prie rysiy tinklo, kuri neturi perzengti techninio, automatinio ir pasyvaus proceso, per kurj
uztikrinamas reikalaujamas informacijos perdavimas, riby.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i Sestajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/31 12 straipsnio
1 dalis aiskintina taip, kad Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta salyga pagal
analogija netaikytina minétai 12 straipsnio 1 daliai.

Dél septintojo ir astuntojo klausimy

Septintuoju ir astuntuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalj,
siejama su Sios direktyvos 2 straipsnio b punktu, reikia aiskinti taip, kad prieigos prie rysiy tinklo
paslaugos teikéjui taikytinas ne tik $ioje nuostatoje nurodytasis, bet ir kiti reikalavimai.

Siuo klausimu Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su $ios direktyvos 2 straipsnio
b punktu, aiskiai numatytas tik vienas reikalavimas tokiam paslaugos teikéjui, butent reikalavimas buti
fiziniu ar juridiniu asmeniu, teikianc¢iu informacinés visuomenés paslauga.

IS minétos 41 konstatuojamosios dalies matyti, kad priimdamas Direktyva 2000/31 Sajungos teisés akty
leidéjas uztikrino jvairiy interesy pusiausvyra. Vadinasi, visa $ig direktyva, visy pirma jos 12 straipsnio
1 dalj, siejama su 2 straipsnio b punktu, reikia laikyti Sios minéto teisés akty leidéjo nustatytos
pusiausvyros iSraiska.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas neturi pakeisti Sajungos teisés akty leidéjo, nustatydamas
$ios nuostatos taikymo salygas, kuriy pastarasis nenumaté.

I§ tiesy Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalyje numatytos iSimties taikyma siejant su reikalavimy,
kuriy Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai nenumaté, laikymusi $i pusiausvyra galéty buti pazeista.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | septintgjj ir aStuntgji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalis, siejama su $ios direktyvos 2 straipsnio b punktu, aiskintina
taip, kad prieigos prie rysiy tinklo paslaugos teikéjui netaikomi kiti reikalavimai, i$skyrus ta, kuris
nurodytas $ioje nuostatoje.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu, kuris nagrinétinas penktoje vietoje, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad pagal ja nedraudziama asmeniui, kurio teisés j karinj buvo pazeistos, pareiksti prieigos prie rysiy
tinklo teikéjui, kurio paslaugomis naudojantis buvo padarytas $is pazeidimas, reikalavimus nutraukti $j
pazeidima, atlyginti zalg ir islaidas uz oficialy jspéjima, taip pat bylinéjimosi islaidas.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog valstybés
narés uztikrina, kad paslaugy teikéjai, teikiantys prieigos prie rysiy tinklo paslauga, nebuty atsakingi uz
jiems Sios paslaugos gavéju perduodama informacija, jeigu tenkinamos trys $ioje nuostatoje nurodytos
salygos: Sie paslaugy teikéjai neinicijuoja tokio perdavimo, neparenka Sios perduodamos informacijos
gavéjo ir neparenka ir nekeic¢ia minétos perduodamos informacijos.

Darytina i$vada, kad jvykdzius minétas salygas nekyla prieigos prie rysiy tinklo paslaugos teikéjo
atsakomybés, todél autoriy teisiy turétojas bet kuriuo atveju negali reikalauti i§ Sio paslaugos teikéjo
atlyginti zala uz tai, kad tretieji asmenys pazeidé jo teises, panaudodami $io tinklo prieiga.

Dél sios priezasties autoriy teisiy turétojas bet kuriuo atveju taip pat negali reikalauti atlyginti i$laidas
uz oficialy jspéjima arba bylinéjimosi islaidas, susijusias su prasymu atlyginti zala. I$ tikryjy tam, kad
toks papildomas prasymas buty pagrjstas, reikia, kad pats pagrindinis praSymas buty pagrjstas, o tai
neleidziama pagal Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalj.

Vis délto Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad S$is straipsnis neturi jtakos
nacionalinio teismo arba administracinés institucijos galimybei reikalauti, kad paslaugy teikéjas
nutraukty autoriy teisiy pazeidima arba uzkirsty jam kelig.

Todél tuo atveju, kai pazeidima padaro treciasis asmuo, naudodamas interneto prieiga, kuria jam
suteiké prieigos prie rysiy tinklo teikéjas, pagal minétos direktyvos 12 straipsnio 1 dalj nedraudziama
asmeniui, nukentéjusiam nuo Sio pazeidimo, prasyti nacionalinés valdzios institucijos ar teismo
nustatyti draudima, kuriuo Sis teikéjas baty jpareigojamas nutraukti minéta pazeidima.

Dél Sios priezasties reikia pripazinti, kad Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalyje, vertinamoje atskirai,
taip pat neatmetama galimybé, kad tas pats asmuo galéty reikalauti atlyginti islaidas uz oficialy jspéjima
ir bylinéjimosi islaidas, susijusias su prasymu, kaip antai nurodytu pirmesniame punkte.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdestyta, |  ketvirtaji  klausima  reikia  atsakyti, = kad
Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad pagal ja neleidziama asmeniui, kurio teisés
i karinj buvo pazeistos, i§ prieigos prie rysiy tinklo teikéjo reikalauti atlyginti zala uz tai, kad Sias jo
teises pazeidé tretieji asmenys, panaudodami viena i$ Siy prieigy, taip pat atlyginti islaidas uz oficialy
ispéjima ar bylinéjimosi islaidas, susijusias su jo zalos atlyginimo prasymu. Taciau $ia nuostata reikia
aiSkinti taip, kad pagal ja nedraudziama Siam asmeniui pareiksti prieigos prie rysiy tinklo teikéjui,
kurio paslaugomis naudojantis buvo padarytas S$is pazeidimas, reikalavimus nutraukti minéta
pazeidima, taip pat atlyginti i$laidas uz oficialy jspéjima ir bylinéjimosi islaidas tuo atveju, jeigu Siais
reikalavimais siekiama, kad nacionaliné valdzios institucija ar teismas priimty nurodymga, kuriuo $is
teikéjas buty jpareigojamas nutraukti minéta pazeidima, arba jie pareiskiami po $io draudimo.

Dél penktojo, devintojo ir desimtojo klausimy

Penktuoju, devintuoju ir deSimtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2000/31 12 straipsnio
1 dalj, siejama su Sios direktyvos 12 straipsnio 3 dalimi, atsizvelgiant j i§ pagrindiniy teisiy apsaugos
kylancius reikalavimus, taip pat i direktyvose 2001/29 ir 2004/48 numatytas taisykles, reikia aikinti
taip, kad pagal ja draudziama priimti tokj nurodyma, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo,
numatant bauda, reikalaujama i§ prieigos prie rysiy tinklo teikéjo, leidziancio visuomenei prisijungti
prie interneto, neleisti tretiesiems asmenims naudojant $ia interneto prieiga padaryti vie$ai prieinama
konkrety autoriy teisiy saugoma kurinj ar jo dalj interneto mainy platformoje (peer-to-peer), jeigu i$
tiesy leidziama paciam Siam teikéjui nuspresti, kokiy techniniy priemoniy reikia imtis, kad buty
jvykdytas $is nurodymas, ir tik jeigu nustatoma, kad vienintelés priemonés, kuriy jis realiai galéty
imtis, yra interneto rySio nutraukimas, jo apsaugojimas slaptazodziu arba visos S$iuo rysSiu
perduodamos informacijos patikrinimas.
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Pirmiausia negincijama, kad tokiu nurodymu, kaip nurodytasis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, tiek, kiek juo reikalaujama, kad atitinkamas
prieigos prie rySiy tinklo teikéjas uzkirsty kelig teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, pazeidimo
pasikartojimui, yra saugoma Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
17 straipsnio 2 dalyje numatyta pagrindiné teisé j intelektinés nuosavybés apsauga.

Be to, reikia konstatuoti, kad $iuo nurodymu tiek, kiek, viena vertus, minétam prieigos teikéjui
nustatoma pareiga, kuria gali bati daromas poveikis jo ekonominei veiklai, ir, kita vertus, gali buti
ribojama tokios paslaugos gavéjy turima laisvé naudotis interneto prieiga, pazeidziama minétos
paslaugos teikéjo laisvé uzsiimti verslu, saugoma pagal Chartijos 16 straipsnj, ir minéty paslaugos
gavéjy informacijos laisvé, kurios apsauga uztikrinama pagal Chartijos 11 straipsni.

Taigi, jeigu yra kelios konkuruojancios pagrindinés teisés, saugomos Sagjungos teisés, atitinkamos
nacionalinés valdzios institucijos ar teismai turi uztikrinti teisinga $iy teisiy pusiausvyra (Siuo klausimu
zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendimo Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 68 ir 70 punktus).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nurodymas, kuriuo prieigos prie rysiy
tinklo teikéjui paliekama teisé nustatyti konkreciais priemones, kad buty pasiektas numatytas
rezultatas, tam tikromis salygomis gali uztikrinti teisinga pusiausvyra ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo
27 d. Sprendimo UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 62 ir 63 punktus).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo atvejj, kai yra tik trys priemonés, kuriy realiai gali imtis asmuo,
kuriam skirtas nurodymas, t. y. visos interneto rysiu perduodamos informacijos patikrinimas, $io rysio
nutraukimas arba jo apsaugojimas slaptazodziu.

Taigi Teisingumo Teismas nagrinés numatyto nurodymo atitiktj Sgjungos teisei, remdamasis tik $iomis
trimis priemonémis, kurias nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Pirma, kalbant apie visos perduodamos informacijos stebéjima, pazymétina, kad tokia priemoné turi
bati i§ karto atmesta kaip prieStaraujanti Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 daliai, pagal kuria
draudziama nustatyti, be kita ko, prieigos prie rysiy tinklo teikéjams bendra pareiga stebéti
informacija, kuria jie perduoda.

Antra, dél priemoneés, kuria visiskai nutraukiamas interneto rysys, reikia konstatuoti, kad ja taikant baty
akivaizdziai paneigta asmens, kuris tik papildomai verciasi ekonomine veikla — interneto prieigos
teikimu — laisvé uzsiimti verslu, nes, siekiant iStaisyti autoriy teisiy pazeidima, jam dél to buty visiskai
uzdrausta vykdyti $ia veikla, nors galima numatyti $ia laisve maziau ribojancias priemones.

Siomis aplinkybémis tokia priemone reikia laikyti pazeidzian¢ia reikalavima uztikrinti reikiama
pagrindiniy teisiy pusiausvyra (Siuo klausimu dél nurodymo zr. 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo
Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, 49 punkta ir pagal analogija 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, 35 ir 41 punktus).

Trecia, dél priemonés, kuria interneto rySys apsaugomas slaptazodziu, pazymeétina, kad ji gali riboti tiek
prieigos prie rysiy tinklo paslaugos teikéjo laisve uzsiimti verslu, tiek $ios paslaugos gavéju informacijos
laisve.

Taciau visy pirma reikia konstatuoti, kad tokia priemone nepaneigiama prieigos prie rysiu tinklo teikéjo
laisvés uzsiimti verslu esmé, nes ja tik nustatoma viena i$ Sio teikéjo veiklos vykdymo techniniy formuy.

Antra, neatrodo, kad priemoné, kuria interneto prieiga apsaugoma slaptazodziu, galéty pazeisti prieigos

prie interneto tinklo paslaugos gavéju informacijos laisvés esme, nes i$ ju tik reikalaujama paprasyti
slaptazodzio, turint omenyje ir tai, kad $i prieiga yra tik vienas i$§ buduy prisijungti prie interneto.
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Trecia, i$ tiesy i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad priimta priemoné turi bati labai tikslinga
tuo poziariu, kad ji turi bati skirta treciojo asmens daromam autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy
pazeidimui nutraukti, nepakenkiant interneto naudotojy, kurie naudojasi $io teikéjo paslaugomis,
galimybei gauti teiséta informacija. PrieSingu atveju minéto teikéjo kiSimasis | S$iy naudotojy
informacijos laisve baty nepateisinamas, atsizvelgiant j siekiama tiksla (2014 m. kovo 27 d. Sprendimo
UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 56 punktas).

Vis délto neatrodo, kad prieigos prie rysiy tinklo teikéjo priimta priemoné, kuria siekiama apsaugoti per
§j tinkla teikiama interneto prieiga, galéty paveikti interneto naudotojy, kurie naudojasi Sio teikéjo
paslaugomis norédami gauti teiséta informacija, galimybes, nes ja visiskai neuzblokuojama interneto
svetaine.

Ketvirta, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad priemoneés, kuriy jvykdydamas nurodymg, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, émési asmuo, kuriam taikomas $is draudimas, turi buati
pakankamai efektyvios, kad bity veiksmingai apsaugota aptariama pagrindiné teisé, t. y. jomis turi bati
uzkirstas kelias ar bent jau labai apsunkinta galimybé neleistinu badu prieiti prie saugomuy objekty, o
interneto naudotojai, kurie naudojasi asmens, kuriam skirtas $is nurodymas, paslaugomis, turi buti
realiai atgrasomi nuo prieigos prie Siy objekty, kurie padaryti jiems prieinami pazeidziant minéta
pagrindine teise (2014 m. kovo 27 d. Sprendimo UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192,
62 punktas).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad interneto rysio apsaugos slaptazodziu priemoné gali atgrasyti $io
ry$io naudotojus pazeisti autoriy teises arba gretutines teises, jeigu $ie naudotojai, norédami gauti
reikalaujama slaptazodj, baty jpareigoti atskleisti savo tapatybe, taigi negaléty veikti anonimiskai, o tai
turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Penkta, reikia priminti, kad, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be trijy
jo nurodyty priemoniy, néra jokios kitos priemonés, kurios toks prieigos prie rysiu tinklo teikéjas, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, galéty realiai imtis, kad jvykdyty nurodyma, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje.

Kadangi Teisingumo Teismas atmeté kitas dvi priemones, pripazinus, kad prieigos prie rysiy tinklo
teikéjas neturi apsaugoti savo interneto rySio, galéty bati visiskai panaikinta pagrindinés teisés i
intelektine nuosavybe apsauga, o tai prieStarauty teisingos pusiausvyros idéjai (pagal analogija Zr.
2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, 37 ir 38 punktus).

Siomis aplinkybémis priemone, kuria siekiama slaptazodziu apsaugoti interneto rysj, reikia laikyti
butina siekiant veiksmingai apsaugoti pagrindine teise j intelektinés nuosavybés apsauga.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Siame sprendime nurodytomis salygomis rysio apsaugos priemone reikia
laikyti galincia uztikrinti teisinga pusiausvyra tarp, viena vertus, pagrindinés teisés j intelektinés
nuosavybés apsauga ir, kita vertus, prieigos prie rysiy tinklo paslaugos teikéjo laisvés uzsiimti verslu ir
Sios paslaugos gavéjy informacijos laisvés.

Todél | penktajj, devintgjj ir desimtajj klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/31 12 straipsnio
1 dalis, siejama su $ios direktyvos 12 straipsnio 3 dalimi, atsizvelgiant i i$ pagrindiniy teisiy apsaugos
kylancius reikalavimus, taip pat j direktyvose 2001/29 ir 2004/48 numatytas taisykles, aiskintina taip,
kad pagal ja i§ principo nedraudziama priimti tokio nurodymo, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje
byloje, kuriuo, numatant bauda, reikalaujama i$ prieigos prie rysiy tinklo teikéjo, leidziancio
visuomenei prisijungti prie interneto, neleisti tretiesiems asmenims naudojant $ia interneto prieiga
padaryti viesai prieinama konkrety autoriy teisiy saugoma kirinj ar jo dalj interneto mainy platformoje
(peer-to-peer), jeigu leidziama paciam Siam teikéjui nuspresti, kokiy techniniy priemoniuy reikia imtis,
kad buty jvykdytas $is nurodymas, net jei vienintelé priemoné, kurios jis galéty imtis, bty interneto
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ry$io apsaugojimas slaptazodziu, o $io ry$io naudotojai, norédami gauti reikalaujama slaptazodj, bty
ipareigojami atskleisti savo tapatybe, taigi negaléty veikti anonimiskai, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

16

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriuy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspektu vidaus
rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) 12 straipsnio 1 dalj, siejama su Sios direktyvos
2 straipsnio a punktu ir 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka, i$ dalies pakeistos 1998 m. liepos
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB, 1 straipsnio 2 punktu, reikia
aiskinti taip, kad tokia paslauga, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kuria teikia rysiu
tinklo operatorius, leisdamas visuomenei nemokamai naudotis Siuo tinklu, yra ,informacinés
visuomenés paslauga“, kaip ji suprantama pagal pirmaja i§ Siy nuostaty, jeigu atitinkamas
paslaugy teikéjas ja teikia siekdamas reklamuoti savo parduodamas prekes arba teikiamas
paslaugas.

Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, jog tam, kad Sioje nuostatoje
nurodyta paslauga, kuria sudaro prieigos prie rysiy tinklo suteikimas, baty laikoma suteikta,
§i prieiga neturi perzengti techninio, automatinio ir pasyvaus proceso, per kurj uztikrinamas
reikalaujamas informacijos perdavimas, riby, ir nereikia jvykdyti jokio kito papildomo
reikalavimo.

Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad Sios direktyvos 14 straipsnio
1 dalies b punkte numatyta salyga pagal analogija netaikytina minétai 12 straipsnio 1 daliai.

Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalj, siejama su $ios direktyvos 2 straipsnio b punktu,
reikia aiSkinti taip, kad prieigos prie rySiy tinklo paslaugos teikéjui netaikomi Kkiti
reikalavimai, iS§skyrus ta, kuris nurodytas Sioje nuostatoje.

Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja neleidZziama asmeniui,
kurio teisés j kiirinj buvo pazeistos, i$ prieigos teikéjo reikalauti atlyginti zala uz tai, kad Sias
jo teises pazeidé tretieji asmenys, panaudodami viena i$ $iy prieigy, taip pat atlyginti islaidas
uz oficialy jspéjima ar bylinéjimosi islaidas, susijusias su jo zalos atlyginimo prasymu. Taciau
$ia nuostata reikia aiskinti taip, kad pagal ja nedraudziama Siam asmeniui pareiksti prieigos
prie rysiy tinklo teikéjui, kurio paslaugomis naudojantis buvo padarytas Sis pazeidimas,
reikalavimus nutraukti minéta pazeidimag, taip pat atlyginti islaidas uz oficialy jspéjima ir
bylinéjimosi islaidas tuo atveju, jeigu $iais reikalavimais siekiama, kad nacionaliné valdzios
institucija ar teismas priimty nurodyma, kuriuo S$is teikéjas buty jpareigojamas nutraukti
minéta pazeidima, arba jie pareiskiami po $io draudimo.

Direktyvos 2000/31 12 straipsnio 1 dalj, siejama su $ios direktyvos 12 straipsnio 3 dalimi,

atsizvelgiant | i§ pagrindiniy teisiuy apsaugos kylancius reikalavimus, taip pat i
direktyvose 2001/29 ir 2004/48 numatytas taisykles, reikia aiskinti taip, kad pagal ja is
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principo nedraudziama priimti tokio nurodymo, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje,
kuriuo, numatant bauda, reikalaujama i§ prieigos prie rysiy tinklo teikéjo, leidziancio
visuomenei prisijungti prie interneto, neleisti tretiesiems asmenims naudojant §ia interneto
prieiga padaryti viesai prieinama konkrety autoriy teisiy saugoma kirinj ar jo dalj interneto
mainy platformoje (peer-to-peer), jeigu leidziama paciam S$iam teikéjui nuspresti, kokiuy
techniniy priemoniy reikia imtis, kad buaty jvykdytas $is nurodymas, net jei vienintelé
priemoné, kurios jis galéty imtis, buty interneto rysio apsaugojimas slaptazodziu, o $io rysio
naudotojai, norédami gauti reikalaujama slaptazodj, buty jpareigojami atskleisti savo
tapatybe, taigi negaléty veikti anonimiskai, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Parasai.

ECLILEU:C:2016:689 17



	Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Direktyva 98/34
	Direktyva 2000/31
	Direktyva 2001/29/EB
	Direktyva 2004/48/EB

	Vokietijos teisė
	Nacionalinių teismų praktika dėl informacinės visuomenės paslaugų teikėjų netiesioginės atsakomybės (Störerhaftung)

	Pagrindinės bylos aplinkybės ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo ir trečiojo klausimų
	Dėl šeštojo klausimo
	Dėl septintojo ir aštuntojo klausimų
	Dėl ketvirtojo klausimo
	Dėl penktojo, devintojo ir dešimtojo klausimų

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



