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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. rugséjo 9 d.*

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés iikis — Kilmés vietos nuorody ir geografiniy
nuorody apsauga — Vienodumas ir iSsamumas — Reglamentas (ES) Nr. 1308/2013 —

103 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktis — 103 straipsnio 2 dalies b punktas — Aliuzija —
Saugoma kilmeés vietos nuoroda (SKVN) ,,Champagne“ — Paslaugos — Produkty panasumas —
Komercinio pavadinimo ,,Champanillo“ naudojimas

Byloje C-783/19
dél Audiencia Provincial de Barcelona (Barselonos provincijos teismas, Ispanija) 2019 m. spalio
4 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. spalio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
pries
GB
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai M. Ilesic¢, E. Juhdsz (praneséjas), C. Lycourgos
ir I. Jarukaitis,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, atstovaujamo abogado C. Moran Medina,
— GB, atstovaujamos abogado V. Saranga Pinhas ir procurador F. Sanchez Garcia,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos i§ pradziy A.-L. Desjonqueres, C. Mosser ir E. de
Moustier, véliau — A.-L. Desjonqueéres ir E. de Moustier,

* Proceso kalba: ispany.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Castilla Contreras, M. Morales Puerta ir I. Naglis,
susipazines su 2021 m. balandzio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras zemés tkio produkty rinky
organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB)
Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007 (OL L 347, 2013, p. 671; klaidy istaisymas OL L 130, 2016,
p- 17), 103 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (toliau —
CIVCQ) ir GB ginca dél teisiy j saugomos kilmés vietos nuoroda (SKVN) ,,Champagne” pazeidimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1308/2013

Reglamento Nr. 1308/2013 97 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»registruotos kilmés vietos nuorodos ir geografinés nuorodos turéty buti saugomos, kad nebtty
naudojamasi reikalavimus atitinkan¢iy produkty geru vardu. Siekiant skatinti sazininga
konkurencija ir neklaidinti vartotojy, tokia apsauga taip pat turéty buti galima suteikti tiems
produktams ir paslaugoms, kuriems Sis reglamentas netaikomas, jskaitant Sutarciy I priede
nenurodytus produktus ir paslaugas.”

Sio reglamento II dalies II antrastinés dalies I skyriaus 2 skirsnio ,,Vyno sektoriuje naudojamos
kilmés vietos nuorodos, geografinés nuorodos ir tradiciniai terminai“ 1 poskirsnio ,]vadinés
nuostatos” 92 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Siame skirsnyje nustatytos su kilmés vietos nuorodomis, geografinémis nuorodomis ir
tradiciniais terminais susijusios taisyklés taikomos VII priedo II dalies 1, 3-6, 8, 9, 11,
15 ir 16 punktuose nurodytiems produktams.

2. 1 dalyje nurodytos taisyklés grindziamos:

a) vartotojy ir gamintojy teiséty interesy apsauga;

b) atitinkamy produkty vidaus rinkos sklandaus veikimo uztikrinimu; ir

c) kokybisky produkty, nurodyty siame skirsnyje, gamybos skatinimu, kartu leidziant taikyti
nacionalines kokybés politikos priemones.“
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Minéto reglamento to paties 2 skirsnio 2 poskirsnio ,Kilmés vietos nuorodos ir geografinés
nuorodos” 93 straipsnio ,Apibréztys“ 1 dalyje nustatyta:

,Siame skirsnyje vartojamy terminy apibréztys:

a) kilmés vietos nuoroda — regiono, konkrecios vietovés arba, iSimtiniais ir tinkamai pagrijstais
atvejais, Salies pavadinimas, vartojamas apibadinti 92 straipsnio 1 dalyje nurodytam
produktui, atitinkanc¢iam $iuos reikalavimus:

i) produkto kokybe ir savybes i§ esmés arba iSimtinai lémé tam tikra geografiné aplinka su jai
budingais gamtos ir zmogaus veiklos veiksniais;

ii) vynuogés, i§ kuriy pagamintas produktas, yra uzaugintos tik toje geografinéje vietovéje;

iii) produktas gaminamas toje geografinéje vietovéje; ir

iv) produktas pagamintas i§ Vitis vinifera veislés vynmedziy vynuogiy;

“«

<>
To paties reglamento 103 straipsnyje ,,Apsauga“ nurodyta:

»1. Vyna parduodantis ikio subjektas gali naudoti saugoma kilmés vietos nuoroda ar saugoma
geografine nuoroda, jei toks vynas buvo pagamintas laikantis atitinkamos produkto specifikacijos.

2. Saugoma kilmeés vietos nuoroda bei saugoma geografiné nuoroda, taip pat ir vynas, kuriam
suteiktas tas saugomas pavadinimas laikantis produkty specifikacijy, saugomi nuo:

a) bet kokio tiesioginio ar netiesioginio to saugomo pavadinimo vartojimo komerciniais tikslais:
i) panasiems produktams, neatitinkantiems produkto su saugomu pavadinimu specifikacijos;
arba
ii) jeigu taip naudojant iSnaudojamas kilmés vietos nuorodos ar geografinés nuorodos geras
vardas;

b) bet kokio netinkamo naudojimo, imitavimo ar mégdziojimo [aliuzijos], net jei nurodoma tikroji
produkto ar paslaugos kilmé arba jei saugomas pavadinimas yra iSverstas, transkribuotas ar
transliteruotas arba prie jo rasomi tokie zodziai kaip ,rasis“, ,tipas®, ,metodas®, ,pagamintas
kaip“, ,imitacija“, ,skonis®, ,panasus” ar pan.;

c) bet kokios melagingos ar klaidinanc¢ios nuorodos j produkto kilmés vieta, kilme, pobudj ar
esmines savybes, esancios ant produkto iSorinés ar vidinés pakuotés, reklaminéje medziagoje
arba su atitinkamu vyno produktu susijusiuose dokumentuose, taip pat nuo produkto
pakavimo j tokia targ, kuri gali sukelti klaidinga jspadj apie produkto kilme;

d) bet kokios kitos praktikos, dél kurios vartotojai galéty susidaryti klaidinga nuomone apie
tikraja produkto kilme.

“«

<.0.>

Pagal Reglamento Nr. 1308/2013 107 straipsnio ,,Esami saugomi vyny pavadinimai“ 1 dalj ,,[v]yny
pavadinimai, nurodyti [1999 m. geguzés 17 d.] Tarybos reglamento (EB) Nr. 1493/1999 [dél
bendro vyno rinkos organizavimo (OL L 179, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3 sk., 26 t., p. 25)] 51 ir 54 straipsniuose ir [2002 m. balandzio 29 d.] Komisijos reglamento (EB)
Nr. 753/2002 [, nustatancio tam tikras Tarybos reglamento (EB) Nr. 1493/1999 nuostaty dél kai
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kuriy vyno sektoriaus produkty aprasymo, pavadinimo, pateikimo ir apsaugos taikymo taisykles
(OL L 118, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 35 t., p. 455),] 28 straipsnyje,
yra automatiskai saugomi pagal §j reglamenta. Komisija tokius pavadinimus i$vardija Sio
reglamento 104 straipsnyje numatytame registre.”

Sio reglamento 230 straipsnyje numatytas 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1234/2007, nustatancio bendra zemés tkio rinky organizavima ir konkrecias tam tikriems
zemés Ukio produktams taikomas nuostatas (,Bendras bendro zemeés tkio rinky organizavimo
reglamentas®) (OL L 299, 2007, p. 1), i$ dalies pakeisto 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos reglamentu
(ES) Nr. 517/2013 (OL L 158, 2013, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 1234/2007), panaikinimas.

Minéto reglamento [Nr. 1308/2013] 232 straipsnyje numatyta, kad jis jsigalioja jo paskelbimo
Europos Sajungos oficialiajame leidinyje diena ir taikomas nuo 2014 m. sausio 1 d.

Reglamento Nr. 1308/2013 VII priedo II dalies 5 punkte, i kurj daroma nuoroda $io reglamento
92 straipsnio 1 dalyje, apibréztos ,[r]asini[o] putojan[¢io] vyn[o]“, su kuriuo susijes Sampanas,
savybés.

Reglamentas (ES) Nr. 1151/2012

2012 m. lapkricio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1151/2012 dél Zemés
tkio ir maisto produkty kokybés sistemy (OL L 343, 2012, p. 1) nuo 2013 m. sausio 3 d buvo
panaikintas ir pakeistas 2006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 510/2006 dél Zemeés
tkio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos
(OL L 93, 2006, p. 12).

Sio reglamento 32 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»siekiant uztikrinti auksto lygio apsauga ir suderinti $ia apsauga su ta, kuri taikoma vyno sektoriui,
kilmés vietos nuoroduy ir geografiniy nuorody apsaugos sritis turéty buti iSplésta taip, kad apimty
registruoty prekiy bei paslaugy pavadinimy netinkama naudojima, imitavima ir mégdziojima
[aliuzija]. Kai maisto produktuose kaip sudedamosios dalys naudojami saugoma kilmés vietos
nuoroda ar saugoma geografine nuoroda zymimi produktai, reikéty atsizvelgti i Komisijos
komunikata ,Maisto produkty, kuriuose kaip sudedamosios dalys naudojami saugoma kilmeés
vietos nuoroda (SKVN) ir saugoma geografine nuoroda (SGN) zymimi produktai, Zenklinimo
etiketémis gairés”“.”

Sio reglamento 2 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 2 dalyje numatyta, kad ,,[$]is reglamentas netaikomas
spiritiniams gérimams, aromatizuotiems vynams ar vynuogiy produktams, kaip apibrézta

Reglamento (EB) Nr. 1234/2007 XIb priede, isskyrus vyno acta®.

Minéto reglamento 13 straipsnio ,Apsauga“ 1 dalies b punktas suformuluotas panasiai kaip
Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punktas.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

GB turi tapy barus Ispanijoje ir jiems zymeéti bei reklamuoti socialiniuose tinkluose ir
reklaminiuose lankstinukuose naudoja zymenj CHAMPANILLO. Su $iuo Zymeniu ji sieja, be kita
ko, grafine priemone, vaizduojancia dvi putojancio gérimo pripildytas taures, kurios dauziasi viena
su kita.

2011 ir 2015 m. Ispanijos patenty ir prekiy zenkly biuras du kartus patenkino uz $ampano
gamintojy interesy apsauga atsakingo subjekto — CIVC pateikta protesta dél GB prasymuy
jregistruoti prekiy zenkla CHAMPANILLO, motyvuodamas tuo, kad $io Zymens registracija kaip
prekiy zenklo nesuderinama su SKVN ,,Champagne®, kuriai taikoma tarptautiné apsauga.

Iki 2015 m. GB prekiavo putojanciu gérimu ,Champanillo® ir CIVC prasymu nutrauké $ig prekyba.

Manydamas, kad zymens CHAMPANILLO naudojimas pazeidzia teises i SKVN ,Champagne®,
CIVC pareiské ieskinj Juzgado de lo Mercantil de Barcelona (Barselonos komerciniy byly
teismas, Ispanija), prasydamas jpareigoti GB nebenaudoti — jskaitant socialiniuose tinkluose
(»Instagram® ir ,Facebook”) — zymens CHAMPANILLO, pasalinti i§ rinkos ir interneto visas
iSkabas, reklaminius ar komercinius leidinius, kuriuose naudojamas $is zymuo, taip pat panaikinti
domeno pavadinima ,champanillo.es®.

Gindamasi GB teigé, kad zymuo CHAMPANILLO naudojamas kaip maitinimo jstaigy komercinis
pavadinimas, nekeliant jokio pavojaus, kad bus supainiotas su produktais, kuriems taikoma SKVN
»Champagne®, taip pat neketinant pakenkti geram $ios SKVN vardui.

Juzgado de lo Mercantil de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas) atmeté CIVC ieskinj.

Jis nurodé, jog tuo, kad GB naudoja zymenj CHAMPANILLO, nedaroma aliuzijos i SKVN
»,Champagne“, nes $is Zymuo naudojamas ne alkoholiniam gérimui Zyméti, bet maitinimo
jstaigoms, kuriose néra parduodamas Sampanas, taigi kitiems produktams nei tie, kuriems
taikoma SKVN, ir skirtas kitai tikslinei grupei, todél nepazeidzia teisiy j §ia nuoroda.

Juzgado de lo Mercantil de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas) rémési 2016 m. kovo
1 d. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) sprendimu, kuriame buvo nuspresta,
kad zodzio ,Champin“ vartojimas teikiant rinkai gazuota nealkoholinj gérima i§ vaisiy, geriama
per vaiky Sventes, nepazeidzia teisiy i SKVN ,Champagne®, nes, nepaisant $iy dvieju Zymeny
fonetinio panasumo, minéti produktai ir jy tikslinés grupés skiriasi.

CIVC apeliacine tvarka apskundé Juzgado de lo Mercantil de Barcelona (Barselonos komerciniy
byly teismas) sprendima Audiencia provincial de Barcelona (Barselonos provincijos teismas,
Ispanija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél Reglamento
Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies b punkto ir Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies
b punkto aiskinimo, be kita ko, dél to, ar siomis nuostatomis uztikrinama SKVN apsauga, kai
prekyboje naudojami zymenys, zymintys ne produktus, o paslaugas.
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Tokiomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Barcelona (Barselonos provincijos teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar j kilmés vietos nuorodos apsaugos taikymo sritj patenka ne tik panasas produktai, bet ir
paslaugos, kurios galéty biati susijusios su tiesioginiu arba netiesioginiu ty produkty
platinimu?

2. Ar atsizvelgiant | pazeidimo dél aliuzijos pavojy, kaip nurodyta minétuose Sajungos
reglamenty straipsniuose, pirmiausia reikia atlikti pavadinimo analize siekiant nustatyti, koks
poveikis daromas vidutiniam vartotojui, ar, siekiant iSanalizuoti $j pazeidimo dél aliuzijos
pavojy, pirmiausia reikia nustatyti, ar kalbama apie tuos pacius produktus, panasius
produktus arba sudétinius produktus, tarp kuriy sudedamyjy daliy yra produktas, kuriam
taikoma saugoma kilmeés vietos nuoroda?

3. Ar pazeidimo dél aliuzijos pavojus turi buti nustatytas taikant objektyvius kriterijus, kai
pavadinimai visiS$kai sutampa arba yra labai panasis, ar reikia atsizvelgti j produktus ir
paslaugas, i kuriuos arba kuriais daroma aliuzija, kad buaty galima nuspresti, kad aliuzijos
pavojus yra menkas arba nereik§mingas?

4. Ar tais atvejais, kai kyla aliuzijos arba pasinaudojimo geru vardu pavojus, nurodytuose teisés
aktuose numatyta apsauga yra speciali apsauga, susijusi su $iy produkty ypatumais, ar
apsauga butinai turi bati susieta su taisyklémis dél nesaziningos konkurencijos?*

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirminés pastabos

Pirma, reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog
Sajungos teisés normos, susijusios su SKVN apsauga, turi bati taikomos kartu su 1973 m. birzelio
27 d. Madride sudaryta dvisale Pranctzijos Respublikos ir Ispanijos valstybés konvencija dél
kilmeés vietos nuorody, geografiniy nuorody ir tam tikry produkty pavadinimy apsaugos (JORF,
1975 m. balandzio 18 d., p. 4011) ir Prancazijos zemés ukio kodekso L. 643-1 straipsnio
nuostatomis.

Teisingumo Teismas dél Reglamento Nr. 1234/2007 taikymo yra nusprendes, kad kilmés vietos
nuorody apsaugos sistema yra vienoda ir i$sami, todél pagal ja draudziama taikyti tiek
nacionaline kilmés vietos ar geografiniy nuorody apsaugos sistema, tiek dvi valstybes nares
saistanciose sutartyse numatyta apsaugos sistemg, pagal kuria pavadinimui, kuris pagal valstybés
narés teise pripazjstamas kaip kilmés vietos nuoroda, suteikiama apsauga kitoje valstybéje naréje
(Sivo Kklausimu zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, 114 ir 129 punktus; 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo EUIPO / Instituto dos
Vinhos do Douro e do Porto, C-56/16 P, EU:C:2017:693, 100—103 punktus).

I$ to darytina iSvada, kad tokioje byloje, kaip pagrindiné, kurioje nagrinéjama SKVN apsauga,

prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo taikyti tik Sioje srityje taikytinus
Sajungos teisés aktus.
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Antra, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, nacionaliniams teismams ir Teisingumo
Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti
nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje.
Siuo aspektu Teisingumo Teismas gali i visos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima motyvuojamosios dalies, i$skirti Sgjungos teisés normas ir principus, kuriuos reikia
isaiskinti atsizvelgiant | pagrindinés bylos dalyka, net jeigu $ios nuostatos $io teismo pateiktuose
klausimuose aiskiai nenurodytos (2020 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo DenizBank, C-287/19,
EU:C:2020:897, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél Reglamento
Nr. 510/2006 13 straipsnio ir Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio i$aiskinimo.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad nei Reglamentas Nr. 510/2006, nei ji panaikines ir
pakeites Reglamentas Nr. 1151/2012 netaikytini pagrindinéje byloje. I§ tiesy pagal Reglamento
Nr. 510/2006 1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Reglamento Nr. 1151/2012 2 straipsnio 2 dalj
Sie reglamentai netaikomi vyno produktams.

Vis délto $i iSvada negali turéti jtakos atsakymo, kuris turi buti pateiktas praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, turiniui. I$ tiesy, viena vertus, kaip nurodyta sio
sprendimo 14 punkte, atitinkamos Reglamento Nr. 1151/2012 ir Reglamento Nr. 1308/2013
nuostatos yra panasios. Kita vertus, Teisingumo Teismas pripazjsta, kad kiekvienoje apsaugos
sistemoje nustatyti principai taikomi horizontaliai, kad bty uztikrintas nuoseklus Sajungos teisés
nuostaty, susijusiy su pavadinimy ir geografiniy nuorody apsauga, taikymas (Siuo klausimu zr.
2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16,
EU:C:2017:991, 32 punkta).

Trecia, taip pat reikia pazymeéti, kad, kiek tai susije su Reglamento Nr. 1308/2013, kuriuo
panaikintas Reglamentas Nr. 1234/2007 ir kuris taikomas nuo 2014 m. sausio 1 d., taikymu ratione
temporis, i prasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo pateiktos informacijos
negalima nustatyti, ar jis taikytinas ir pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms.

Vis délto, kadangi Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalis suformuluota panasiai kaip
Reglamento Nr. 1234/2007 118m straipsnio 2 dalis, pirmosios nuostatos aiskinimas taikytinas
antrajai.

Galiausiai, ketvirta, reikia pazyméti: nors praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla klausimas dél Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio, visy pirma jo 2 dalies
b punkto, aiskinimo, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad kilo abejoniy
dél sio reglamento 103 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkc¢io taikymo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalyje pateiktas
laipsniskas draudziamy veiksmuy sarasas grindziamas $iy veiksmy pobudziu (pagal analogija zr.
2019 m. geguzés 2 d. Sprendimo Fundacion Consejo Regulador de la Denominacion de Origen
Protegida Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, 25 ir 27 punktus). Taigi Reglamento
Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo sritis batinai turi skirtis nuo Sio
reglamento 103 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo srities (pagal analogija Zr. 2020 m. gruodzio
17 d. Sprendimo Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19,
EU:C:2020:1043, 25 punkta).
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Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkciu siekiama uzdrausti bet
kokj tiesioginj ar netiesioginj jregistruoto ir taip nuo naudojimosi kilmés vietos nuorodos ar
geografinés nuorodos geru vardu apsaugoto pavadinimo naudojima tokia forma, kuri fonetiskai ir
vizualiai yra tapati Siam pavadinimui arba bent jau labai panasi (pagal analogija zr. 2020 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19,
EU:C:2020:1043, 24 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo iSvados 27 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tai reiskia, kad savoka SKVN
»[naud]ojimas®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies
a punkta, apima naudojima, kai zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnis yra ypac didelis
ir vizualiai ir (arba) fonetiskai artimas tapatumui, t. y. kai saugoma geografiné nuoroda naudojama
tokios formos, kurios sasaja su nuoroda yra tokia artima, kad gincijamas zZymuo akivaizdziai nuo
jos neatskiriamas.

Skirtingai nuo Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyty veiksmuy,
atliekant tuos, kuriems taikomas $io reglamento 103 straipsnio 2 dalies b punktas, nei tiesiogiai,
nei netiesiogiai nenaudojamas pats saugomas pavadinimas, taciau i ji daroma uzuomina taip, kad
vartotojas galéty nustatyti pakankamai artima rysj su Siuo pavadinimu (pagal analogija zr. 2018 m.
birzelio 7 d. Sprendimo Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, 33 punkta ir 2020 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19,
EU:C:2020:1043, 25 punkta).

Darytina iSvada, kad savoka ,[naud]ojimas®, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies a punkta, turi buti aiSkinama siaurai, nes priesingu atveju
Sios savokos ir, be kita ko, savokos ,aliuzija“, kaip ji suprantama pagal $io reglamento
103 straipsnio 2 dalies b punkta, atskyrimas netekty prasmés, o tai priestarauty Sgjungos teisés
akty leidéjo valiai.

Pagrindinéje byloje kyla klausimas (kurj turés jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas), ar aptariamas zymuo CHAMPANILLO, kuris sudarytas i$§ Zodzio ,$ampanas”
ispany kalba (champdn), kurio balsé ,,a“ nekirciuota, ir mazybinés priesagos ,illo” ir kuris ispany
kalba reiskia ,Sampanélis“, yra panasus j SKVN ,Champagne”. Atrodo, kad $is Zymuo, nors juo
daroma uzuomina j $ig nuoroda, vizualiai ir (arba) fonetiskai labai skiriasi nuo jos. Dél to pagal
sio sprendimo 36—39 punktuose nurodyta jurisprudencija panasu, kad tokio Zymens naudojimas
nepatenka j Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo sritj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j prejudicinius klausimus reikia atsakyti aiskinant Reglamento
Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkta.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punktas turi buti aiskinamas
taip, kad pagal jj SKVN saugomos nuo veiksmuy, susijusiy ir su prekémis, ir su paslaugomis.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, aiskinant Sajungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus (zr., be kita ko, 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794,
61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkto formuluotés reikia pazymeéti, kad
S$ioje nuostatoje nurodyta, jog SKVN yra saugoma nuo bet kokio netinkamo naudojimo, imitavimo
ar aliuzijos, net jei nurodoma tikroji produkto ,ar paslaugos” kilmé.

I$ to matyti, kad nors pagal $io reglamento 92 straipsnj ir 93 straipsnio 1 dalies a punkta SKVN
suteikiama tik produktams, pagal Siuo pavadinimu suteiktos apsaugos taikymo sritis apima bet
kokj jo naudojima prekéms ar paslaugoms.

Tokij aiskinima, iSplaukiantj i§ Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkto teksto,
patvirtina $ios nuostatos kontekstas. Pirma, i§ Reglamento Nr. 1308/2013 97 konstatuojamosios
dalies matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieké juo nustatyti SKVN apsauga nuo bet kokio
naudojimo prekéms ir paslaugoms, kurioms $is reglamentas netaikomas. Antra, Reglamento
Nr. 1151/2012 dél Zemés tkio ir maisto produkty kokybés sistemy, kurio atitinkamos nuostatos,
kaip nurodyta $io sprendimo 32 punkte, yra panasios Reglamento Nr. 1308/2013 nuostatoms,
32 konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta, kad SKVN apsauga nuo registruoty pavadinimy
netinkamo naudojimo, imitavimo ir aliuzijos turi bati taikoma ir paslaugoms, siekiant uztikrinti
auksto lygio apsauga ir suderinti ja su ta, kuri taikoma vyno sektoriui.

Toks aiskinimas atitinka ir Reglamentu Nr. 1308/2013 siekiamus tikslus.

Reikia priminti, kad $is reglamentas yra bendrosios Zemeés tkio politikos priemoné, kuria i§ esmés
siekiama vartotojams uztikrinti, kad pagal $j reglamenta jregistruota geografine nuoroda pazymeéti
zemés Ukio produktai dél savo kilmés i$ konkrecios geografinés srities turéty tam tikry specifiniy
savybiy ir atitinkamai suteikty kokybés garantija, susijusia su jy geografine kilme, siekiant Zemés
ukio subjektams, jdéjusiems realiy pastangy gerinti kokybe, uz tai gauti didesnes pajamas bei
uzkirsti kelia tretiesiems asmenims neteisétai gauti naudos i$ $iy produkty turimos reputacijos,
igytos dél ju kokybés (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Comiité Interprofessionnel du Vin de
Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél, kaip savo iSvados 36 ir 37 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, Reglamento
Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta labai plati apsauga, kuri turi apimti bet kokj
naudojima, kuriuo siekiama pasinaudoti viena i$ §iy nuorody pazyméty produkty geru vardu.

Tokiomis aplinkybémis Reglamento (ES) Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkto
aiskinimas, pagal kurj SKVN apsauga netaikoma, jei atitinkamas Zenklas zZymi paslauga, ne tik
neatitikty placios registruoty geografiniy nuorody apsaugos taikymo apimties, bet ir buty
nejmanoma visiskai pasiekti $io apsaugos tikslo, nes SKVN pazyméty produkty geru vardu taip
pat gali buti netinkamai pasinaudota, kai $ioje nuostatoje nurodyta veikla yra susijusi su paslauga.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj SKVN
saugomos nuo veiksmuy, susijusiy ir su prekémis, ir su paslaugomis.

Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

Antruoju ir trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes  teismas i§ esmés  siekia  iSsiaiSkinti, ar  Reglamento
Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad $ioje nuostatoje
nurodytai ,aliuzijai“, viena vertus, numatyta iSankstiné salyga, kad produktas, kuriam suteikta
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SKVN, ir gin¢ijamu Zymeniu zymimas produktas ar paslauga buty tapatis ar panasus, ir, kita
vertus, ji turi bati nustatyta remiantis objektyviais veiksniais, siekiant parodyti didelj poveikj
vidutiniam vartotojui.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip savo isvados 44 punkte nurodé generalinis advokatas,
nors Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta, kad tiesioginis ar
netiesioginis SKVN vartojimas yra draudziamas tiek tuo atveju, kai ji naudojama ,panasiems
produktams®, neatitinkantiems SKVN specifikacijos, tiek tuo atveju, jeigu taip naudojant
iSnaudojamas geras SKVN vardas, $io straipsnio 2 dalies b punkte nepateikiama jokios
informacijos nei dél to, ar apsauga nuo bet kokios aliuzijos taikoma tik tais atvejais, kai SKVN
pazyméti produktai ir produktai ar paslaugos, kuriems naudojamas gincijamas Zymuo, yra
»palyginami“ ar ,panasts®, nei dél to, ar $i apsauga taikoma atvejams, kai $is Zymuo yra susijes su
produktais arba paslaugomis, nepanasiais j tuos, kuriems taikoma SKVN.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija savoka ,aliuzija“ apima tokj atveji, kai i
produktui pazymeéti vartojama zymenj jeina saugomos geografinés nuorodos ar SKVN dalis, todél
vartotojas, susidares su atitinkamo produkto pavadinimu, gali jsivaizduoti preke, kuriai suteikta $i
nuoroda ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, gali bati daroma aliuzija | saugoma geografing nuoroda arba SKVN, kai analogiskos
isvaizdos produkty atveju yra fonetinis ir vizualus rysys tarp saugomos geografinés nuorodos
arba SKVN ir ginc¢ijamo zymens ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo Scotch Whisky
Association, C-44/17, EU:C:2018:415, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto nei dalinis SKVN jtraukimas j Zymenj, kuriuo Zymimos prekés ar paslaugos, kurioms $i
nuoroda nesuteikta, nei $io zymens fonetinio ir vizualaus panasumo su minéta nuoroda
nustatymas néra biutinos salygos aliuzijos j Sia nuoroda faktui nustatyti. Ji taip pat gali bati
nustatyta i§ saugomo pavadinimo ir atitinkamo Zymens ,konceptualaus artumo” ($iuo klausimu
zr. 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, 46, 49 ir
50 punktus).

I$ to matyti, kad, kalbant apie savoka ,aliuzija“, lemiamas kriterijus yra tai, ar vartotojas, susidires
su atitinkamu pavadinimu, iskart jsivaizduoja preke, kuriai taikoma SKVN, o tai turi jvertinti
nacionalinis teismas, prireikus atsizvelgdamas i dalinj SKVN jtraukima i gin¢ijama pavadinima,
$io pavadinimo fonetinj ir (arba) vizualy rysj su $ia SKVN arba | minéto pavadinimo ir SKVN
konceptualy artuma ($ivo klausimu zr. 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo Scotch Whisky
Association, C-44/17, EU:C:2018:415, 51 punkta ir 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Syndicat
interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, 26 punkta).

Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas paaiskino, kad, siekiant jrodyti aliuzijos fakta, svarbiausia
yra tai, kad vartotojas nustatyty rysj tarp produktui pazyméti naudojamo termino ir saugomos
geografinés nuorodos. Sis rysys turi biti pakankamai tiesioginis ir vienareik$mis (3iuo klausimu
zr. 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, 45 ir
53 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

I to  matyti, kad  aliuzija, kaip  tai  suprantama  pagal  Reglamento

Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkta, gali buti konstatuota tik prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui bendrai jvertinus visas reik§mingas bylos aplinkybes.
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Vadinasi, sgvoka ,aliuzija“, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 1308/2013, nereikalauja, kad
produktas, kuriam taikoma SKVN, ir ginc¢ijamu pavadinimu zymimas produktas ar paslauga btty
tapatis arba panasas.

Teisingumo Teismas paaiskino, kad vertinant, ar egzistuoja tokia aliuzija, reikia atsizvelgti j
pakankamai informuoto, protingai pastabaus ir nuovokaus vidutinio Europos vartotojo suvokima
(8iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Si vidutinio Europos vartotojo savoka turi biti aiskinama taip, kad baty uztikrinta veiksminga ir
vienoda jregistruoty pavadinimy apsauga nuo bet kokios aliuzijos visoje Sajungos teritorijoje
(Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 2 d. Sprendimo Fundacién Consejo Regulador de la
Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, 47 punkta).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija veiksmingos ir vienodos jregistruoty pavadinimy
apsaugos visoje Sioje teritorijoje reikalavimas numato, kad neturi bati atsizvelgiama j aplinkybes,
pagal kurias aliuzija gali buti atmesta tik vienos valstybés narés vartotojy atzvilgiu. Vis délto,
siekiant uztikrinti Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta apsauga,
aliuzijos egzistavimas gali buti vertinamas ir atsizvelgiant tik j vienos valstybés narés vartotojus
(8iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 2 d. Sprendimo Fundacion Consejo Regulador de la
Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, 48 punkta).

Pagrindinéje byloje praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas
reik§mingas aptariamos SKVN naudojimo aplinkybes ir $io naudojimo konteksta, turi jvertinti, ar
pavadinimas CHAMPANILLO vidutiniam pakankamai informuotam, protingai pastabiam ir
nuovokiam Europos vartotojui gali sukurti pakankamai tiesioginj ir vienareikSmj rysi su
Sampanu, kad $is teismas galéty véliau issiaiskinti, ar $iuo atveju yra aliuzija j $ia SKVN, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkta. Atlikdamas $j
vertinimg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés atsizvelgti i kelis
aspektus, tarp kuriy visy pirma yra gincijamo pavadinimo ir saugomo pavadinimo didelis
vizualus ir fonetinis panasumas, taip pat gincijamo pavadinimo naudojimas vie$ojo maitinimo
paslaugoms zymeéti ir reklamuoti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antraji ir trecigji klausimus reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad $ioje nuostatoje
nurodyta ,aliuzija“, pirma, nereikalauja, kaip iSankstinés salygos, kad produktas, kuriam taikoma
SKVN, ir atitinkamu zZymeniu Zymimas produktas ar paslauga buty tapatas ar panasus, ir, antra,
nustatoma, kai produkto pavadinimo naudojimas vidutiniam pakankamai informuotam,
protingai pastabiam ir nuovokiam Europos vartotojui sukuria pakankamai tiesioginj ir
vienareik§mj rysj tarp Sio pavadinimo ir SKVN. Toks rysys gali atsirasti dél keliy veiksniy, visy
pirma dél dalinio saugomos nuorodos jterpimo, fonetinio ir vizualaus abiejy pavadinimuy rysio ir
dél to atsirandancio panasumo, ir net jei $iy veiksniy néra, dél konceptualaus SKVN ir atitinkamo
pavadinimo artumo arba dél produkty, kuriems taikoma ta pati SKVN, ir prekiy ar paslaugy, kurie
Zymimi tuo paciu pavadinimu, panasumo. Atlikdamas §j vertinimg praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j visas reik§mingas aplinkybes, susijusias su atitinkamo
pavadinimo naudojimu.
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Dél ketvirtojo klausimo

Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad
S$ioje nuostatoje nurodyta ,aliuzija“ priklauso nuo to, ar nustatomas nesaziningos konkurencijos
veiksmas.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 56—60 punkty, apsaugos nuo aliuzijos i SKVN sistema, numatyta
Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkte, yra objektyvios apsaugos sistema,
nes ja igyvendinant nereikia jrodyti ketinimo ar kaltés buvimo. Be to, $ioje nuostatoje numatyta
apsauga nepriklauso nuo to, ar yra jregistruotu pavadinimu saugomu prekiy ir prekiy ar
paslaugy, kurioms naudojamas ginc¢ijamas zymuo, konkurencinis rysys, arba nuo to, ar vartotojas
gali supainioti $ias prekes ir (arba) paslaugas.

Taigi nors, kaip savo iSvados 75 punkte pazyméjo generalinis advokatas, negalima atmesti
galimybés, kad tas pats elgesys gali bati ir veikla, draudziama pagal Reglamento
Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkty, ir nesaziningos konkurencijos veiksmas pagal
Sioje srityje taikytina nacionaline teise, S§ios nuostatos taikymo sritis yra platesné nei nacionalinés
teisés nuostatos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtaji klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad $ioje nuostatoje
nurodyta ,aliuzija“ nepriklauso nuo to, ar nustatomas nesaziningos konkurencijos veiksmas, nes
Sioje nuostatoje jtvirtinta speciali ir konkreti apsauga, taikoma neatsizvelgiant j nacionalinés teisés
nuostatas, susijusias su nesazininga konkurencija.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. Kity $aliy, kurios pateiké Teisingumo Teismui savo pastabas, bylinéjimosi i§laidos néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1308/2013,
kuriuo nustatomas bendras zemés iikio produkty rinky organizavimas ir panaikinami
Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB)
Nr. 1234/2007, 103 straipsnio 2 dalies b punktas turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji
saugomos kilmés vietos nuorodos (SKVN) saugomos nuo veiksmy, susijusiy ir su
prekémis, ir su paslaugomis.

2. Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad
Sioje nuostatoje nurodyta ,aliuzija“, pirma, nereikalauja, kaip iSankstinés salygos, kad
produktas, kuriam taikoma SKVN, ir atitinkamu Zymeniu Zymimas produktas ar
paslauga buty tapatias ar panasas, ir, antra, nustatoma, kai produkto pavadinimo
naudojimas vidutiniam pakankamai informuotam, protingai pastabiam ir nuovokiam
Europos vartotojui sukuria pakankamai tiesioginj ir vienareikSmj ry$j tarp Sio
pavadinimo ir SKVN. Toks rysys gali atsirasti dél keliy veiksniy, visy pirma dél dalinio
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saugomos nuorodos jterpimo, fonetinio ir vizualaus abiejy pavadinimuy rysio ir dél to
atsirandancCio panasumo, ir net jei $iy veiksniy néra, dél konceptualaus SKVN ir
atitinkamo pavadinimo artumo arba dél produkty, kuriems taikoma ta pati SKVN, ir
prekiy ar paslaugy, kurie Zymimi tuo paciu pavadinimu, panasumo.

3. Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad
Sioje nuostatoje nurodyta ,aliuzija“ nepriklauso nuo to, ar nustatomas nesaziningos
konkurencijos veiksmas, nes $ioje nuostatoje jtvirtinta speciali ir konkreti apsauga,
taikoma neatsizvelgiant j nacionalinés teisés nuostatas, susijusias su nesazininga
konkurencija.

Parasai.

ECLI:EU:C:2021:713 13



	Teisingumo teismo (penktoji kolegija) SPRENDIMAS 2021 m. rugsėjo 9 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Reglamentas Nr. 1308/2013 
	Reglamentas (ES) Nr. 1151/2012 

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Pirminės pastabos 
	Dėl pirmojo klausimo 
	Dėl antrojo ir trečiojo prejudicinių klausimų 
	Dėl ketvirtojo klausimo 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


