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LEMUMI

KOMISIJAS LEMUMS
(2010. gada 26. maijs)

par valsts atbalstu, sledzot vienosanas par nodoklu darjjumiem, ko Belgija istenojusi attieciba uz
uznémumu Umicore SA (iepriek§ Union Miniére SA) (valsts atbalsts C 76/03 (ex NN 69/03))

(izzinots ar dokumenta numuru C(2010) 2538)
(Autentisks ir tikai teksts fran¢u un niderlandiesu valoda)
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2011/276/ES)

EIROPAS KOMISIJA, (4)  Ar 2003. gada 21. oktobra véstuli Komisija liidza Belgijas
iestadem iesniegt papildu dokumentus, lai noskaidrotu
Belgijas nodoklu administracijas poziciju saistiba ar

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo Ipasi Unicore vienosanos.

ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,

nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta (5)  Ar 2003. gada 31. oktobra vestuli Belgijas iestades infor-
62. panta 1. punkta a) apakspunktu, méja Komisiju par to, ka Umicore nodoklu lietu, ka ari
visus citus ar $o ligumu saistitos dokumentus atsavinajis
Briseles izmekléSanas tiesnesis M. Lugents (M. Lugentz),

pec tam, lliad leinteresetas personas Pll_a_ aicinatas iesniegt savas kurs ir iesaistits izmekleSana kriminallieta pret X saistiba
plezimes (.) faskar,la ar iepriekS minétajiem pantiem, un pemot ar apstakliem, kados tikusi slégta INI un Umicore vieno-
véra Sis piezimes, Sanas.

ta ka:

(6)  Ar 2003. gada 10. decembra véstuli Komisija informéja
Belgiju par savu lemumu attieciba uz So valsts atbalstu
uzsakt procediiru, kas minéta Liguma 108. panta 2.

(1)  Ar 2002. gada 11. februara véstuli Komisija Belgijas punkea.
iestadém nositjja tas riciba eso$o informaciju par Belgijas
Nodoklu administracijas Ipasas nodoklu inspekcijas (INI)
un uznémuma Umicore SA (“Umicore”), ieprieks — “Union

. PROCEDURA

Miniere SA” vienosanos par pievienotas vértibas nodokla (7). Komisijas lémums par procediiras uzsaksanu tika publi-
(PVN) parada samazindjumu. Minétaja véstulé Komisija céts Eiropas Savienibcas Oﬁd_‘ﬂ?}“i. Vestnest (?) 2004 gada
prasija Belgijas iestidém sniegt visu tai nepieciesamo 7. septembri. Komisija uzaicindja ieinteresétas personas
informaciju, kas lautu izvértét 3o vienosanos Liguma izteikt savas piezimes attieciba uz So atbalstu.

107. un 108. panta konteksta (*).

(2)  Belgijas valdiba atbildgja Komisijai ar 2002. gada 7. maija (8)  2004. gada 7. septembri publicétaja tekstd pielautas
datétu vestuli. kladas dé] lemums no jauna tika publicéts Eiropas Savie-
nibas Oficialaja Vestnest 2004. gada 17. novembri (3).

(3)  Ar 2002. gada 9. augusta véstuli Komisija ladza sniegt
plasaku informaciju nolika precizét savu noveértéumu
par 3o pasakumu. Belgijas valdiba So informaciju sniedza (99  Komisija sanéma no Umicore piezimes par 3o lietu 2004.
2002. gada 18. septembra véstule. gada 7. oktobra un 13. decembra véstulés, ka arl no
anonimas tre§as personas 2004. gada 4. oktobri.

(") OV C 280, 17.11.2004., 10. Ipp.

(*) Sakot ar 2009. gada 1. decembri, Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma 87. un 88. pants attiecigi ir kluvis par 107. un 108. pantu
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (‘LESD"). Abos gadijumos Sie (10) P& lémuma jaunas publicéSanas Belgija iesfitija savus
panti péc batibas ir identiski. Saja lémuma atsauce uz LESD 107. un komentirus ar 2004. oada 15. decembra vestuli
108. pantu, ja tas ir nepiecieSams, jaizprot ka atsauce uz Eiropas -8 ’ )
Kopienas (EK) dibinasanas liguma 87. un 88. pantu. Ar LESD veiktas N
arl nelielas terminologijas izmainas, pieméram, jédzienu “Kopiena” (®) OV C 223, 7.9.2004., 2. Ipp.
aizstdj “Savieniba” un jédzienu “kopgjais tirgus” — “ieksgjais tirgus”. (’) Skatit 1. zemsvitras piezimi.
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(20)

(1)

Komisija 2005. gada 13. maija Belgijai iesniedza tresas
personas piezimes. Belgija savukart Komisijai iesniedza
savus komentarus 2005. gada 13. junija.

Ar 2005. gada 12. decembra véstuli Komisija informéja
Belgiju par savu lemumu apturét lietas izskatiSanu lidz
tiesu iestazu lémumam $aja lieta.

Sava 2006. gada 19. janvara atbildé Belgija noradija, ka
administracijas telpas notikusi kratisana, ka nodoklu
dokumenti pilniba atsavinati un ka ta informés Komisiju
par lemumiem, ko tiesu iestades pazinos attiecigajai
administracijai.

Ar 2008. gada 31. marta véstuli Komisija lidza to
informét par tiesvedibas gaitu un atsavinato dokumentu
iespéjamo atgiSanu.

Belgija atbildgja Komisijai ar 2008. gada 16. junija
véstuli, precizéjot, ka tiesvediba slegta 2007. gada
13. novembri.

INI un Komisijas parstavju sanaksme notika 2008. gada
troniska pasta véstule ar jautdjumiem par punktiem, ko
Komisijas parstavji izvirzija sapulces laika. Belgijas
iestades sniedza savu atbildi 2008. gada 9. septembra
véstule.

Ar 2008. gada 17. oktobra véstuli Komisija atgadinaja
Belgijai, ka tas atbildiba ir uznemties visus nepiecie$amos
pasakumus, tai skaita atsavinato dokumentu atgtsanu, lai
sniegtu atbildes uz Komisijas uzdotajiem jautajumiem.
Saja vestulé Komisija ari izteica varbiitibu formali
pieprasit Belgijai sniegt tai nepieciesamo informaciju,
nemot véra faktu, ka Sai informacijai jau vajadzéja tikt
sniegtai Komisijai péc ieprieks izteiktajiem tas pieprasiju-
miem.

Ar 2009. gada 21. janvara elektronisko véstuli Komisija
Belgijas iestadém lidza to pastavigi informét par turp-
mako ricibu péc 2008. gada 17. oktobra véstules sanem-
Sanas. Belgijas iestades 2009. gada 29. janvara véstule
atbildéja, ka INI ir sakusi pasakumus, lai sniegtu atbildes
uz Komisijas uzdotajiem jautajumiem.

Ar 2009. gada 7. maija véstuli Belgija informé&a Komi-
siju, ka atsavinatie dokumenti beidzot ir atdoti atpakal
INI un ka tie tiek izskatiti, lai sniegtu atbildes uz Komi-
sijas uzdotajiem jautajumiem.

Ar 2009. gada 6. augusta véstuli Belgija nositija Komi-
sijai atbildi uz Komisijas 2008. gada 17. oktobra véstulé
uzdotajiem jautajumiem.

Péc Komisijas liguma Belgija 2009. gada 22. septembri
nositija elektronisko véstuli ar papildu informaciju par
daziem piemérojamajiem administrativajiem pasaku-
miem.

(22)

(24)

(25)

(26)

. DETALIZETS ATBALSTA APRAKSTS

1.1 INI un Umicore 2000. gada 21. decembra vieno-
$anas visparejais konteksts

Izmeklgjot vairaku dalibvalstu nodoklu iestazu veiktos
darfjumus ar dargmetaliem, INI Briseles Regionala direk-
cija veica parbaudes Umicore SA par laikposmu no 1995.
lidz 1999. gadam. Péc $o parbauzu veikSanas 1998. gada
30. novembri un 1999. gada 30. aprili INI nosiitija
Umicore divus izlidzinasanas rekinus, kuros konstatéts
nelikumigs atbrivojums no PVN piemérosanas sudraba
graudinu pardosanai Italijas, Sveices un Spanijas uznému-
miem.

Sie divi izlidzinaganas rékini ipasi attiecs uz tas PVN
summas pagaidu noteik§anu, par kadu uzpnémums
Umicore bija palicis parada sakara ar nelikumigu atbrivo-
jumu no nomaksajamas nodoklu paradu summas, ka ari
uz pilntiesigi nomaksajamiem procentiem, sakot no
datuma, kad sakas PVN nodokla parada aprékinasana.
Ar $iem diviem rékiniem nodokla maksatajs tika rakstiska
veida aicinats nosiitit INI savu piekrisanu $adi noteik-
tajam summam vai ari izteikt pienacigi pamatotus iebil-
dumus 20 dienu laika.

Saskana ar $o pédgjo minéto iesp&ju Umicore 1999. gada
junija nositija INI divas véstules, kuras izteica savus iebil-
dumus pret INI veiktajgm konstatacijam un mingja
piemérota PVN atbrivojuma likumigumu. 1999. gada
23. decembri INI nosiitija Umicore savus komentarus ka
atbildi uz abam nodoklu maksataja satitajam véstulém,
kuros atkartoti apliecindja savu abos izlidzinasanas
rékinos izdarito komentdru pamatotibu. INI aicindja
Umicore nositit vai nu piekrisanu par noteikto nodokla
lielumu, vai ari informeét par jauniem faktiem, kas pama-
totu noteiktd nodokla lieluma samazinasanu vai anulé-
$anu, un $ada gadijuma noradit savu atteikSanos, atsau-
coties uz termina noilgumu parada dzéSanai ar noliku
partraukt nodokla parada, procentu un naudas soda
piedzisanu. 2000. gada 30. marta Umicore papildinaja
savu argumentaciju, no jauna noraidot INI slédzienus.

INI 2000. gada 21. decembri akceptéja vienosanas prieks-
likumu, ko iesniedza Umicore (“darfjumu vieno$anas”) par
abiem izlidzinasanas rékiniem, saistiba ar PVN pieméro-
§anu visam periodam, par kuru INI veica parbaudes.
Attieciga vienosanas paredz, ka Umicore veic maksajumus
par ievérojami mazaku summu salidzindgjuma ar summu,
kas noradita iepriek§ minétajos izlidzinasanas rékinos.

I1.2. Nodoklu rezims, kas piemérojams piegadém
Kopienas ietvaros un precu eksportam

Noteikumu, kas attiecas uz PVN piemérosanu piegadém
Kopienas ietvaros un prec¢u eksportam, kurus skar vieno-
Sanas attieciba uz laikposmu no 1995. lidz 1999. gadam,
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izcelsme mekléjama Padomes (*) 91/680/EEK direktivas
transponésana Belgijas PVN kodeksa. Saja direktiva bija
ietverts PVN parejas rezims ar noliku atcelt nodoklu
robezas Eiropas Savienibas ietvaros, un ta mainija Sesto
PVN direktivu (%).

1. Predu piegazu taksacija

(27)  PVN kodeksa 2. panta pirmaja dala ir teikts, ka “nodoklis
tiek piemérots precu piegadei vai pakalpojumu snieg-
Sanai, ko par atlidzibu Belgija veicis nodoklu maksatajs,
kas ka tads rikojas”.

(28)  PVN kodeksa 10. pants nosaka:

“Pre¢u piegade nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar mate-
rialu Tpasumu ka ipasniekam. Runa ir it Tpasi par preces
nodoSanu pircéja vai IpaSumtiesibu parnémeéja riciba,
izpildot ipasumtiesibu nodoSanas ligumu vai Ipasumtie-
sibas deklargjosu ligumu.”

(29)  Visbeidzot, PVN kodeksa 15. pants paredz, ka:

“l. Precu piegade notiek Belgija, ja atbilstosi 2. lidz 6.
§§ nosacijumiem tiek uzskatits, ka piegades vieta atrodas
Belgija.

2. Precu piegades vietai ir jaatrodas tur, kur prece tiek
nodota pircéja vai cesionara riciba.

Tomeér par piegades vietu uzskata:

1. vietu, kur sakas nositiSana vai transportéSana
pircgjam, ja preci siita vai transporté piegadatajs,
pircéjs vai tresa persona;

()

() OV L 376, 31.12.1991,, 1. Ipp.

(°) Padomes 1977. gada 17. maija Direktiva Nr. 77/388/EEK (“Sesta
PVN direktiva”) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopga pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 13.6.1977., 1. Ipp.).

7. Ja netiek pieradits pretéjais, tiek pienemts, ka
kustamu materialo ipa§umu piegade notiek Belgija, ja
piegades bridi viena no darfjuma pusém tur ir izveidojusi
saimnieciskas darbibas galveno mitni vai stabilu uzné-
mumu, vai, ja tddas galvenas mitnes vai tada uznémuma
nav, tur atrodas majvieta vai pastavigas uzturéSanas
vieta.”

(30)  Precu piegade (kad transportéSana sakas Belgija) principa
ir jaapliek ar nodokliem Belgija. Ja vienai no darfjuma
pusém mitnes vieta ir Belgija, likums ievie§ juridisku
prezumpciju, péc kuras vadoties tiek piepemts, ka
piegade ir Belgija.

2. PVN maksatajs

(31) Pamatojoties uz PVN kodeksa 51. panta 1. punktu,
nodoklis ir jamaksa nodoklu maksatajam, kas veic ar
nodokli apliekamu precu vai pakalpojumu piegadi Belgija.

3. Eksports

(32) PVN kodeksa 39. panta 1. punkts paredz precu
eksportam  piemérojama PVN atbrivojuma shému,
nosakot, ka: “No nodokla tiek atbrivotas: 1)°piegadatas
preces, ko nositijis vai transportéjis pardevéjs vai kas
nosiititas vai transportétas ta varda arpus Kopienas; 2)
piegadatas preces, ko nositijis vai transportéjis pircéjs,
kur§ neatrodas Belgija, vai kuras nosititas vai transpor-
tétas ta varda arpus Kopienas. (..)”

(33)  Atbilstosi PVN kodeksa 39. panta 3. punktam Belgijas
likumdosana, Karala rikojums Nr. 18, kas izdots 1992.
gada 29. decembri (“AR Nr. 18”), noteica nosacjjumus
attieciba uz atbrivojumu Belgijas precu eksportam arpus
Kopienas (9).

() AR Nr. 18 5. panta 2. punkts paredz, ka “pircéjam, kura mitnes vieta
nav Belgija un kur§ pats iegiist preces sava ipasuma Belgija, precu
ieguves bridi pardevéjam, kura mitnes vieta ir Belgija, ir jaiesniedz
apstiprinajums par sanemsanu. Apstiprindjuma par sanemsanu, kas
jaiesniedz pardevéjam, janorada precu piegades datums, to apraksts
un galamérka valsts. Tads pats dokuments ir jaizsniedz pardevéjam,
ja precu ieguvi Belgija veic citas personas, kas rikojas tada pircéja
varda, kura mitnes vieta nav Belgija. Tada gadijuma $is dokuments ir
jaiesniedz 3ai citai personai, kas pazino, ka rikojas pircgja varda.” AR
Nr. 18 6. pants precizé, ka “Eksporta fakta pieradijums ir jaiesniedz
pardevéjam (.) neatkarigi no 5. panta 2. punkta noteikta iesnie-
dzama dokumenta.” AR Nr. 18 3. pants talak paredz, ka “Pardevéjam
jebkura bridi ir jabut gatavam uzradit visus nepiecieSamos attaisno-
joSos dokumentus par veikto eksportu un tos uzradit jebkura bridi,
kad tos prasa uzradit kontroles institficiju darbinieki. Sie dokumenti
ietver pirkuma pasttjjuma veidlapu, transportéSanas dokumentus,
maksajuma dokumentus, ka ari 2. panta noradito eksporta deklara-
ciju”, kas paredz, ka “Pardosanas rekina kopija vai, ja tada rékina nav,
pavadzime, kura minéti tie pasi dati, kas pardoSanas rékina, un ta ir
jaiesniedz muitas biroja vai, atbilstosi muitas noteikumiem eksporta
joma, ir jaiesniedz eksporta deklaracija”.
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(36)

()

4. Piegades Kopienas iek3iene¢

PVN kodeksa 39.a pants paredz, ka, sakot ar 1993. gada
1. janvari: “No nodokla tiek atbrivotas: 1) tadu precu
piegades, ko arpus Belgijas, bet Kopienas ieksiené nosi-
tijis vai transportéjis pardevéjs vai kads vina varda, vai
persona, kas (..) preces iegadajusies citam nodoklu maksa-
tajam vai juridiskai personai, kas nav nodoklu maksataja,
kura ka nodoklu maksatajs darbojas cita dalibvalsti un
kurai nodoklis ir japiemeéro Kopienas ieksiené veiktajiem
precu pirkumiem.”

Belgijas nodoklu likumdosana ir paredzéti vairaki nosaci-
jumi par pieradijjumiem, kas jaiesniedz, lai pareizi piemé-
rotu atbrivojumu saskana ar PVN kodeksa 39.a pantu.
1992. gada 29. decembra Karala rikojuma Nr. 52 (“AR
Nr. 527 1. panta ir noteikts, ka “Uz likuma 39. a panta
paredzétajiem nodoklu atbrivojumiem attiecas nosaci-
jums par pieradijjumiem par preCu nosiitidanu vai trans-
portésanu arpus Belgijas, bet Kopienas ieksiené.” Péc tam
AR Nr. 52 tiek precizéts, ka uz 3adu atbrivojumu
“attiecas arl nosacjjums par pieradijumiem, ka piegade
veikta nodoklu maksatajam... kas noteikts péc pievienotas
vértibas nodokla cita dalibvalsti”. AR Nr. 52 3. panta
pirmais apak$punkts nosaka ari, ka “pardevéja riciba
jebkura bridi jabiit eksporta vai precu transportéSanu
apliecinosiem dokumentiem...” Saja sakard preses pazi-
nojumd, kas publicéts “Moniteur belge” 1993. gada
20. februara Nr. 36, nodoklu maksataju uzmaniba tika
pievérsta faktam, ka “transportéSana javeic pardevéjam,
pircéjam vai vinu varda. No ta izriet, ka, ja transporté-
Sanu veic nakamais klients vai kads vina varda
(pieméram, sérijveida pardosana, kad transportéSanu
veic pedgjais iesaistitais klients), piegades, kas ir notikusas
pirms piegades $im pédgam klientam, nevarés atbrivot
no nodokliem”.

Lai gitu nodoklu atbrivojuma prieksrocibas, veicot
piegades Kopienas ieksiené, nodoklu maksatajam cita
starpa japierada, ka transportéSanu veicis pardevéjs,
pircgjs vai tas noticis vinu varda (').

Izvilkums no Belgijas finansu ministra atbildes uz parlamentaro

jautagjumu Nr. 248 1996. gada 23. janvarl (Apkartraksts Q.R., Ch.
Repr. S.0. 1995-1996 Nr. 26 18/3/1996) precizé, ka “Piegade
Kopienas ieksiené, kas sakusies Belgija, turpmak ir darfjums, par
kuru PVN jamaksa Belgija, ja to veic nodoklu maksatajs, kas rikojas
§ada statusa. Tiesibas sapemt nodokla atbrivojumu, protams, ir
japierada piegadatajam, kas to lidz. Tatad tiesi vina zipa ir gat
visus pieradijumus, lai piemérojamie atbrivojuma nosacjjumi batu

izpilditi.”

(37)

(39)

Ja PVN kodeksa 39. un 39.a panta noteikumi par atbri-
vojuma pieméroSanu netiek izpilditi, precu piegade
Belgija jaapliek ar nodokli un parads rodas jau vien no
fakta, ka $ada darbiba ir notikusi (%). Pamatojoties uz “fair
play” — godigas spéles — principa pieméro$anu nodokla
maksatajam, Belgijas nodoklu administracija tomér piekrit
piemérot nodokJa atbrivojumu saskana ar Siem pantiem,
ja nodoklu maksatdjs nevar sniegt visus attaisnojo$os
nodokla atbrivojuma pieméroSanas pieradijumus un ja
administracijas riciba ir $adi pieradijumi, pieméram, citu
dalibvalstu vai tre$o walstu savstarpgjas palidzibas
ietvaros.

5. Taksacija, kas faktu

patiesumu

pamatojas uz

Saskana ar Belgijas Kasacijas tiesas pastavigo judikatiiru
nodoklis (taja skaita PVN) ir janosaka, pamatojoties uz
faktu Istumu (°). Lidz ar to, piemérojot So principu, admi-
nistracijai nodoklis ir jabalsta nevis uz uzradito darbibu,
ka to pasniedz nodoklu maksatajs, bet gan uz patieso
darbibu (tadu, kada izriet no iesaistito pusu patiesajiem
nodomiem).

6. Tiesvediba

Gadijuma, ja administracija apstrid atbrivojumu no PVN,
kas piemérots attiecigajam precu piegadém, ta nodoklu
maksatajam nosita izlidzinasanas rekinu ('%), kam parasti
pievienots naudas sods.

7. Darijumi ar nodok]u maksataju

PVN kodeksa 84. panta 2. punkts paredz, ka finansu
ministrs slédz darfjumus ar nodoklu paradniekiem, ja
Sie darfjumi neparedz nodokla atbrivojumu vai samazina-
jumu. Sadi darfjumi var tik veikti tikai faktiskajos jauta-
jumos, nevis tiesibu jautajumos. Sadi darfjumi parasti ir

(®) 16. pants precize, ka piegade notiek bridi, kad prece tick nodota

(10

= 2

pircgja riciba. 17. panta noteikts, ka darbiba, par kuru jamaksa
nodoklis, notiek un nodoklis klast iekaséjams bridi, kad notiek
preces piegade.

Skatit 1982. gada 21. maija Kasacijas tiesas sprieduma I pantu,
1106. Ipp.

Lai gan 31 procediira nav Ipasi paredzéta PVN kodeksa, ta ir ierasta
administrativa prakse, ar kuru panakt atbilstibu vairakiem likumdo-
Sanas pamatprincipiem par aizsardzibu un labas administracijas
praksi.
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(41)

(42)

(43)

(44

iespéjami vai apsverami, ja koncesija (nevis par nodokla
summu, kas var rasties no konstatétajiem faktiem, bet par
faktiskajiem jautagjumiem, naudas soda noteikSanu utt.)
tiek veikta, abam pusém vienojoties ().

Finandu ministra kompetencé ir gan PVN administracijas
regionalo direkciju, gan INI delegésana.

8. Administrativo naudas sodu pieméro-
Sana

Attieciba uz naudas sodu pieméroSanu, ja trikst pieradi-
jumu par atbrivojuma piemérosanu, PVN kodeksa 70.
panta 1. punkts paredz, ka jebkura parkapuma gadjjuma,
kad obligati nomaksajamais PVN netick nomaksats, tiek
piemérots proporcionals naudas sods, kas vienlidzigs ar
summu, kas ir divreiz lielaka par nodokli, no kura
nomaksas gribéja izvairities. Proporcionalu naudas sodu
par nodokliem samazinajuma skalu tomér paredz 1987.
gada 30. janvara Karala rikojums Nr. 41 (“AR Nr.°41”).
AR Nr. 41 1. panta 1. punkts paredz, ka $is naudas sods
tiek samazinats par 10 % no noteiktas nodokla summas
(pielikuma G tabula) pielauto parkapumu gadijumos, kad
tiek piemérots PVN kodeksa 39.a pants (gadijumos, kad
nepareizi piemérots atbrivojums vai atbrivojuma pamato-
jums ir nepilnigs). Tads pats proporcionals naudas sods
tiek piemérots tada pasa veida PVN kodeksa 39. panta
parkapumiem.

PVN kodeksa 70. panta 2. punkts savukart paredz
piemérot naudas sodu, kas noteikts divreiz lielaks neka
nomaksajama nodokla summa, kada jasamaksa par dari-
jumu, ja rékins nav iesniegts vai satur nepilnigas norades,
cita starpa saistiba ar identifikaciju, darfjuma ieintereséto
pusu vardu vai adresi. Piemérojot PVN kodeksa 70. panta
2. punkta 2. apak$punktu, 3is naudas sods tomér nav
japieméro, ja pielautas nelikumibas notikusas negadijuma
péc ('?) vai ja piegadatajam nebija tiesibu apsaubit dari-
juma partnera ki nodokla nemaksataja statusu (*%).

AR Nr. 41 (%) paaugstina naudas soda apméru lidz
100 % no nodokla par darfjumiem gadjumos, kad
rékinos uzradamie dati ir neprecizi. Ta pasa Karala riko-
juma 3. pants paredz, ka tiek piemérots pilnigs atbrivo-
jums no naudas soda, ja nodoklu maksatajs spontani
noregulé savu situaciju pirms nodoklu administracijas
jebkada veida iejauksanas.

(1) Skatit administrativo komentaru Nr. 84/91 par PVN kodeksu.
('?) Ipasi pemot véra to konstatéto darfjumu skaitu un nozimigumu,

kuriem nav likumigu dokumentu, salidzindjuma ar to darfjumu
skaitu un nozimigumu, kuriem ir likumigi dokumenti.

() Administrativais komentars Nr. 70/67 paredz, ka Sis pants tiek

piemérots, ja nodoklu maksatajs pardod bez rékina pircéjam ka
privatpersonai ar nosacjjumu, ka nodoklu maksatajam nav nopietna
iemesla apsaubit savu darfjuma partneru nodoklu nemaksataja
statusu.

(4 Skatit C tabulu.

9. Naudas sodu proporcionalitate

(45)  1999. gada 24. februari () Belgijas Skirgjtiesa ('%)
noléma, ka tiesnesim jabiit varai parbaudit, vai “represiva
rakstura lémums ir pamatots faktiski un ar likumu un vai
tas respekté likumdosanas pantu kopumu un vispargjos
principus, kas administracijai ir jaievéro, tostarp arl
proporcionalitates principu.” Saja gadijuma Skirgjtiesa
tapat ari izvértéja, ka PVN administrativas soda naudas
bija represiva rakstura.

(46) Nesena Belgijas Kasacijas tiesas judikatiira (tiesu
prakse) (1) ari apstiprindja gan kompetentas nodoklu
administracijas, gan tiesne§a pienakumu piemérot
proporcionalitates principu administrativo naudas sodu
summam, tostarp, ja tas nozimé atkapties no strikti
noteiktajam skalam.

10. Administracijas iesp&ja samazinat
vai atlikt soda naudas

(47)  Péc tam, kad bija stajies spéka 1999. gada 15. marta
likums par stridus situacijam ar nodokliem saistitajas
lietas, PVN kodeksa panti (18), kas pieskira finan§u minis-
tram pilnvaras piemérot naudas soda atlikSanu, tika
dzésti. Tomér, pamatojoties uz 1831. gada (!
18. marta regenta rikojuma 9. pantu, finan§u ministrs
vai ierédnis, ko tas deleggjis 3aja sakara, saglaba kompe-
tenci samazinat vai atlikt naudas sodu. Ministrs ir dele-
$€jis So kompetenci PVN administracijas (2°) regionala-
jiem direktoriem (*') vai generaldirektoram.

(48)  Sis pants principa lauj administracijai, ja ta pieméro PVN
naudas sodu, atkapties no juridiski noteiktas skalas, ka to
paredz PVN kodeksa 70. panta 2. punkts, ka ari Karala
lemumu Nr. 41, jo 1pasi, ja strikta $is skalas piemérosana
varétu biit pretruna ar proporcionalitates principu.

(49)  Ja naudas soda samazinajums ir iesp&jams, batu normali
nodoklu administracijai un nodoklu paradniekam abpu-
s€ji vienoties, ka 1 vienoSanas skar arT naudas sodu un ka
$aja sakara var tikt vestas sarunas.

(%) 1999. gada 24. februara skirgjtiesas spriedums lieta Nr. 22/99.

(*%) Tikmeér kluvusi par Konstitucionalo tiesu.

(7) Kasacija, 2009. gada 12. februaris, RG C.07.0507.N, nepublicéts;
Kasacija, 2009. gada 13. februaris, RG F.06.0107.N, nepublicéts un
Kasacija, 2009. gada 12. februaris, RG F.06.0108.N.

(*%) Skatit PVN kodeksa bijuso pantu Nr. 18.

() Regenta rikojuma 9. pants paredz, ka finan§u ministrs pienem

lémumu par stdzibam/pieprasijumiem attieciba uz soda naudu

atcelSanu un tiesibu palielinasanu attieciba uz soda naudam atskirigi
no tiesnesa noteiktajam tiesibam.

INI regionalajiem direktoriem ir pieskirtas tadas pasas tiesibas

saskana ar 1999. gada 15. marta likuma 95. pantu, aizstajot

1980. gada 8. augusta likuma 87. pantu.

(*') Skatit PVN komentaru Nr. 84/59.

(20
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11. Kavéjuma procenti

Attiectba uz kav€juma procentiem PVN kodeksa 91.
panta 1. punkts paredz, ka tie tiek aprékinati ar likmi
0,8 % apmeéra no nodokla summas par kavéjuma ménesi.
PVN kodeksa 84.a pants precizé, ka ipasos gadijumos
kompetents regionalais direktors var pieskirt, ar vina
noteiktajiem nosacijumiem, atbrivojumu no visiem vai

13. Iespéjamiba atskaitit PVN no uznpé-
mumu nodokla

53. pants Kodeksa par ienakumu nodokliem paredz, ka
dazi nodokli nav atskaitami no bazes, kas tiek paklauta
aplikSanai ar ienakumu nodokli (tai skaita uzpémumu
nodokli). Tomér PVN nav viens no kodeksa paredzéta-
jiem nodokliem.

dalas procentu, ka paredz PVN kodeksa 91. pants.

(51)  Tomeér 1;? .administravtzvajien? _komer}tériezl.q par PVN (56)  Administrativas  instrukcijas  saisttba ar ienakumu
nodokli (*?) 1Z11et, ka sadq pqmgu val dale]_t} kavéjuma nodokli (*’) nosaka, ka valsts kasei nodokla maksataja
procentu atlikSanu var piemérot tikai gadijumos, kad nomaksatais vai nomaksajamais PVN un ar PVN nesegtais

nodoklu maksatajs ir griita finansiala situacija, no savas maksajums, kas iemaksats pircgja konta, veido profesio-
brivas gribas neatkariga iemesla dé]. So viedokli apstip- nilas izmaksas.

rina Belgija sava 2005. gada 13. junija véstulé, atbildot uz
treSo personu komentariem, kurd ta precizé, ka “INI
regionalie direktori nevienai lictai nav pieskirusi pilnigu
vai daléju kavéjuma procentu atlik§anu. Bez tam $ada
atliksana tiek pieskirta tikai tiem nodoklu paradniekiem,
kuri atrodas griita finansiala situacija (...)". 14. lespéjamiba atskaitit PVN naudas

sodus no uznémuma nodokla

(57)  Atbilstosi Kasacijas tiesas judikatiirai, ka to apstiprina
administrativie komentari (%), proporcionali naudas sodi

12. Atgriesana attieciba uz PVN ir atskaitaimi no uznémuma nodokla.

(52) PVN kodeksa 77. panta 1. punkta 7. apakSpunkts paredz,
ka nodoklis, kas uzlikts preces piegadei (vai pakalpojuma
sniegSanai), tiek atgiits pienaciga apmeéra, ja pilniba vai
dalgji tiek zaudéts prasjjums samaksat cenu.

15. INI pilnvaras

(58)  Saskana ar 1980. gada 8. augusta likuma 87. pantu, INI
un tas regionalajiem direktoriem ir pieskirtas tadas pasas

(53)  Apkartraksts Nr. 78 par nodoklu atgisanu saistiba ar pilnvaras ka PVN administracijai.

PVN (¥) precizé, ka atgGiSana ir paredzéta ne tikai tad,
ja cenas zaudgjums ir radies bankrotu vai vieno$anos ar
kreditoriem par paradu samaksas kartibu gadjjumos, bet
arT gadijumos, kad piegadatajs secina, ka rekins ir palicis
pilniba vai dalgji neapmaksats un ka vins ir iztérgjis visus
aizsardzibas lidzeklus. Tas, kura bridi zaudgjumu var
uzskatit par drosu, ir atkarigs no katra konkréta gadijuma
faktiskajiem apstakliem (%4). (59)  Saskana ar Belgijas likumdo$anu uzpémums Umicore SA
ir akciju sabiedriba, kas razo un pardod ipasus materialus
un dargmetalus, tas ir ari sudraba graudu razotajs un
pardevgjs Eiropas Savienibas un starptautiskaja tirgi.
Umicore pasaules méroga ir pazistams ar savam lielajam
jaudam sudraba rafinéSana.

I1.3. Ienakumu guvejs

(54)  Ja rekins ticis apmaksats tikai dalgji, pieméram, tapéc, ka
pircéjs nomaksajis rékina summu bez PVN, bet summa,
kas atbilda PVN, nav tikusi apmaksata, tad atgit (*°) var
tikai attiecigo PVN summu, kas proporcionali atbilst
nenomaksatajai dalai (26).

(*3) Skatit PVN komentaru Nr. 84 bis/4 un turpmakos komentarus. (60)  Umicore razotais sudrabs ir iegiits no citiem materialiem,

(*%) 1970. gada 15. decembra PVN apkartraksts Nr. 78, 9. punkts. Jirumia oadiiumu — no riipnieciskaiiem atkritumiem. kas
(**) Skatit PVN rokasgramatu, ko publicgjusi PVN administracija, 1116. N na ga YJ . 10 rupm ) . =
tam tiek pieskirti pasttijumu darba ligumu ietvaros darg-

Ipp., 530. punkts. - . : - PR
(**) Nav precizu instrukciju, ka aprekinat atgiisanu daléja cenas zaude- metalu vai nedargmetalu utilizacijai (sudrabs, zelts,
platins, palladijs, rodijs, iridijs, kobalts, vars, svins utt.).

juma gadjjuma. Tomér nekas netraucé $adu atgiSanu piemérot gadi-

jumos, kad PVN summa ir icklauta rekina velak un to izdara Umicore galvenokart razo sudraba graudus, kas lielakoties

Ef)kol}lkm{kSQtQ;S (tai skaitd vairakus gadus péc tam, kad nodoklis tiek pardoti tirdzniecibas vairumtirgotajiem biZutérijas vai
uvis iekasgjams). S =

]é nodoklu rilaksitéjs sakotnéji ieklauj rékina summu par 100, plus riipniectbas nozaré.

PVN 21, kopgja summa 121 un ja pircéjs samaksa tikai summu

100, iesp&jama restitiicija attieksies nevis uz summu 21, bet gan uz

summu 21 x (21/121) = 3,64.

(26

(¥’) Skatit zinojumu LR. Nr. 53/88.
(*%) Skatit zinojumu LR. Nr. 53/97 un Nr. 53/97.1.
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(61)  Sudraba graudu komercializacijas ietvaros Umicore tostarp par laika periodu no 1995. gada lidz 1996. gadam ir

(62)

(63)

(64)

veic parvadajumus uz citam dalibvalstim. No informa-
cijas, ko Umicore iesniegusi Belgijas nodoklu administra-
cijai, izriet, ka $o notikumu laika sudraba patérin§ pasaulé
paaugstinajas lidz 26 000 tonnam gada un ka Italija ir
nozimigakais tirgus Eiropa un galvenajos geografiskajos
tirgos ar apméram 2 000 tonnam gada.

I1.4. INI veiktas parbaudes un nosiititie izlidzinaSanas
rékini
Péc INI veiktas parbaudes saistiba ar Umicore veikto darg-
metalu komercializaciju laika posma no 1995. gada lidz
1999. gadam (ieskaitot) INI Briseles Regionala direkcija
1998. gada 30. novembri un 1999. gada 30. aprili
oficiali izsttja Umicore divus izlidzinasanas rékinus,
kuros tika konstatéta nelikumiga atbrivojuma pieméro-
$ana péc PVN kodeksa 39.a panta (un dazos gadijjumos
- péc kodeksa 39. panta saistiba ar atbrivojumu precu
eksportam arpus Savienibas) saistiba ar dazadam sudraba
graudu piegadém, kas tika veiktas Italijas, Spanijas un
Sveices klientiem uz Italiju. Attiecigo dalibvalstu kompe-
tento iestazu veiktas izmekléSanas bija lavusas noteikt, ka
dazi Umicore arzemju pircéji bija fiktivi un saistiti ar
“karusela tipa” krapniecibas mehanismiem, kas tika

g

izmantoti, lai izvairitos no PVN maksasanas.

INI konstatétas nelikumibas attiecas uz PVN kodeksa 39.
un 39.a pantu parkapumiem un Karala rikojuma Nr. 52
1. lidz 3. pantu saistiba ar daziem Umicore piemérotajiem
atbrivojumiem dazam piegadém Kopienas iekSiené un
eksportam. Administracija konstatéja, ka nodoklu maksa-
tajs nebija spé&jigs pieradit, ka nosacijumi atbrivojuma
pieméroSanai saskapa ar PVN kodeksa 39. un 39.a
pantu §im piegadém bija izpilditi. INI sakotnéjais verte-
jums tatad bija tads, ka Umicore nepamatoti piemérojis
atbrivosanu no PVN dazam piegadém Kopienas icksiené
un dazam eksporta piegadém.

Ipasi attieciba uz dazam pardosanam dazadiem Italijas un
Spanijas nodoklu maksatajiem (laika posma no 1995.
gada lidz 1996. gadam) INI konstatéja (sakotnéji), ka
preces parvadasanu neveica ne Umicore, ne rékina nora-
ditais pircgjs, ka ari ta netika veikta vipa varda, bet to
veica nakamais klients pardosanas vieta Italija. Saskana ar
INI 3is piegades tatad neatbilst noteikumiem par precu
piegadém  piemérojamiem  atbrivojumiem  Kopienas
ietvaros, kas izklastiti PVN kodeksa 39.a panta.

Attiecibd uz dazim pardosanim daziem Sveicé esosiem
uznémumiem INI ari konstatéja, ka PVN kodeksa 39.
panta noteiktais atbrivojums no nodokla precu
eksportam arpus Savienibas ari nebija piemérojams,
nemot véra faktu, ka preces tika piegadatas Italija un
tatad nebija pametusas Savienibas teritoriju.

Lidz ar to INI provizoriski sava 1998. gada 30. novembra
izlidzinasanas rékina secinaja, ka Umicore Belgijas valstij

(68)

parada $adas summas:

— ka PVN: BEF 708 211924 jeb apméram EUR
17 556 115,

— ka samazinatu nodoklu naudas sodu: (Karala riko-
juma Nr. 41 pielikuma G tabula): BEF 70 820 000
jeb apméram EUR 1 755 582,

— ka kavgjuma procentus: 0,8 % par kavéjuma ménesi,
sakot no 1997. gada 21. janvara, rékinot péc apmak-
sajamas PVN summas.

1999. gada 30. aprila izlidzinasanas réekina INI cita starpa
izdarija pagaidu secinajumus, ka Umicore Belgijas valstij
par laika posmu no 1999. gada lidz 1998. gadam ir
parada sadas summas:

— ka PVN: BEF 274966 597 jeb apméram EUR
6 816 243,

— ka samazinatu nodoklu naudas sodu (Karala rikojuma
Nr. 41 pielikuma G tabula): BEF 27 496 000 jeb
apméram EUR 681 608,

— ka maksgjamus procentus: 0,8 % par kavéjuma
ménesi, sakot no 1999. gada 21. janvara, rékinot
péc apmaksdjamas PVN summas.

Kopuma Umicore uzpémumam pieprasita apmaksdjama
PVN summa, kas noteikta izlidzinasanas rékina, sasniedza
EUR 24 372 358, un aprékinatais nodok]u naudas sods
$ajos izlidzinasanas rékinos sasniedza EUR 2 437 235.

1999. gada 11. un 18. junija véstuleés un 2000. gada
31. marta véstule Umicore izteica savu nepiekrianu
Siem diviem rékiniem. Jo ipa$i Umicore apgalvoja, ka
nezina par vinu klientu vadito uznémumu konstatétajam
nelikumibam un aizstavéjas, atgadinot, ka tam ka vairum-
tirgotajam sudraba graudu tirgl nav jazina savu pircéju
klientu identitate, nemot véra faktu, ka sudraba tirdznie-
ciba tikta veikta “no riipnicas”, lai izvairitos no transpor-
teSanas riskiem. Umicore noradija, ka visi firmas klienti
bija sevi atzinusi par PVN maksatajiem citas dalibvalstis
laika posma, kad tika veikti Sie darfjumi, ka attiecigas
piegades vienmér bija icklautas Umicore ceturk$na
parskatos par piegadém Kopienas iekSiene atbilstosi
Belgijas PVN kodeksam, ka Umicore rékini tika izrakstiti
preces sanéméjiem ka registrétiem PVN maksatajiem
saskana ar pasitijumu laika veikto vienosanos, ka trans-
portéSanu patieam veica specializéti transporta uzné-
mumi un ka prece patiesam bija pametusi Belgijas teri-
toriju un patiesam bija pienakusi Italija. Tadé] uznémums
Umicore uzskatija, ka tas pareizi bija piemérojis atbrivo-
jumu no PVN saskana ar PVN kodeksa 39.a pantu par
attiecigajiem darfjumiem.
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(70)  Umicore ari uzsvéra, ka dazas valstis aprobezojas ar to, ka — nemot veéra to, ka nav iesp&jams atskaitit soda naudu

(71)

(73)

(74)

pieprasa precu transporté$anas pieradijumus kada dalib-
valst, bet ne taja, no kurienes preces izved, savukart
Belgija bija obligati japierada, ka transportéSanu veic
attiecigais precu pardevéjs vai pircéjs vai ar tas tiek veikts
vinu varda, kas bitu pretgji Savienibas tiesibu normam
un nopietni izkroplotu konkurenci, negativi ietekméjot
Umicore un citus Belgijas uzpémumus, kas veic $ada
veida piegades Kopienas ieksiené. Uznémums Umicore
tatad uzskatijja, ka tas godpratigi bija atturgjies ieturét
PVN par Siem stridigajiem darfjumiem.

IL5. 2000. gada 21. decembra darfjumu vienosanas
pamats

2000. gada 21. decembri INI akceptéja vienoSanas pieda-
vajumu, ko piedavaja Umicore saistiba ar ta PVN situaciju
par laika posmu no 1995. gada lidz 1998. gadam. Vieno-
$anas piedavajums paredz, ka Umicore apstrid INI piepra-
sito izlidzinaganas pamatotibu, bet piekrit piedavatajiem
samierindgjuma noteikumiem.

Attieciga vienoSanas paredz Umicore veikt maksajumu par
summu BEF 423 000000 jeb apméram EUR
10 485 896 ka “galigo maksajumu un visu aprékinu
saldo attieciba uz Umicore PVN situaciju par laikposmu
no 1995. gada lidz 1999. gadam ieskaitot”. Vienosanas
arl paredz, ka §1 summa netiks atskaitita no uznémuma
nodokla.

Ka jau Belgija precizéja ieprieksgjas izmeklésanas fazé,
pirms tika uzsakts tiesas process, nodoklu administracija
uzskata, ka darfjumu summa atbilst noteiktajam naudas
sodam saskana ar PVN kodeksa 70. panta 2. punktu un
ir samazinata, pamatojoties uz PVN kodeksa 84. pantu.
70. panta 2. punkts paredz, ka nodoklu maksataja uz
rékina neprecizi uzradita informacija “par identifikacijas
numuru, darfjuma ieintereséto pusu vardu vai adresi,
piegadato precu vai sniegto pakalpojumu dabu vai kvali-
tati, par cenu vai papildu piederumiem” izraisa tada
naudas soda pieméroSanu, kas vienads ar divreiz lielaku
summu, neka nodoklis par darfjumu. Tomér naudas sods
ir samazinats par 100 % no apmaksajamas soda naudas
atbilstosi Karala rikojuma Nr. 41 1. panta 3. punktam (C
tabula Karala rikojuma Nr. 41 pielikuma).

Belgija arT apgalvo, ka Umicore un INI noteikta darfjuma
summa biitu pilniba likumiga un pamatota saskana ar
Belgijas likumdo$anu. Lidz ar to aprékini batu 3adi:

— nodoklis, kas janomaksa (teorétiski aprékini) par attie-
cigajiem darfjumiem: BEF 708 miljoni,

— likumigs naudas sods: BEF 708 miljoni x 200 % =
BEF 1 416 miljoni (PVN kodeksa 70. panta 2. punkta
piemérosana),

— samazindjums par 100 % atbilstosi Karala rikojumam
Nr. 41 (C tabula), kas nosaka soda naudu summu
attieciba uz PVN, ja parkapumi netika pielauti ar
noliku izvairities vai laut izvairities no nodokla:
BEF 708 miljoni,

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

ka profesionalos izdevumus (708 — 40,17 % no 708):
BEF 423 miljoni jeb apméram EUR 10 485 896.

Péc Belgijas domam, $ada vienoSanas ir attaisnojama
tade], ka attiecigais izlidzinasanas rekins ir tikai pirmais
posms sarez§ita administrativd procesa, kura mérkis ir
noteikt nodoklu paradu, kas janomaksa uzpnémumam -
PVN paradnickam. Padzilinati analiz§jot informaciju un
argumentus, ko iesniedza Umicore, kas vienmer noliedzis,
ka biitu pielavis krapanu, INI tiktu parliecinata, ka Saja
gadijuma nevienu nodokli nevajadzétu apstridét. INI
uzskata, ka elementu kopums, Ipasi Umicore un Italijas
administracijas iesniegtie dati ir lavusi secinat, ka nosaci-
jumi atbrivoSanai no PVN bija izpilditi neatkarigi no
konstatéumiem izlidzinasanas rékinos. Ta ka neviena
nodokla summa netika noteikta, nenotika nekada vieno-
$anas par PVN nodokla samazinajumu.

M. IEMESLI, KAS IZRAISJA PROCEDURAS UZSAK-
SANU

Sava procediiras uzsakSanas lémuma Komisija noradija,
ka pastav Saubas par PVN atbrivojuma pieméroSanu
precu piegddém, par kuram bija runa INI sastaditajos
izlidzinasanas rékinos. Ta uzsvera, ka nepareizi pieméro-
tais atbrivojums no PVN vargja novest pie piegadataja
pelnas procenta palielingjuma attiecigajos pardoSanas
gadijumos.

Komisija atgadinaja, ka precu piegadei Kopienas ieksiené,
kura principa aplickama ar nodokli Belgija, var tikt
piemérots atbrivojums no nodokla, ja pastav $adi divi
nosacijumi:

— preces nosiita vai parvada pardevéjs vai pircgjs vai tas
notiek vinu varda arpus dalibvalsts teritorijas, no
kurienes parvadajums tiek veikts, bet Savienibas
ieksiené,

— preces tiek piegadatas citam nodoklu maksatajam,
kur§ $ada statusa rikojas kada cita dalibvalsti, bet
kura nav t3, no kurienes siitifana vai parvadasana
tiek veikta.

Saskana ar Komisijas riciba eso$o informaciju Umicore INI
veikto parbauzu laika nespéja pieradit, ka nosacijumi, péc
kadiem pieskir atbrivojumu, bija izpilditi. Lidz ar to un
saskana ar tiesibu normam par PVN pieméroSanu precu
piegadém, kas veiktas Belgija, radas nodokla parads no
darfjumiem, kas apliekami ar nodokli.

Lidz ar to Komisija uzskatija, ka attieciga vienoSanas
Skietami pieskira uzpémumam Umicore prieksrocibas
saistiba ar atvieglojumu no nodoklu sloga, kas tomeér
tam batu bijis jauznemas.

Komisija ari atziméja, ka blitu pretrunigi un nepamatoti
piemérot soda naudu, kas proporcionala nenomaksatajam
PVN, bet nepieprasit pasa PVN samaksu.
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nodoma neesamiba no Umicore puses neattaisnoja
proporciondlas soda naudas pieméroSanu pasa nodokla
vieta.

Komisija cita starpa atziméja, ka PVN summa, ko néma
véra, veicot proporcionalds soda naudas aprékinasanu
(BEF 708 miljoni) veidoja tikai dalu no sakotngji INI
parskatos noteikta parada (BEF 983 miljoni). Informacija,
ko Belgija darfja zinamu attieciba uz aprékiniem par veik-
tajiem darfjumiem, neskita nemam véra Umicore PVN
parada summu par laika posmu no 1997. gada lidz
1998. gadam, ka uzradits 1999. gada 30. aprila izlidzi-
nasanas rékinos.

Bez tam Komisija izteica savas Saubas par iepriekséja
samazindgjuma likumibu attieciba uz attiecigo summu,
kas piemeérota, pamatojoties uz nesp&ju no uzpémuma
nodokla atskaitit soda naudu ka profesionalas izmaksas.

Bez tam Komisija izteica savas Saubas attieciba uz notei-
kumiem, saskapa ar kuriem tika noslégta vienoSanas.
Fakts, ka vienosanas ietvaros nebija precizeta tas juridiska
baze un formalais pamatojums no likumdosanas
viedokla, rada novirzi no ierastas PVN parada likvide-
Sanas procediiras norises gaitas, kas parasti Belgija tiek
piemérota. Principa tajas situacijas, kad administracija
apstrid nodoklu maksataja tiesibas uz atbrivojumu no
nodoklu maksaSanas, td maksatdgjam nosita izlidzina-
Sanas rekinu, kuram pievienota soda nauda. Gadijuma,
ja ieintereséta puse iebilst pret administracijas noteikto
nodoklu lielumu un ja tas iebildumi nespgj parliecinat
attiecigo  dienestu, administracijai principa vajadzétu
nosiitit un izteikt ierobezojumus kopa ar soda naudas
palielinasanu par 50 %.

Attieciba uz pasakuma selektivo raksturu Komisija atga-
dindja, ka nodoklu administracijas neierobezota prakse
var izraisit prieksrocibas, kas minétas Liguma (*%) 107.
panta 1. punkta.

Lidz ar to Komisija secindja, ka izdevigais darfjums, kadu
bija izmantojis Umicore, kas ietvéra PVN parada, soda
naudu un procentu samazindgjumu, nebija vispargji
pieejams citiem nodoklu paradniekiem, pat ja pienemtu,
ka vini apstridétu parkapumu pamatotibu, kas tiem tiktu
piedévets, un ka lidz ar to selektivitates kritériji $aja gadi-
juma batu izpilditi.

Saskana ar Komisijas viedokli uz 3o atbalstu nav attieci-
nama neviena no Liguma 107. panta minétajam prieks-
rocibam, kas lauj atkapties no noteiktajam prasibam.

(*%) Jo 1pasi skatit Tiesas 1996. gada 26. septembra spriedumu lieta C-

241/94, Francija/Komisija, Recueil. 1996. g., [-4551. Ipp.; Vispargjas
tiesas 2002. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas T-127/99,
Diputacién Foral de Alava, T-129/99, Comunidad Auténoma del Pais
Vasco et Gasteizko Industria Lurra un T-148/99, Daewoo Electronics
Manufacturing Espafia, Recueil. 2002. g., 1I-1275. lpp., 151. un
154. punkts.
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Par talako procediru

Belgija uzsver, ka PVN kodekss nenosaka formalu precizu
procediiru, lai uzsaktu labojumus un precizéjumus, kas
jauznemas nodoklu paradniekiem. Saji sakara tomér ir
izveidojusies noteikta prakse, kuras uzdevums vispirms
ir informét nodoklu paradnieku par administracijas iepla-
notajiem precizéjumiem, lidzot vinam izcelt tas detalas
un faktus, ar kuriem varétu iebilst pret $adu nodoklu
licluma noteiksanu. Sada prakse nozimé tiesibu aizsar-
dzibas labas administrésanas principu piemérosanu. Saja
konteksta izlidzinasanas rékins bitu tikai administracijas
ieteikums, kas tiktu izmantots, lai uzsaktu parrunas ar
nodoklu maksataju, neradot tiesiskas sekas ne vipam,
ne paradam par labu valstij. Izlidzinasanas rékins tatad
lauj nodoklu paradniekam iebilst administracijas sakot-
ngjai pozicijai un izcelt detalas un faktus, kas aizstav
vina poziciju.

Saskana ar Belgijas viedokli ir iesp&jams, ka péc tam, kad
ir izskatiti argumenti, kurus nodokla paradnieks izklastijis
atbildé uz izlidzinaSanas rékinu, iecerétie labojumi un
preciz&jumi ir jamaina vai arf nodoklu lieluma noteik$ana
pilniba jaatmet.

Belgija arl norada, ka izlidzinasanas rékinu mérkis nav
radit nodoklu paradu. Valsts nosaka PVN nodoklu paradu
vienigi par tadu tiesibu ierobezojumu, kas kluvis sais-
toss (3%). Sis lietas ietvaros uzpémumam Umicore nebija
oficiali nosiitits neviens pazinojums par nodoklu paradu,
tade] izteikums “PVN nodokla samazindjums”, péc
Belgijas domam, btu neprecizs.

Ar noliku pieradit, ka uzraudzita procedira Umicore
lietas izskatifana ari tiek veikta, lai tiktu skatitas lietas
ar attieciba uz citiem nodoklu paradnickiem, Belgija
nosiita 2000. gada noslégtas vienosanas kopiju ar kadu
nodoklu maksataju par summu BEF 6 miljonu apméra,
bet 1995. gada sastaditais protokols to pasu darfjumu
veikSanai tam paSam nodoklu maksatajam pazinoja, kas
tas bija parada nodoklus BEF 14 miljonu apméra.

Attieciba par procediiras norisi ar nodoklu maksataju
Belgija piebilst, ka nodoklu vienoSanas ir pamatinstru-
menti PVN joma un tas ir plasi iztirzatas gan doktrina,
gan precedentos un skaidri noteikti PVN kodeksa 84.
panta. Tatad darfjums péc bitibas ir pasas procediras
sastavdala un ir pieejams visiem nodoklu paradniekiem
bez jebkadiem iznémumiem.

Attieciba uz faktu, ka vienosanas teksta nav noradits tas
juridiskais pamats, Belgija norada, ka PVN kodeksa
84. pants nenosaka obligatu vieno$anas formu vai saturu
nodoklu PVN joma. Tadéjadi uz vienoSanos neattiecas
nekadas obligatas prasibas minét jebkadu juridisku vai
oficialu pamatu.

(*°) PVN kodeksa 85. pants.
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Attieciba uz pieradiSanas sistému

Belgija atgadina, ka Komisija vérsas pie Belgijas valsts
1999. gada attieciba uz stingribu, ar kadu Belgijas admi-
nistracija izvértéja pierddijumu faktus, ko bija iesniegusi
nodoklu paradnieki, lai pamatotu Kopienas ieksiené
veikto piegazu realo esamibu. Saja sakara tas atsaucas
uz véstulu apmainu, kas notika starp Komisiju un Belgijas
finan§u ministru saistiba ar pieprasito pieradijumu
pakapi, lai iegitu atbrivojumu no nodokliem piegadem
Kopienas ieksiené (!).

Belgija arT atgadina, ka Savienibas tiesibu akti un Belgijas
tiesibu normas formali neparedz precizu veidu, ka
nodoklu paradnieki varétu jebkuros apstaklos pieradit
savas tiesibas uz atbrivosanu no nodokliem un ka viniem
to darit. Tie$i pretéji, vispirms administracijas vai vaja-
dzibas gadjjuma -tiesne$a zina ir izvértet, katru gadijumu
izskatot atseviski, vai fakti liecina, ka tiek apvienoti atbri-
vosanas nosacijumi, kas ir vai nav pietiekosi parliecinosi.
Saja konteksta Belgija ari nosiita vairaku spriedumu un
lemumu kopijas, kas liecina par pretgjo.

Administracijas vértéjuma izmainas

Attieciba uz pirmo izlidzinaSanas rékinu par 1995. un
1996. gadu Belgija precizé, ka talak minetie fakti tika
nemti véra, lai atteiktos no sakotngji iecerétas nodoklu
lieluma noteiksanas:

— Unmicore lidzdalibas neesamibu krapniecibas sistéma,

— par precém bija samaksats, pirms tas parvadaja profe-
sionali parvadatdji, ko tam bija pilnvarojusi pircéji,

— pieradjjumi par preu parvadasanu Italija tika
iesniegti, pat ja tos galvenokart nesniedza Umicore,
bet gan Italijas iestades (*2).

Belgija tomér precizé, ka péc tam, kad INI konstatéja
Umicore kltidas saistiba ar realu klientu pastavésanas iden-
tifikaciju, INI uzskatija, ka nodoklu maksatdjam biitu
janosaka ievérojama soda nauda. Saja sakara administra-
cija izliga tikai par soda naudas apmeru, ko pieraditu
nodokla paradnicka maksajuma pieregistrésana ka
proporcionala soda nauda valsts gramatvedibas rékinos.

Saja 1999. gada 10. maija véstulé (SG(99) 3364) Komisija precizé,

ka, lai gan Belgijas noteikumi $kiet sapratigi un samérigi, Komisiju
parsteidz vairakas stidzibas, no kuram izriet, ka tad, ja pircéjs pats
parvada iegiito preci, administracija pieprasa dokumentus, ko parde-
véjs nevar uzradit, proti, parvadajuma dokumentus.

Saja sakara Belgija atgidina, ka Belgijas tiesibu akti paredz, ka
nodoklis japamato ar realiem faktiem, ka ari ievérojot labas admi-
nistracijas principu. Pamatojoties uz $iem principiem, administracija
uzskata, ka tai janem véra pieradosie fakti, ko tai iesniedz kadas
valsts institficijas, piemérojot PVN atbrivojumus piegadem Kopienas
ieksiené.
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Attieciba uz otro izlidzinasanas rekinu par 1997. un
1998. gadu Belgija atzimé, ka atteikSanas no iecerétas
nodoklu lieluma noteikSanas ir pamatota, jo izradyas,
ka visi nosacjjumi, lai piemérotu atbrivosanu no nodoklu
maksaSanas, patie$am bija savakti. Patie$am, preces tika
sutitas uz citu dalibvalsti (Italiju) un piegadi veica
nodoklu maksatajs, kas registréts ka PVN maksatajs cita
dalibvalsti (Apvienotaja Karalisté) (*3).

Belgija tapat ari norada, ka nodoklu novértéSanas
izmainas izriet no fakta, ka atbilstigo dokumentu
kopums 1998. un 1999. gada vél nebija pieejams.
Tomer, tiklidz tie tika iegati, administracijas zina bija
izvertét, pamatojoties uz visiem tas riciba esoSajiem
faktiem, vai ta drikstgja atteikt atbrivojumu un vai ta
vargja aizstavét $o atteikumu ar to, ka tiesas instancu
prieksa tam bis porzitivs rezultats. Belgija piebilst, ka,
izvértgjot lidzigu risku, ar kadu saskaras jebkur§ privats
kreditors, INI izvéletos tilitéju, realu un neapstridamu
rezultatu, nevis garu un dargu stridu jautagjumu risinaSanu
ar neparedzamiem rezultatiem.

Naudas soda piemérosana

Belgija atzimé, ka izlidzinaSanas rékinu sastadiSanas gaita
darbinieki batu automatiski sakusi piemérot tiesibu
normu, kas attiecas uz planoto nodoklu aprékinasanu.
Gadijuma, ja atsauce uz atbrivojumu vai ta piemérosana
notikusi bez krapnieciska nodoma, PVN kodeksa 70.
panta 1. punkts, ka arT Karala rikojuma Nr. 41 G tabula
(VI, 2, A punkts) paredz piemérot soda naudu 10 %
apméra no paredzétas nodokla summas. Belgija Saja
sakara uzsver, ka to darot, administracijas darbinieki
noteikti bija izvertéjusi, ka nevar konstatét nekadu krap-
niecisku uznémuma Umicore nodomu.

Péc Belgijas domam, 2000. gada 21. decembri pienemtais
naudas soda pamatojums krasi atSkiras no ta, kadu to
paredzgja izlidzinasanas rekini. Ta ka pietiekams juridis-
kais pamats apliecindja Kopienas ietvaros veikto piegazu
realo esibu, Belgija uzsver, ka batu pilniba pretrunigi
piemérot naudas sodu, pamatojoties uz PVN kodeksa
70. panta 1. punktu tadel, ka atbrivojums saskana ar
PVN kodeksa 39.a punktu batu veikts nepareizi.

Belgija uzsver, ka, ja tiktu apstiprinata piegade Kopienas
ieksiené, tas nemainitu faktu, ka Umicore iesniegtajos
rékinos konstatéjamas nopietnas kladas attieciba uz isto
italu klientu identifikaciju saistiba ar piegadato sudrabu.
So klidu nopietniba tiktu izvértéta, nemot véra faktu, ka
Umicore ir bitisks ekonomikas dalibnieks, kur§ galveno-
kart un pastavigi darbojas starptautiskaja tirgii un lidz ar
to —ari Eiropas tirgti. Tika piepemts, ka uznémuma atbil-
digas personas nevargja nepemt véra faktu, ka pavad-
zimju sastadiana ir veikta nepilnigi attieciba uz klientu

(**) Saja gadijuma Sveices uznémums, kur$ bija ieguvis preces, bija

pilnvarojis atbildigu parstavi Apvienotaja Karalisté, kur$ bija regis-
tréts ka PVN maksatajs un pildija savas saistibas $aja valst.
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identifikaciju un nav pilniba atbilstosa Belgijas normati-
vajam prasibam. Citu faktu trokuma de| $is piepémums
tomér nebija pietickams, lai noteiktu Umicore vadibas
krapnieciskos nolikus.

Belgija atgadina veidu, kada darfjuma naudas soda
summa tika noteikta, un precizé, ka proporcionala
naudas soda pieméroSana gadijuma, ja PVN netiek prasits,
nav pretruna ar piemérojamajiem tiesibu aktiem. Ja
kadam darfjumam péc Dbatibas tiek piemérots
nodoklis (**), péc tam saskana ar kodeksu no nodokla
Belgija atbrivo vienigi tadus darfumus ka piegades
Kopienas iekSiené. No ta izriet, ka proporcionala soda
nauda var tikt piemérota $adai maksdgjama nodokla
summai par attiecigajiem darfjjumiem, pat ja tie péc tam
tiek atbrivoti no nodoklu maksajumiem (*°).

Belgija secina, ka PVN kodeksa 70. panta 2. punkta pare-
dzétais naudas sods tiek piemérots par neprecizim
noradém rékinos neatkarigi no attiecigajiem darfjumiem
piemérojama PVN rezima. Tatad $adu naudas sodu neva-
rétu piemérot vienigi tad, ja darfjums nav aplickams ar
nodokli PVN kodeksa 2. panta izpratné. Cita starpa PVN
kodeksa 70. panta 2. punkts neparedz naudas sodu ka
sankciju par nodokla maksajuma neizpildi - to paredz
PVN kodeksa 70. panta 1. punkts, tacu faktiski Jauj izvai-
rities no konkrétda nodokla maksasanas turpmakajos
precu komercializacijas posmos. Apslépjot patieso precu
adresata identitati, valsts nespétu tam izsekot un nevarétu
atskaitit ne PVN, ne tieSos nodoklus, kas biitu janomaksa
péc turpmako darfjumu veikSanas ar piegadatajam
precém. PVN kodeksa administrativais komentars 3aja
sakara (%) batu skaidrs un tiess.

Attieciba uz proporcionala naudas soda noteikSanu
Belgija precize, ka samazinajums no 200 %, ka to paredz
PVN kodeksa 70. panta 2. punkts, uz 100 % ir pilniba
likumigs, jo $ads samazinajums ir atbilsto$s naudas soda
summam Karala rikojuma Nr. 41 C tabula, krapnieciska
nodoma neesibas gadijumos.

Nobeiguma Belgija pasvitro, ka saskana ar Kasacijas tiesas
pastavigo judikatiiru proporcionali naudas sodi PVN
joma ir atskaitami no bazes, kas tiek aplikta ar uzpe-
mumu nodokli (*7). Nemot véra faktu, ka uznémums
Umicore kaut kada méra velgjas aizsteigties prieksa $ai
atskaitiSanai, lai pilniba izbeigtu stridus situaciju ar INI

(**) PVN kodeksa 2. pants paredz, ka dargu precu piegades un pakal-
pojumu snieg$ana tick aplikta ar nodokli, ja tiek veikta Belgija. Tacu
PVN kodeksa 53. panta 2. apakSpunkts uzliek par pienakumu
uzradit rékinu par visam piegadém un pakalpojumu sniegdanu,
neatkarigi no ta, vai tas tiek vai netiek apliktas ar nodokli Belgija.

(**) PVN kodeksa 70. panta 2. punkts tiktu piemérots, ja rékini, kuru
uzradisana ir atrunata PVN kodeksa 53. 53. un 54. panta, nav
izpilditi vispar vai nav izpilditi precizi.

(%% Skatit PVN komentarus no Nr. 70/60 lidz 70/62.

(*7) Skatit zinojumu LR, Nr. 53/97 un 53/97.1.
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pirms 2000. finansu gada beigam, administracija biitu
akceptgjusi $adu steigu saistiba ar 2000. gada
21. decembra darfjumu. Belgija precizé, ka $adu vajadzibu
ievéro§ana ir neatnemama dala no ministrijas darba
saistiba soda naudu samazinajumu vai atlik§anu. Ta arl
pasvitro, ka Umicore tie$am ir samaksajis summu BEF 423
miljonu apmera lidz 2000. gada 31. decembrim, ka to
bija uznémies izpildit.

Par valsts atbalsta pastavéSanu

Belgija apstrid, ka biitu pieskirusi atbalstu Umicore. Ta ar
uzsver, ka izmeklétais darfjums nebija Ipa$s un neradija
nekadas prieksrocibas uznémumam Umicore un ka tas
nekada veida nestiprindja uznémuma poziciju attieciba
pret citiem konkurentiem tirdznieciba starp dalibvalstim.
Ta ari uzskata, ka Umicore nav sanémis nekadu ipasu
atticksmi, bet, ka uznémumam konkrétaja gadijuma ir
konkréti piemérots pamata procediiras pasakums un ka
§1 procedira tiek piemérota loti bieZi.

Saskana ar Belgijas viedokli sadas darfjumu vienosanas ir
izplatitas ne tikai Belgija, bet ari daudzu citu dalibvalstu
administracijas acimredzamu iemeslu dé (proti, lai izvai-
1fitos no ilgas, dargas tiesvedibas, kuras iznakums nav
paredzams). Saja sakara Belgija atzimé, ka Komisija pati
esot noslégusi darfjumu vienoSanos ar Philip Morris Inter-
national par muitas nodoklu un PVN zaud&umu, kas esot
bijusi janomaksa likumiga importa gadijuma (3¥).

Belgija piebilst, ka pielaujot, ka PVN tika piemérots stri-
digiem darfjumiem, nodoklu administracijai biitu bijis
jaatgriez $is PVN Umicore klientiem, kas savukart varétu
pildit savas tiesibas atskaitit PVN, nemot véra vinu PVN
maksataja statusu. Lidz ar to attieciba uz Belgijas valsts
kasi batu notikusi darbiba “pa nullém” bez valsts resursu
parskaitisanas.

Attieciba uz Ipasas attieksmes kritériju Belgija precizg, ka
pretgji tam, ko apgalvo Komisija sava uzsakSanas
lemuma, fakts, ka vienosanas attiecas tikai uz Umicore,
nelauj apgalvot, ka ir ieverots selektivas atticksmes krité-
rijs (*). Lai noteiktu, vai pastav ipaSa prieksrociba, vaja-
dzétu izvértét pasakumu attieciba pret darbibam, ko
pieméro uznémumiem, kas ir tada pasa faktiska un juri-
diska situacija ka uzpémums, kuram, iespams, tiek
pieskirtas privilégijas (*°).

(*%) Skatit 2004. gada 9. julija zinojumu presei IP/04/882.

(*%) Skatit uzsakSanas lémuma 55. apsvérumu.
(*0) Skatit generaladvokata secindgjumus lieta Nr. C-353/95 P, Recueil,
1997. g., 1-7007. Ipp., 30. punkts.
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maksatajam ir iespgja apstridét izlidzinasanas rekinu,
izklastit savus argumentus iestaddém un noslégt vieno-
$anos ar administraciju par savu konkréto gadijumu un
ja $1 vienoSanas neietver nekadu atkapi no likuma un
aprobeZojas — uz iesniegto pieradjjumu pamata — ar to,
ka pienem to faktu pareizibu, ko uzrada nodokla maksa-
tajs, pasakums biitu visparéjs un to nevarétu uzskatit par
atbalstu Liguma 107. panta izpratné. Bet, péc Belgijas
domam, uzpémumam Umicore piemérota procediira ir
piecjama ari citiem uzpémumiem un to pieméro lidzigi
visiem stridigajiem gadjjumiem.

Saja sakara Belgija uzsver, ka administracijas riciba nebija
un administracija konkrétaja gadijuma neizmantoja
nekadas pilnvaras rikoties péc saviem ieskatiem vai nepa-
matotas pilnvaras, piemérojot nodoklu likumu par PVN.

Péc Belgijas domam, izmekléto pasakumu ari pamatotu
Belgijas nodoklu sistemas veids un ekonomika. Jebkuras
administrativas procediiras mérkis ir péc iespéjas atrak
nonakt pie pareiza rezultdta, kas wveicina juridisko
drosibu, stingri ievérojot procediiras ekonomiskumu,
vienlaicigi efektivi nodrosinot nodokla piedzinu. Tadu
vienosanos, kas noslégtas ar tadiem nodok]u maksatajiem
ka Umicore, mérkis patiesiba ir izvairities no tadu garu
tiesvedibas konfliktu riska, kuru rezultats nav paredzams.

Belgija atzimé, ka Umicore Eiropas konkurenti esot piega-
dajusi smalko sudrabu tiem pasiem italu klientiem, kam
piegades veica Umicore, un ar tadiem pasiem nosaciju-
miem un ka $o raZotdju nacionalas iestades neesot kori-
$&jusas vinu nodoklu situaciju PVN zina uz ta pamata, ka
izvairiSanas no nodokliem esot notikusi Italija un nevis
pie raZotajiem. Ja Umicore, kas nav sapémis atbalstu, bitu
piekritis maksat lielu soda naudu, kamér konkurenti
nemaksa ne PVN, ne administrativu sodu, uzpémuma
konkurétspéjai konkrétaja tirgti batu bijis nodarits kaité-
jums, un ja bitu konstatéta ietekme uz tirdzniecibu, $i
ietekme biitu nelabvéliga.

Belgija uzskata, ka pasakums neatbilst nevienam no nosa-
cfjumiem, kas nepiecie$ami, lai konstatétu valsta atbalsta
pastavéSanu Liguma izpratné. Konkrétaja gadjjuma nav
bijis ne resursu parskaitijumu, nav sniegtas prieksrocibas,
nav piemeérota selektiva atticksme, nav parkaptas konku-
rences tiesibas, nav ierobezota tirdznieciba starp dalibval-
stim.

Vispariga piezime par Liguma 107.
panta pieméroSanu attieciba uz vieno-
§anos par nodokliem

Nobeiguma Belgija secina, ka, ja Komisija doma turpmak
vérsties pret paSu fiskalo darfjumu mehanismu, kas ir
plasi izplatits un kas ir batisks, lai nodrosinatu ikvienas

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

darbibu, tai, lai lemtu par tiesibu faktisko piemérosanu,
katra atseviskaja gadijuma bis jaaizstdj konkrétas valsts
tiesnesis, tadgadi ienemot “apelaciju tiesnesa” statusu
attieciba pret nacionalas administracijas lEmumiem.

V. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES
V.1. Umicore
Visparéja konteksta atgadinajums

Vispirms Umicore atgadina, ka saskana ar izplatitu praksi,
ko pielieto dargmetalu starptautiskas tirdzniecibas joma,
piegade notiek ripnica (“ex works”), proti, precu trans-
portu nodroina pircéjs. Sada veida tirdznieciba izradas
loti riskanta jaunaja PVN sistéma piegadém Kopienas teri-
torija. Transporta faktiskums ir japierada pardevéjam, lai
gan $aja gadijuma visi dokumenti, kas pierada parvada-
jumus, ir pircéja riciba (nemot veéra, ka kops 1993. gada
parvadajumu pamatojums, proti, muitas zimogs uz
eksporta dokumenta vairs nepastav piegadem Kopienas
teritorija).

Kas attiecas tieSi uz precu transporta pamatojumu,
Umicore uzsver, ka ir iesniedzis INI loti detalizétu doku-
mentaciju, kas pierada $os parvadajumus.

Cita starpa Umicore atsaucas uz savu godpratibu attieciba
uz stridigajiem darfjumiem, ko pierada norade izlidzina-
Sanas rékinos par naudas sodu 10 % apmeéra; $is naudas
sods attiecas uz gadijumiem, kad nodoklu maksatajs ir
godpratigs. Saja konteksta uznémums Umicore ari precizé,
ka ir sadarbojies ar Italijas tiesu iestadém, kas, biiddamas
parliecinatas par Umicore godpratibu, neesot uzsakusas
tiesvedibu.

Umicore arT uzsver, ka, péc uznémuma domam, jaiestajas
Italijas atbildibai, jo Italija neiznéma fiktivo Italijas uzneé-
mumu PVN numurus, tiklidz Italijas nodoklu iestades
atklaja nelikumibas.

Uzpémums ari apgalvo, ka citi konkuréjosie sudraba
razotaji no citam dalibvalstim veica piegades tiem paSiem
Sveices un Italijas starpniekiem tados pasos apstaklos un
pie tadiem pasiem nosacjjumiem, kadi attiecas uz Umicore
veiktajam piegadém, bet $o abu valstu nodoklu adminis-
tracijas neapstridéja $is piegades. Tapéc batu nepiene-
mami uzskatit, ka uzpémums Umicore, kas samaksaja
summu BEF 423 miljonu apméra (EUR 10 485 896), ir
sanémis valsts atbalstu, lai gan pret pargjiem konkurentu
uznémumiem netiek veikta tiesvediba.

Visbeidzot Umicore pievienojas Belgijas piezimém, ka
saskana ar Belgijas likumdoSanu izlidzinasanas rékina
mérkis — pretéji apgritinajumam — nav radit PVN paradu.
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INI procediira

(123) Attieciba uz tadu vienosanos likumibu un derigumu, kas

noslégtas starp administraciju un nodoklu maksatajiem
PVN joma, Umicore izskata argumentus, kas lidzinas
Belgijas argumentiem. lesaistita puse atgadina, ka $adas
vienoSanas var attiekties tikai uz jautdgjumiem par
faktiem, pieméram, parvadajumu pieradiSana, ja notiek
piegades Kopienas teritorija (un no ta izrietosa apliekama
baze). Saja konteksta Umicore precizé, ka $3du vienoganos
slégsana ir loti izplatita arf INI dienestu Iiment (*1).

kas izriet no PVN uzradiSanas Umicore rékinos Italijas un
Sveices pircéjiem, paliks nesamaksats un tapéc bis fiskali
atskaitams.

Attieciba uz 1997. un 1998. gadu Umicore precizé, ka
péc 1999. gada 30. aprila izlidzinasanas rékina netika
veiktas nekadas darbibas, jo nodokla maksatajs bija piera-
dijis, ka attiecigos darfjumus vargja atbrivot no aplikSanas

ar PVN, pamatojoties uz PVN kodeksa 39.a pantu.

(124) leintereséta puse ari precizé, ka administrativo sodu
atlaizu derigumu un likumibu apmaina pret nodokla
maksata]a piekriSanu attieciba uz summu apstiprina Par priek§rocibas pastavésanu

tiesu prakse (*2).

(129) Umicore uzskata, ka apstridéta vienosanas par nodokliem
nav uzskatama par priek§rocibu LESD izpratné un lidz ar
to nevar biit runa par valsts atbalsta jédzienu. Jo ipasi
Umicore apstrid Komisijas apgalvojumu, ka minéta vieno-
$anas par nodokliem ir nostadijusi uznémumu izdevigaka
finansiala situacija neka citus nodoklu maksatajus.

(125) Visbeidzot, par nodoklu atskaitiSanas no maksajamas
summas nemsanu véra, Umicore uzsver, ka:

— INI ir kompetence ne tikai PVN joma, bet ari iené-
mumu nodoklu joma,

(130) Pirmkart, Umicore precizé, ka patiesiba tiesi INI novértéja,
ka vienosanas par nodokliem valsts kasei ir daudz izde-
vigaka neka tiesvediba, kuras gala rezultats varétu bat
neizdevigaks.

— ta vieta, lai pieprasitu, lai Umicore maksa bruto
summu pirms ienakuma nodokla nomaksas, ko var
fiskali atskaitit, INI piekrita tam, ka tick maksata neto
summa jau pé nodoklu nomaksas, protams, ar
vienosanas minéto nosacfjumu, ka $ (neto) summa
nav fiskali atskaitima. Un preti Umicore piekrita
samaksat (neto) summu oti 1sa termind (nedélas (131)
laikd), kas nav neviena piemérojama likumdosanas
nosacijuma parkapums.

Otrkart, iespéja noslégt vienosanos par nodokliem un
vienoties parrunu cela pati par sevi nav kvalificgjama ka
specifiska priekrociba Umicore laba, jo visparigi $adas
vienosanas ir pieejamas visiem PVN maksatajiem un ta
ir izplatita un normala prakse PVN joma.
(126) Umicore uzskata, ka summa BEF 423 miljonu apméra ir

PVN summa par 1995. un 1996. gadu un ka INI atbri-

voja Umicore no kavéjuma procentu nomaksas atbilstosi

PVN kodeksa 84.a pantam un no proporcionalas soda o ~ L ) ) o

naudas (10 %) nomaksas atbilstosi Regenta lémuma 9. (132) Treskart, darfjumu vienoSanas pati par sevi nepieskir

pantam. nekadas prieksrocibas, uz ko varétu attiecinat noteikumus
par valsts atbalstu. Jebkur§ lémums vienoties parrunu cela
jau sava definicija ietver to, ka katrai pusei ir jaizverté
riski starp noteiktu un tdlitgju maksajumu un pielaujamo

(127) Attieciba uz palickosa PVN parada BEF 708 miljonu vai iesp&jamo strida rezultatu péc tiesvedibas.

apméra samazina$anu lidz BEF 423 miljoniem Umicore
uzsver, ka $o atskaitiSanu pamato tas, ka PVN kredits,

(*1) Umicore atsaucas uz INI statistiku, saskana ar kuru 22 % no PVN
papildu summas, kas izriet no apgrozijuma pieauguma laika no (133) Tapéc, péc Umicore domam, bitu maldinosi kvalificet
2000. gada lidz 2002. gadam, tika noteikti, atsaucoties uz vieno- daﬁjuma noteikumus ki “priekérocibas” pieﬁkiroEus,
Sanos ar paradnieku. iznemot arkartas situacijas, kur viena puse no darfjuma

(*) Namiras pilsétas tiesa, 10.01.91, FJ.F, 91/204: “Nodok]u adminis- L d  izdeviodk Ita ko ta _
tracija un nodoklu maksatajs var vienoties par apliekamo bazi PVN legutu redzami izdevigaku rezultatu par to, Ko ta varetu
iegtit tiesvedibas cela.

joma. Piemérojamo normativo un likumdosanas aktu nosacfjumi
paredz, ka, vienojoties par darfjumu attieciba uz ar nodokli aplie-
kamo bazi, nodoklu maksatajs ari pieprasa, lai tiek samazinatas
soda naudas. Tadgjadi §1 darbiba batiba atbilst tada darfjuma defi-
nicijai, kura galvena pasiba ir savstarpéju kompromisu pastavésana,

ko izmanto abas puses. Nodoklu maksataja kompromiss konkrétaja (134) Péc Umicore domam, Komisija paredz, ka, ja nodoklu

gadfjuma ir vienosans, ko vins noslédz par ar nodokli aplickamo konflikts biitu bijis tiesats Belgijas tiesas iestadés ka admi-
bazi, kas izriet no izlidzinasanas rékina péc kontroles. Nodoklu . - _ R Lo . .
nistrativa lémuma parsiidziba, attiecigais  tiesnesis

administracijas kompromiss savukart ir likumigo soda naudu, kas . Sutd . 4 ; 1
saistitas ar vienoanos par apliekamas bazes noteiksanu, samazina- pavisam noteikti biitu piespriedis Umicore samaksat

sana.” summu, kas bitu daudz lielaka par to, kura izriet no
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vienoSanas starp INI un Umicore. Bet, lai nonaktu pie $ada
secinajuma, Komisijai ar savu vértéumu bitu jaaizstaj
valsts administracijas vai pat valsts tiesnesa vért&jums.

Ceturtkart, Umicore atsaucas uz “Déménagements-Manuten-
tion Transport SA” lietu (¥}) (“DMT"), kura Kopienu tiesa
uzskatija, ka pieskirot attiecigajam uzpémumam maksa-
jumu atvieglojumus, ONSS (*4) bija publiskais kreditors,
kas lidzigi privatam kreditoram grib panakt parada
summu apmaksu, ko vinam ir parada debitors, kam ir
finansialas gritibas. Tiesa vélak noléma, ka valsts tiesai ir
janosaka, vai Sie maksdjumu atvieglojumi bija daudz
lielaki par tiem, ko $im uznémumam bitu pieskiris
privats kreditors.

Atsaucoties uz $o Tiesas argumentaciju, Umicore uzskata,
ka tiesi INI lidzigi publiskam kreditoram, kas tapat ka
privats kreditors grib panakt parada summu apmaksu,
izvelgjas talitgju neto summas apmaksu, nevis bruto
summas apmaksu, kas nodrosindja to, ka INI drosi un
loti atri piedzina lidzeklus. Sada attieksme tatad ir ekono-
miski raciondla un piesardziga un to var pielidzinat
atticksmei, ko ieturétu hipotétisks privats kreditors, kas
atrastos tada pasa situacija.

Par selektivitati

Saja gadijuma Umicore uzskata, ka selektivitates kritérijs
nepastav, jo apstridéta vienosanas par nodokliem ir
uzskatama tikai par vispargja, visiem nodoklu maksata-
jiem, kas ir tada pasa situacija, pieejama rezima konkrétu
attiecina$anu uz PVN maksatdju un ka INI, kad ta sledz
vienosanos, nepielieto ipasas attieksmes tiesibas.

Pat pienemot, ka apstridétais pasakums tiek uzskatits par
selektivu, to tik un ta pamato sistémas biitiba un ekono-
mika. Péc Umicore domam, pat selektivs nodoklu pasa-
kums ir jauzskata par tadu, kas nepieskir prieksrocibas, ja
tiek pieradits, ka pasakums veicina nodokla piedzisanas
efektivitati (+%). Saja konkrétaja gadijuma Umicore uzskata,

(*) Lémums, 29.06.1999., DM Transport, C-256/97, Recueil 1999. g., I

- 3913. Ipp. “DM Transport’ bija parada Belgijas Nacionalajam
socialas apdrosinasanas birojam (ONSS) BEF 18,1 miljonu, ko sasta-
dija aprékinatais socialais nodoklis no algotu darbinieku algam un
darba devgju algam. Atbilstosi Belgijas likumdosanai darba devéjs,
kas nemaksa sociala nodokla iemaksas laicigi, var tikt sodits ar
maksdjama nodokla palielinasanu un ar kriminalsodu. Tomer tiek
pielauts, ka ONSS var pagarinat terminu, kura javeic §is iemaksas.
Nemot véra, ka maksajumu atvieglojumi bija lavusi maksatnespé-
jigam uznémumam pastavét maksliga veida, Briseles tirdzniecibas
tiesa uzdeva Kopienu Tiesai prejudicialu jautdgjumu, lai noteiktu,
vai §adi maksajumu atvieglojumi ir uzskatami par valsts atbalstu.

) Nacionalais socialas apdrosinasanas birojs Belgija.

Lémums, 06.03.02., Diputacién Forai de Alava e.a., T-127[99, Recueil
2002. g, 11 - 1275. Ipp., 164.-166. punkts.

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

ka pasakumu pamato sistémas bitiba un ekonomika, jo
panakta vienosanas veicinaja nodokla efektivu piedzi-
Sanu (*9).

Varas launpratiga izmanto$ana

Umicore apgalvo, ka valsts atbalsta jédziena interpretacija
ieklaujot vienosanos par nodokliem, kas tika noslégta ar
INI, Komisija neizbégami tiktu novesta pie savu pilnvaru
parkapsanas, jo ta piesavinatos kompetenci netieSo
nodoklu piedziSanas zina, kuras tai nav, un novestu pie
nacionalo tiesne$u prerogativu uzurpéSanas, jo tikai vini
ir kompetenti izskirt nodoklu stridu.

Konkurences un tirdzniecibas ietekmé-

Sanas neesamiba

Umicore norada, ka ir samaksajis ievérojamu summu INI,
lai gan citi konkurgjosie citu dalibvalstu sudraba razotaji
nav maksajusi PVN, soda naudu vai procentus par
piegadém, kas ir veiktas identiskos apstaklos un nosaci-
jumos.

Saja konteksta Umicore uzskata, ka apstridétais pasakums
acimredzami nevargja stiprinat uzpémuma poziciju
konkurentu vidi konkrétaja tirgii, proti, sudraba grau-
dinu tirdzniecibas tirghi. Lidz ar to Umicore secina, ka ar
INI noslégta vienosanas neietekmé ne konkurenci, ne
tirdzniecibu starp dalibvalstim un ka tadgjadi Saja gadi-
juma Liguma 107. panta 1. apakSpunkta piemeérosana ir
izslégta.

V.2. Anonima tresa persona

2002. gada 15. februarl anonima tre$a persona nositija
Komisijai Belgijas finansu ministram adresétas vestules
kopiju, kura ir juridiski analizéta vieno$anas ar Umicore,
ka arf attiecigie darfjumi.

Sava véstulé anonima tre$a persona uzsver, ka a) vieno-
Sanas starp INI un Umicore mérkis esot bijis parkvalificét
to PVN summu, kas bija jamaksa ka parads, tadéjadi
parkapjot Belgijas konstitiicijas 10. un 172. pantu un
PVN kodeksa 84. pantu; b) uznémuma ienakuma
nodokJa ietekmes nemsana véra, lai noteiktu maksajamo
PVN summu vai soda naudas summu, bitu nelegala, un
¢) (PVN summai) proporcionala naudas soda pieméro-
$ana, nepieprasot pasa PVN apmaksu, bitu nelogiska.

(*6) Saja sakara Umicore atsaucas uz Komisijas pazinojuma par valsts

atbalsta noteikumu piemérosanu pasakumiem, kas saistiti ar tieSa-
jlem nodokliem uznémejdarbibai 26. punktu (OV C 384,
10.12.1998., 3. lpp.) saskana ar kuru “nodoklu sistémas meérkis ir
iekasét ienémumus, lai finansétu valsts izdevumus”.
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VI. BELGIJAS REAKCIJA UZ IEINTERESETO PERSONU
KOMENTARIEM

Belgija uzskata, ka Umicore nostaja visparigi apstiprina
Belgijas nostdju apstridétas procediiras gadijuma, jo
ipasi attieciba uz formalas korigéSanas procediras
neesibu attiectba uz PVN, attieciba uz izlidzinasanas
rékina, ko ar parakstu nav apstiprinajis nodokla maksa-
tajs, juridiskas vertibas neesamibu, attieciba uz vieno$anas
par nodokliem likumibu un $adu vienoSanos pieejamibu
visiem maksatajiem, un visparigak attieciba uz tadu
elementu trikumu, kas lauj konstatét valsts atbalsta
pastavésanu.

Attieciba uz 2004. gada 1. oktobra anonimo veéstuli
Belgija uzskata, ka $1 véstule nesatur nevienu specifisku
novérojumu par valsts atbalsta procedfiru un tapéc $o
véstuli nevar nemt véra.

VII. BELGIJAS SNIEGTAS PAPILDU ZINAS

Péc to dokumentu atgiisanas, ko bija izpémusas tiesu
iestades, Belgija iesniedza Komisijai virkni zinu un doku-
mentu par darfjumiem, kas izraisija $o procedaru.

Attieciba uz pardosanu Italijas klientiem, Belgija iesniedza
dokumentus, uz kuru pamata esot ticis izlemts pieskirt
PVN kodeksa 39.a panta paredzéto atbrivojumu. Minétie
dokumenti satur Umicore piestaditus rekinus, rékinus par
transportu un dazadus citus transporta dokumentus.

Attieciba uz piegadeém Sveices klientiem, Belgija iesniedza
ari virkni dokumentu, kuru mérkis ir pieradit precu tieSu
transportu uz Italiju. P&c Belgijas domam, Sveices uzné-
mumu loma esot aprobeZojusies ar finansialam darbibam
pirkumu un transporta zina.

Attieciba uz piegadém, kas tika veiktas 1997. un 1998.
gada, Belgija precizéja, ka sakuma 1995. un 1996.
gadiem planota izlidzinasana tika atkartota ari nakamajos
gados. Belgija piebilst, ka INI inspektori pasi loti atri
partrauca izlidzinasanu $im periodam. Lai to apstiprinatu,
Belgija iesniedza iek3Gjo véstulu kopijas, pieradot, ka
attiecigie inspektori tiesam bija partraukusi planoto
nodoklu piemérosanu.

VIII. ATBALSTA IZVERTESANA

Saskana ar LESD 107. panta 1. apakSpunktu “ar iek$€jo
tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis
vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un
kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus,
dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu
precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu
starp dalibvalstim”.

Pasakuma kvalificésana par valsts atbalstu nozimé, ka ir
jaievero talak minétie kumulativie nosacijumi, proti: 1)
minétais pasakums pieskir prieksrocibas, izmantojot

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

valsts resursus, 2) $is priekSrocibas ir selektivas un 3)
konkrétais pasakums izkroplo vai draud izkroplot konku-
renci un var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru
atbalsta jédziens aptver ne tikai pozitivus pakalpojumus,
pieméram, subsidijas, bet arl pasakumus, kas dazadas
formas atvieglo izdevumu nastu, kas parasti gulstas uz
uznémuma budZetu, pieméram, atbrivojumi no nodoklu
maksasanas vai nodoklu atvieglojumi (+7).

VIIL1. Ieprieksejas piezimes

No sakuma ir jakonstaté, ka darfjumu vienosanas ar
nodok]u maksatajiem ir uzskatamas par Belgijas nodoklu
administracijas ierastu praksi, un attieciba uz PVN jomu
tas ir skaidri paredzétas PVN kodeksa 84. panta. Sis
lémums neapstrid $adu vienosanos, kas lauj izvairities
no daudziem stridiem, lietderibu.

Tiek atgadinats, ka Belgijas administrativas instrukcijas
attiecigaja joma paredz, ka darfjuma noslégdana ar
nodokla maksataju parsvara nozimé to, ka abas puses
piekrit kompromisiem. Tomér saskana ar PVN kodeksa
84. pantu 3adi darfjumi ir iesp&ami, ciktal tie nenozimé
atbrivojumu no nodokla nomaksas vai nodokla mazina-
$anu. Tatad saskana ar So principu darfjums nevar attiek-
ties uz nodokla summu, kas izriet no konstatétajiem
faktiem, bet var attiekties uz de facto jautajumiem.

Saja konteksta Komisija uzskata, ka darfjumu vienosanas
starp PVN maksataju un Belgijas nodoklu administraciju
var novest pie ekonomiskas prieksrocibas pastavésanas
tikai $ados gadijumos:

— ja kompromisi, kam piekritusi administracija, ir acim-
redzami  neproporcionali  kompromisiem, kam
piekritis nodokla maksatajs, nemot véra lietas apstak-
lus, un ja administracija acimredzami nepieméro
vienadi labvéligu atticksmi citiem nodoklu maksata-
jiem, kuri ir [idziga situacija,

— ja ir jaapSauba vienoSanas likumiba, pieméram, ja
apmaksdjama nodokla summa ir samazinata pretruna
ar PVN kodeksa 84. pantu (atbrivojums no nodokla
nomaksas vai nodokla summas samazinaSana attie-
ciba uz de facto jautajumu).

Lidz ar to ir jaizskata, vai starp INI un Umicore noslégtais
darfjums atbilst augstakminétajiem noteikumiem.

(*’) Skatit Tiesas 1994. gada 15. marta spriedumus lieta Nr. C-387/92,

Banco Exterior de Espafia, Recueil 1994., 1-877. lpp., 13. punkts;
2001. gada 8. novembra spriedumu lieta Nr. C-143/99, Adria
Wien Pipeline GmbH, Recueil 2001., 1-8365. lpp., 38. punkts;
2001. gada 22. novembra spriedumu lieta Nr. C-53/00, Ferring,
Recueil 2001., 1-9067. Ipp., 15. punkts; 2005. gada 3. marta sprie-
dumu lieta Nr. C-172/03, Heiser, Krajums 2005., I-1627. Ipp., 36.
punkts; 2006. gada 22. jinija spriedumu apvienotajas lietas Nr. C-
182/03 un Nr. C-217/03, Forum 187 ASBL, Krajums2003., [-6887.
Ipp., 86. punkts.
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VIIL.2. Par prieksrocibas pastavésanu cigajiem faktiem, kompetentds iestades vienmér var
- o L S meéginat noslégt vienosanos ar nodokla maksataju.
(157) No sakuma ir japarbauda, vai pasakums ta sanéméjam

158)

(159)

(160)

(161)

sniedz prieksrocibu, kas atvieglo to nastu, kas parasti
gulstas uz uznémuma budZetu (*8). Saja gadijuma tas
nozimé, ka ir janosaka, vai apstridétais darfjums tika
noslégts nelikumigi vai uz neproporcionalu kompromisu
pamata no nodoklu administracijas puses.

VIIL.2.1. Par procediiras pareizu norisi

Sava uzsak3anas lemuma Komisija uzskata, ka nodoklu
iestazu veikto procediiru var uzskatit par atkapi no ieras-
tas PVN parada noteikSanas un likvidésanas procediras,
jo vienoanas teksta nav minéts juridiskais pamats, un, ta
ka nodokla maksatajs nav devis savu piekri§anu, adminis-
tracijai biitu vajadzgjis sastadit pieprasjuma véstuli un
palielinat soda naudu par 50 %.

Ka jau minéts 39. apsvéruma, pazinojuma par izlidzina-
$anu nosiitiSana Belgijas nodoklu iestadeés ir ierasta prakse
attieciba uz PVN, lai nodrosinatu, ka tiek ievéroti pamat-
principi, pieméram, aizstavibas tiesibas. Lidz ar to abi
pazinojumi par izlidzinaSanu, ko INI adresgja uzné-
mumam Umicore, ir jauzskata par nodoklu iestazu
ieprieksgjiem bridinajumiem un nevis par PVN iekasgja-
mibu izraiso$u darbibu.

Turklat iespéja noslégt darfjumu vienoSanos ar nodokla
maksatajiem ir skaidri noteikta Belgijas PVN kodeksa, un
ta ir jauzskata par Belgijas nodoklu iestazu ierastu praksi.
Tomér $im iestadém ir jaievéro princips, saskana ar kuru
$adi darfjumi nevar izraisit ne atbrivojumu no nodokla
parada, ne parada mazinaSanu. Principa $adi darfjumi
notiek situacijas, kad nodoklu iestades vélas izvairities
no tiesvedibas ar nodokla maksataju par faktiem, kas
nav skaidri noteikti.

Turklat ir jakonstaté, ka nodoklu iestadém nav piena-
kuma adresét pieprasijuma véstuli gadijuma, ja adminis-
tracija nav var§jusi panakt nodokla maksataja piekrisanu
izlidzinaanas pazinojuma minétajai nodoklu pieméro-
$anai. Gluzi otradi, gadijuma, ja pastav Saubas par attie-

(*8) Skatit augstakminéto 1998. gada pazinojuma 9. punktu, zemsvitras
piezimi Nr. 46.

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

Visbeidzot no likumdosanas tekstu analizes izriet ari tas,
ka neviens noteikums neparedz Belgijas nodoklu iestazu
pienakumu speciali minét juridisko pamatu $ajas miné-
tajas vienoSanas.

Tatad Komisijai, pamatojoties uz $aja 1émuma aprakstita
juridiska konteksta, jasecina, ka procedira, ko nodoklu
iestades ir piemérojusas Umicore, ir noritgjusi saskana ar
spéka esoajiem noteikumiem un praksi un ta nav atkape
no procediiras ierastas norises.

Péc tam ir jaanalizé apstridétie darfjumi, nemot véra
ieprieks sniegtos novérojumus, lai noteiktu prieksrocibas
iespgjamo pastavésanu. Sekojosa argumentacija balstas uz
divu atsevisku periodu analizi, kur pirmais periods
attiecas uz 1995. un 1996. gadu, uz kuriem attiecas
nodoklu iestazu veikta izlidzinasana, bet otrais periods
attiecas uz 1997. un 1998. gadu, attieciba uz kuriem
nodoklu pieméro$ana tika pavisam partraukta.

VIIL2.2. 1995. un 1996. gada periods

Attieciba uz 1995. un 1996. gada periodu, lai noteiktu
prieksrocibas iespéjamo pastavéSanu, ir jaanalizé tris
dazadu veidu darfjumi, uz kuriem attiecas korigéSanas
projekts, kas tika pazigots Umicore 1998. gada
30. novembri. Sis analizes mérkis ir identificét katram
darfjumu veidam minimalas PVN, soda naudas un kavé-
juma soda procentu summas, ko Belgijas nodoklu
iestadém batu bijis jaaprékina, pamatojoties uz faktu
sapratigu interpretaciju, nepiekritot parmeérigiem kompro-
misiem un nepiemérojot nepareizi PVN noteikumus.

1. Predu piegades Italijas klientiem

Saja pirmaja situacija darfjumi attiecds uz sudraba
piegadém “ex works”, kas tika veikti laika no 1995. gada
februara lidz 1996. gada februarim péc $adas shémas:
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(167)

(168)

(169)

Nodokla maksatajs A
(Umicore)
BE

Umicore piestadija rékinus par precém Italijas uzpe-
mumam “B” (*%), kam ir §is dalibvalsts pieskirts PVN
numurs. Sis uznémums piestidija rékinus par tim
pasam precém klientam “C”, kas ari atrodas Italija un
kam ar jamaksa PVN. Precu transportu pasitija nodokla
maksatdjs C, un transports notika tie§i no razo$anas
vietas Belgija uz Italiju. Lielako dalu rékinu, ko Umicore
piestadija savam klientam B, apmaksaja nodokla maksa-
tajs C.

Rékini, ko Umicore satija “B”, tika sastaditi, piemérojot
PVN kodeksa 39.a panta paredzéto atbrivojumu no
nodokla. Izskatot pro forma rekinus, kas tika iegati, sadar-
bojoties ar Italijas nodoklu iestadém, ir redzams, ka precu
adresats bija nodokla maksatajs C.

Sava 1998. gada 30. novembra izlidzinaSanas réekina INI
sakuma uzskatija, ka transporta kritérijs, lai piegades
Kopienas teritorija atbrivotu no nodokla, netika ievérots,
jo transporta pakalpojums tika sniegts nakama klienta
varda (un nevis pardevéja vai pircéja varda, ka to paredz
PVN kodeksa 39.a pants). Uz § pamata administracija
secindja, ka darfjums starp Umicore un klientu B bija
piegade bez transporta un tadéjadi tai nevargja piemérot
PVN kodeksa 39.a panta noteikto atbrivojumu no
nodokla.

(*) “B” patiesiba attiecas uz diviem Italijas uznémumiem.

v

Nodokla maksatajs B
IT

Nodokla maksatajs C
IT

(170) Informacija, ko Komisijai iesniedza Belgija un Umicore,

tomér pierada, ka Belgijas nodok]u iestades vargja pama-
toti apSaubit Umicore un uzpémuma B darfjuma istumu.
Var novérot, ka:

— Italijas nodoklu iestazu sniegtas informacijas mérkis
bija pieradit, ka uznémumu B var uzskatit par triks-
toSo tirgotaju, kura loma aprobezojas tikai ar rékinu
piestadisanu, kuros tika ieklauts PVN, un péc tam
pazuSanu, nepildot savas nodoklu saistibas, ieskaitot
PVN nomaksu Italijas nodoklu iestadém,

— zinas, ko ari iesniedza tas paSas Italijas nodoklu
iestades, uzrada arl to, ka uzpémuma B vienigais
administrators neuzradas policijas registros,

— divi informacijas pieprasjumi, ko Belgijas nodoklu
iestades nosiitija saviem amata braliem Italija attiecigi
1998. gada 26. augusta un 1999. gada 1. aprili, ari
norada uz to, ka Belgijas nodoklu administracijai bija
nopietnas Saubas par uznémuma B pastavéSanas
istumu vél pirms vienoSanas noslégsanas,

— precu transports uz Italiju tika veikts nodokla maksa-
taja C varda,
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171)

172)

(173)

(174)

— preces tika vestas tie$i no razosanas vietas Belgija uz
noliktavu Italija, kur tas tika nodotas nodokla maksa-
taja C riciba,

— lielako dalu rékinu, ko Umicore piestadija uznpeé-
mumam B, apmaks3ja nodoklu maksatajs C,

— pamatojoties uz Umicore atbildigo darbinieku pazino-
jumiem, kas ir citéti ari protokola un kuru izvilkumi
ir parrakstiti izlidzinasanas rékina, starp Umicore un
uzpémumu B nepastavéja nekads pamatligums,

— turpreti Italijas nodoklu iestades, kas inspekcijas
ietvaros ieguva pilnu piekluvi uznémuma C gramat-
vedibai, neapsauba uznémuma C pastavésanu.

Katra §1 konstatacija atseviski, visticamak, nav pietickams
pieradjjums starp Umicore un uzpémumu B notikusas
tirdzniecibas fiktivajam raksturam. Tomér visas $is
konstatacijas kopa var radit noteiktas Saubas par tirdznie-
cibu, kas notikusi starp Umicore un uznémumu B. Tatad
Belgijas nodoklu iestadém, kas bija informétas par
aizdomam saistiba ar tirgotaja B aktivitates isto pastavé-
§anu pirms vieno$anas noslégdanas ar uzpémumu
Umicore 2000. gada 21. decembr, bija laiks izvértét dari-
jumu Istumu un iesp&jamu parkvalifikaciju.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Kasacijas tiesas
pastavigo judikatiru Belgija, nodoklim japamatojas uz
faktu istumu (°°). Tatad Belgijas nodoklu administracijai
principa ir jabalsta aplik§ana ar nodokli nevis uz redza-
majiem darfjumiem, ko nodokla maksatajs ir uzradis, lai
pamatotu iesp&jamu atbrivojumu no nodokla nomaksas,
bet uz Istajiem darfjumiem, kas izriet no puSu istajiem
nodomiem.

Ja no Belgijas nodoklu administracijas riciba esosas infor-
macijas izriet, ka pardoSana starp A un B ir fiktiva un ka
ista pardoSana (kas nozimé nodot tiesibas rikoties ar
preci) patiesiba ir notikusi attiecibas starp A un C, $im
iestadem bija tiesibas parkvalificét preces piegadi starp A
un B ka preces piegadi starp A un C un piemérot $im
parkvalificétajam darfjjumam ar PVN saistitos noteikumus.

Apstaklis, ka krapsana notika Italija caur trikstosu tirgo-
taju, nelauj apSaubit tiesibas uz atbrivojumu, ko vargja
izmantot Umicore tapéc, ka Belgijas administracija neap-
$aubjja 31 uznémuma godpratibu.

(*%) Saja sakara skatit nodalu IL.2.

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

Tatad no augstakminéta izriet, ka Belgijas nodoklu
iestades vargja likumigi parkvalificét attiecigos darfjumus
par piegadi Kopienas teritorija starp Umicore un uzné-
mumu C un $1 parkvalifikacija nebiitu neproporcionals
administracijas kompromiss un neb@itu PVN noteikumu
nepareizs pielietojums. lestades vargja pieskirt atbrivo-
jumu no PVN maksasanas $adi parkvalificétiem dariju-
miem, jo visi maksasanas atbrivojuma noteikumi bija
ieveroti (ieskaitot transportu pircéja varda vai pircéja
veiktu transportu).

Tapéc ir jaizskata, i) vai Belgijas nodoklu iestadem bija
tiesibas piemérot soda naudu, balstoties uz PVN kodeksa
70. panta 2. apak$punkta tadel, ka uz rekiniem bija
neprecizas norades, un ja ja, i) kada soda naudas
summa bija janosaka un iii) vai Umicore sanéma no admi-
nistracijas neproporcionalus kompromisus un  vai
nodoklu administracija uzpémumam Umicore likumu
piemeéroja nepareizi.

No sakuma ir jaatgadina, ka, ja informacija, kam jauz-
radas rékina par piegadi Kopienas teritorija, ir nepreciza,
Karala rikojums Nr. 41 paredz soda naudu 100 %
apméra no nodokla, kas jamaksa par izskatamajam
darbibam. Tomer, ka ieprieks skaidrots 45. un 46. apsvé-
ruma, administrativa soda piemérosana tiek paklauta
proporcionalitates principam un atbilstosi 1831. gada
18. marta Regenta lémuma 9. pantam administracijai ir
tiesibas neievérot burtiski soda naudu mérogus, ko
paredz Karala rikojums Nr. 41.

Saja gadijuma nav izslégts, ka soda nauda 100 % apméra
bitu bijusi neproporcionala, nemot véra nodokla maksa-
taja godpratibu, ko administracija neapSaubija. Tapat
netiek arf izslégts, ka strida ar Umicore ietvaros Belgijas
nodoklu administracija méginatu iegiit péc iespéjas
lielakus ienémumus, tapat ka kreditors mégina optimizét
sava kredita piedzinu. Saja sakard ir jaatgadina, ka uz
§adu praksi neattiecas LESD 107. pants, jo ta nerada
neproporcionalus vai nelikumigus kompromisus no
administracijas puses.

Nemot véra administracijas riciba esoo izvértéSanas
brivibu $aja konteksta, var pamatoti uzskatit, ka darjjumu
vienosanas ietvaros administracijai bija janosaka soda
naudas summa robezas starp 10 % un 50 %. No vienas
puses 10 % likmi var uzskatit par piepemamu, atsaucoties
uz 10 % likmi, ko paredz tabula G Karala rikojuma Nr.
41. par parkapumiem, kas atrunati PVN kodeksa 70.
panta 1. apakSpunkta, ka arl atsaucoties uz soda naudu
10 % apmeéra, kas minéta 1998. gada 30. novembra izli-
dzinasanas rékina. No otras puses, 50 % likmi varétu
uzskatit par maksimalo piemérojamo likmi, nemot véra
proporcionalitates principu un darfjumu vieno$anas
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(180)

(183)

kontekstu. 50 % likmes pieméro$anu pamato nesena (181) Ta ka selektiva prieksrociba biitu vargjusi izrietét tikai no
Belgijas Kasacijas tiesas judikatdra (°!). Nemot véra, ka neproporcionaliem kompromisiem no nodoklu adminis-
Sis pédgjais spriedums attiecas uz kriminallietu, var tracijas puses, lai noteiktu iespéamo prieksrocibu, ir
uzskatit, ka 3aja konkrétaja gadjjuma, kur ir konstatéts, janem véra tikai mazaka summa, proti, BEF
ka Umicore nebija krapniecisku nodomu, 50 % likme ir 33 238 698. Principa $o summu var atskaitit no ar uzné-
maksimalais slieksnis. muma nodokli apliekamas bazes (*?).
Tapéc var secinat, ka, nemot verd kopkrétés }i_etas apstak- 2. Precu piegades Sveices klientiem
Jus, soda naudu pamatoti varéja noteikt robezas starp BEF
33238 698 (10 % = 332 386 976) un BEF 166 193 488 (182) Otraja situacija stridigie darfjumi ar Sveices klientiem
(50 % = 332 386 976). parasti notika $adi:
i
; v
1
| Uzpémums B
: CH
i
1
4 Nodokla maksatajs A R i
(Umnicore) :
BE L s S S S S S S S S

—

) Rckins

Nodok]a maksatajs C
ITJES

——— Transporta uznémuma veikts transports C varda

Laika starp 1996. gada februari un 1996. gada oktobri
Umicore piestadija rékinus par precém Sveices uzné-
mumam B (*}), kam nebija PVN registracijas numurs
neviena dalibvalsti. Sveices uzngmums péc tam piestadija
rékinus par precem klientam C, kas ir PVN maksatajs
Italija. Prec¢u transports notika tiesi no razosanas vietas
Belgija uz Italiju. Pamatojoties uz Belgijas iesniegtajiem
dokumentiem, redzams, ka transportu pasitija uzné-
mums C. Turklat atseviskos gadijumos prec¢u cenu
maksaja C tie$i uzpémumam Umicore, lai gan citos gadi-

(*') Kasacija, iepriek§ minétie spriedumi no 12.09.2009. Tiesa apstip-
rindja, ka soda nauda 200 % apméra ir neproporcionala lietas
apstakliem un ka Apelacijas tiesa pamatoti bija samazinajusi naudas
soda apméru lidz 50 %.

(*3) “B” patiesiba attiecas uz diviem Sveices uznémumiem.

(184)

(185)

jumos maksdjumu veica uznémums B. Ir japiebilst, ka C
patiesiba attiecas uz uzpémumiem, ko Italijas un Spanijas
nodoklu iestades uzskata par fiktiviem (>4

Rékini, ko Umicore adreséja Sveices uznémumam laika no
1996. gada februara lidz 1996. gada oktobrim, attiecas
uz sudraba pardoSanu ar “ex works Hoboken” nosaciju-
miem un tajos ir minéti $adi uzraksti: “Eksports — atbri-
vojums no PVN atbilstosi kodeksa 39. pantam”.

Lai arT minétas piegades Umicore veica, neaprekinot PVN,
atsaucoties uz PVN kodeksa 39. pantu, zinas, ko INI
ieguva no nodokla maksataja, ka ari no Belgijas muitas
un akcizes nodokla administracijas, norada, ka precu
transportu veica uz Italiju, neuzskatot to par eksportu.

(*) Saja sakara skatit nodalu I1.2.

(>4 “C” patiesiba attiecas uz tiem pasiem uzpémumiem, uz ko attiecas
“B” treSaja situacija, kas aprakstita nakamaja apsvéruma.
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(186) Ta ka eksports nepastav un lidz ar to nepastav tiesibas uz ko Italijas un Spanijas nodoklu iestades uzskatija

(187)

(188)

(189)

(190)

191)

nodokla atbrivojumu atbilstosi PVN kodeksa 39. pantam,
jautdgjums ir par to, vai Belgijas nodoklu iestadém batu
bijis jasecina, ka darfjumi starp Umicore un Sveices uzné-
mumu bija fiktivi, ka Istie darfjumi notika starp Umicore
un C un ka tiesi tiem vargja piemérot PVN kodeksa 39.a
panta noteikto atbrivojumu.

Sava 1998. gada 30. novembra izlidzinaSanas rékina INI
noradjja, ka atbrivojuma kritériji atbilstosi PVN kodeksa
39. pantam (eksports) nav izpilditi, jo netika uzradits
neviens dokuments (jo ipasi eksporta deklaracija), kas
pamatotu to, ka eksports ir noticis.

Uz §i pamata administracija secinaja, ka darjjumiem starp
Umicore un Sveices uznémumiem nevar piemérot atbri-
vojumu uz PVN kodeksa 39. panta pamata, un tika pazi-
nots, ka tie ir notikusi Belgija saskana ar PVN kodeksa
15. panta 7. apak$punktu un tadéadi tika aplikti ar
Belgijas PVN saskana ar PVN kodeksa 2. pantu. Adminis-
tracija  secindja, ka Umicore ir paradi PVN BEF
312 608 393 apméra (°°) (EUR 7 749 359), ka ari soda
naudu 10 % apméra no §is summas.

2000. gada 30. marta papildu atbildé uz izlidzinasanas
rekiniem Umicore apgalvo, ka “tagad ir konstatéts, ka
izveidotais mehanisms bija fiktivs, ko Umicore komercia-
lais dienests nevargja zinat. Imports Sveicé nenotika un
tapéc ir batiski uzsvert, ka attieciba uz $im lietam tapat
ka uz citam, piegazu uz Italiju istums netiek apSaubits.”

Cita starpa pro forma rékinos, ko Umicore adresgja saviem
Sveices klientiem, preces sanéméja — Italijas nodokla
maksataja nosaukums ir minéts atklati, un $i klienta iden-
titati apstiprina transporta véstules, ko sastadijis parvada-
tajs.

Attiecigo  darfjumu  parkvalificésana  par  piegadém
Kopienas teritorija starp Umicore un C nav iesp&jama
§adu iemeslu dél:

— vienoSands noslégsanas bridi Belgijas administracija
jau bija informéta, ka C patiesiba ir organizacijas,

(>°) BEF 1488 611 396 x 21 % = BEF 312 608 393

(192)

(193)

(194)

par fiktiviem uzpémumiem,

— Sveices uznémumu pastavésanas Istums neviena bridi
netika apSaubits ne no Belgijas, ne Itdlijas nodoklu
iestazu puses, ne no Umicore puses,

— uzpémums Umicore nevargja nezinat, ka tam nav
tiesibu piemérot PVN kodeksa 39. panta paredzéto
atbrivojumu  (PVN atbrivojums eksportam) precu
eksporta neesamibas gadijuma.

No ta izriet, ka attiecigajiem darfjumiem nevargja
piemérot PVN atbrivojumu, pamatojoties uz PVN
kodeksa 39. pantu (jo nav eksporta), ne PVN atbrivojumu
uz PVN kodeksa 39.a panta pamata. Minétie darfjumi bija
jaanalizé ka pre¢u piegades bez transporta, uz kuram
nevar attiecinat PVN atbrivojumu. Tatad no PVN kodeksa
15. panta 2. un 7. apak$punkta un PVN kodeksa 2. panta
pieméro$anas izriet, ka Umicore bija parada PVN summu
BEF 312 608 393 apmera (EUR 7 749 359). Turklat Sai
summai bija japieméro arl soda nauda 10 % apmera,
proti, BEF 31 260 839 apméra saskana ar Karala riko-
juma Nr. 41 1. panta 1. apakSpunktu. Neviens 31 lietas
dokuments nelauj Komisijai domat, ka §1 10 % likme
raditu  proporcionalitates ~ principa  pieméroanas
problemu (°9).

Saskana ar piemérojamiem nodoklu noteikumiem
papildu PVN summa, kas jamaksa nodokla maksatdjam
un par ko nav piestadits rékins klientam, ir jauzskata par
atskaitamiem izdevumiem, lai noteiktu ar uznémuma
ienakuma nodokli aplickamo bazi. Administrativais sods
ari ir no uznémuma ienakuma nodokla atskaitami izde-
Vumi.

3. Precu piegades Italijas

klientiem

un Spanijas

Laika no 1996. gada februara lidz 1996. gada oktobrim
stridigie darfjumi ar Siem klientiem notika péc $adas
shémas:

(*%) Gadijumos, kad pieméro 70. panta 1. apakSpunktu, 10 % likme ir

nodoklu iestazu piemérotais minimums.
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(195)

(196)

(197)

= Transporta uznémuma veikts transports C varda

P Samaksa

Umicore piestadija rékinus par precém Italijas vai Spanijas
uzpémumiem “B”, kuriem attiecigajas valstis bija PVN
registracijas numurs. Sie rékini attiecas uz sudraba pardo-
anu “ex works”, un tie tika izrakstiti, atsaucoties vai nu uz
PVN kodeksa 39. panta paredzéto atbrivojumu (eksports),
vai uz PVN kodeksa 39.a panta paredzéto atbrivojumu
(piegades Kopienas teritorija). Transports notika tiesi no
razoSanas vietas Belgija uz Italiju. Vairakuma gadijumu
os rekinus apmaksdja Sveices uzngmums C (%), kas
uzradas ari ka iIstais transporta pasititajs (°%).

Visbeidzot, informacija, ko Italijas un Spanijas nodoklu
iestades nositija Belgijas administracijai pirms darfjumu
vienoSanas noslégsanas, norada, ka uzpémumu B pasta-
véSana bija fiktiva.

Sava 1998. gada 30. novembra izlidzinasanas réekina
Belgijas nodoklu administracija uzskatija, ka pircgju uzra-
disana pardosanas rekinos bija nepareiza un ka precu
istie pircgji bija Sveices uzpémumi C. Ta ka nav noticis
eksports arpus Savienibas teritorijas, Belgijas administra-

(¥) C patiesiba attiecas uz tiem pasiem Sveices uzpémumiem, kas bija
iesaistiti otras situacijas izklasta.

(*%) Pro forma rékinos, ko izrakstija Umicore, precu apraksta ir minéts
uzpémuma C nosaukums laucina “ipasnieks”. Transporta dokumenti
sakotngji ir adreséti Sveices uznémumam C, un tajos visparigi ir
minéts, ka preces tiek vestas uz Italiju un transports notiekot
Sveices uznémuma C varda.

(198)

(199)

(%) 21% no

cija sava rekina precizéja, ka PVN kodeksa 39. panta
atbrivojums nav piemérojams un ka attiecigas pardosanas
ir japarkvalificé par precu piegadém, kas tiek apliktas ar
Belgijas PVN saskana ar PVN kodeksa 15. panta 2. un 7.
apak$punktu un PVN kodeksa 2. pantu. Administracija
secindgja, ka Umicore ir paradi summu  BEF
63216 555 (°°) apméra (EUR 1 567 097,46) par PVN,
ka arf administrativo sodu 10 % apméra no $is summas.

Sava saraksté ar INI Umicore noradija, ka uznémumi B
bija pilnvarojusi Sveices uzpémumus organizét precu
transportu un tie papildus darbojas ka to pasu uzpeé-
mumu finansu agenti.

§ajé sakara ir janoveéro, ka lietas materialos nav elementu,
kas lautu pieradit, ka Sveices uzpémumi darbojas ka
transporta pilnvarnieki Italijas un Spanijas uzpémumu
varda. Gluzi otradi - visi Komisijai iesniegtie dokumenti
norada uz to, ka precu transports notika Sveices uzné-
mumu varda un ka tiesi Sie uzpémumi bija stie attiecigo
pre¢u sanémeéji un ipasnieki.

rékinos summam:

piestaditajam (29 595 944 +

34744972 + 32355113 + 73803950 + 130531 237) x
21 % = 63 216 555 BEF



11.5.2011. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 122/97
(200) Lidz ar to Komisija uzskata, ka Belgijas nodoklu iestades 33238698 + 312608393 + 31260839 +

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

sava izlidzinaSanas reékina pamatoti parkvalificgja stri-
digos darfjumus par precu piegadem Sveices uznému-
miem. Tadas piegades bija jaapliek ar Belgijas PVN atbil-
sto$i PVN kodeksa 15. panta 2. un 7. apak$punktam un
PVN kodeksa 2. pantam, nesniedzot iesp&ju sanemt atbri-
vojumu atbilstosi PVN kodeksa 39. vai 39.a pantam.

Pat ja nodoklu iestades varétu likumigi atzit, ka darfjumi
ar Italijas un Spanijas uznémumiem ir isti, atbrivojums uz
PVN kodeksa 39.a panta pamata biitu bijis janoraida ta
iemesla dél, ka transportu neveica ne pardevéjs (Umicore),
ne pircgjs (B) un transports netika veikts ne vienas, ne
otras puses varda.

Tapéc ir jasecina, ka Umicore bija parada summu BEF
63 216 555 (EUR 1567 097,46) apmeéra par PVN, ka
arl administrativo sodu BEF 6 321 655 apmeéra (10 %
no PVN parada) atbilstosi PVN kodeksa 70. panta 1.
apak$punktam un Karala lémuma Nr. 41 1. panta 1.
apakspunktam.

Summa BEF 63 216 555 apméra, ka ari administrativais
sods principa ir atskaitims no uznémuma ienakuma

nodokla.

4. Darfjuma summas neatskaitamibas

nemsana veéra

leradums uzskatit administrativo sodu, kas principa ir
atskaitams no uzpémumu ienadkuma nodokla (no aplie-
kamas bazes), ka neatskaitamu un péc tam samazinat $is
soda naudas summu, lai pemtu véra tas neatskaitamibu
(kompensacija vai ieskaits), neatbilst administrativajai
praksei $aja joma (°°). Lidz ar to ir janem véra prieksro-
ciba vai nelabvéligs iznakums, kas izriet no §is prakses
attieciba uz situaciju, kad administracija nav piemérojusi
$adu kompensaciju.

Sadu argumentaciju var piemérot ari PVN summam, kas
principa ir atskaitamas no uzpémumu ienakuma nodokla
un kam ir piemérota $ada kompensacija.

leprieksgjos apsvérumos noteikto summu starpa par
atskaitamam ir jauzskata $adas summas:

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

63216 555 + 6 321 655 = BEF 446 646 140.

So summu neatskaitimibas nelabveligo ietekmi uz
Umicore principa var uzradit $adi:

446 646 140 x 40,17 % (°') = BEF 179 417 754

Tomér, nemot véra to, ka Umicore uzradija nodokla
zaudGjumus ienakumiem, kas tika aplikti 2000. gada,
attiecigo summu neatskaitamiba patiesiba nelabveligi
ietekmgja tikai nakamo taksacijas periodu (2001. gadu),
uz kuru Umicore attiecindja visus savus parnesamos
zaudgjumus. Lidz ar to kompensacijas mehanisma dél,
ko pielietoja Belgijas administracija, nodokla vai soda
naudas apmaksa tika atlikta uz nakamo taksacijas
periodu.

Turklat, ta ka Belgijas uznémumu ienakuma nodoklis
principa tiek iekaséts, nodoklu maksatajam veicot iepriek-
$¢jus maksajumus taksacijas gada laika, lai izvairitos no
nodoklu palielindgjumiem (°?), var pamatoti uzskatit, ka
nesanemot kompensaciju, Umicore butu bijis javeic
minétie maksajumi 2001. gada vidd, kas praktiski
nozimé, ka Umicore atlika maksajumu BEF 179 417 754
apmeéra par 6 méneSiem.

Tadgjadi neatskaitamibas labvéligo ietekmi uz uzpémumu
Umicore var izteikt Sadi:

BEF 179 417 754 x 0,8% (%) x 6 ménesi = BEF
8612052

5. Kavéjuma procenti

Kavéjuma procenti, kas principa ir jamaksa par augstak
aprekinatajam PVN summam, ir jaaprékina, pamatojoties
uz meéneda likmi 0,8 % apméra par periodu no 1997.
gada 21. janvara (*4) lidz bridim, kad tika veikta pilniga
apmaksa, proti, 2000. gada decembra beigam:

37,6% (%) x (312608393 + 63216555 = BEF
141 310 180

6. Kopsavilkums par summam, ko uznpé-
mums ir parada par laiku no 1995.
gada lidz 1996. gadam

Minimalas summas, ko Umicore ir parada par laiku no
1995. gada lidz 1996. gadam, ir minétas talak redzamaja
tabula:

(BEF)

APRAKSTS

MAKSAJAMAS SUMMAS

1) Pirmais darfjumu veids

Administrativais sods

33238698

2) Otrais darfjumu veids

(69) Skatit nodalu II.2.

(°1) Uzpémuma ienakuma nodokla likme vienoSanas noslégsanas bridi.

(6%) Skatit 1992. gada ienakuma nodoklu kodeksa (CIR92) 218. pantu
saistiba ar 1992. gada ienakuma nodok]u kodeksa 157.-168. pantu.

(°%) Likme, ko Belgijas nodoklu administracija pieméro kavéjuma
procentu aprékinam.

(6%) Izlidzinasanas rékina noteiktais datums uz nodoklu administracijas
ierastas prakses pamata.

(°>) (3 x 12 ménesi) + 11 meénesi = 47 menesi x 0,8 % = 37,6 %
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(BEF)
APRAKSTS MAKSA]AMAS SUMMAS
PVN parads 312 608 393
Administrativais sods (10 %) 31260 839

3) Tresais darfjumu veids

PVN parads 63 216 555
Administrativais sods (10 %) 6 321 655
Kopa 446 646 140
4) Kavgjuma soda procenti 141 310 180
Kopéjais parads (PVN + procenti) 587 956 320

5) Neatskaitamibas ietekme:

- neatskaitamibas nelabvéliga ietekme - 179417 754
+ atlikta maksajuma labveéliga ietekme + 8612052
KOPA 417 150 618

(213) Uz augstakminéto aprékinu pamata ir redzams, ka minimala summa, ko Umicore bija parada par
1995. un 1996. gadu ar nodoklu administraciju noslégtas darfjumu vienosanas ietvaros, ir BEF
587 956 320 (EUR 14575 056,46). Tomér pirms $is summas salidzinaanas ar vienoSanas
summu, ir janem véra neatskaitimibas ietekme, kas $o summu samazina lidz BEF 417 150 618
(EUR 10 340 893,71).

VIIL2.3. Laiks no 1997. gada lidz 1998. gadam

(214) Attieciba uz laiku no 1997. gada Iidz 1998. gadam 1999. gada 30. aprila izlidzinasanas rékina
apstridétie darfjumi notika $adi:

v

Nodokla maksatajs B
CH uznémuma filidle
Apvienotaja Karalisté

| (PVN Nr. AK)

Nodokla maksatajs |
A |

(Umicore) i

A U

Nodokla maksatajs C
IT
ﬁ Rél’(jns

) Transports, ko veic transporta uzpémums

» Samaksa
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(215) Saja pédeja scenarija ir redzams, ka Umicore klients ir Tatad ir jasecina, ka Umicore nebija parada nekadu PVN

(216)

(217)

(218)

(219)

(220

(221)

Sveices uzpémuma filidle B, kas atrodas Apvienotaja
Karalisté, kur tai ir pieskirts PVN numurs. Nakamais
klients ir Italija registréts nodokla maksatajs C. Preces
tika vestas tie§i no razoSanas vietas Belgija uz Italiju.
Umicore izrakstito pardosanas rekinu apmaksu veica
nodokJa maksatajs B.

Sava 1999. gada 30. aprila izlidzinasanas rekina nodoklu
administracija noradija, ka nodokla maksatajam B nebija
tiesibu pieprasit PVN kodeksa 39.a panta paredzéto atbri-
vojumu, pamatojoties uz faktu, ka vinam nebija Italija
deriga PVN numura. Turklat administracija uzskatija, ka,
pat pielaujot, ka nodokla maksatajs B veic istu ekono-
misku darbibu, kas tam pieskir PVN maksataja statusu,
attiecigas pardoSanas ir jaanalizé ka trispusigi darfjumi
Kopienas teritorija. Tada gadjuma pirma pardosana
starp Umicore un nodokla maksataju B bitu jaanalizé
ka pardosana nacionala meéroga bez transporta un tai
bitu japieméro Belgijas PVN bez atbrivojuma iespéjas,
jo transports tika veikts Italijas klientu varda.

Tapéc provizoriski ir jaatzimé, ka atskiriba no 1995. un
1996. gada perioda INI inspektori velak pasi uzskatija, ka
nebija pietiekamu nosacijumu, lai noraiditu atbrivojumu.
Si situacija skaidri izriet no ieksgjam véstulem, ko inspek-
tori sitija savam direktoram pirms un péc vienosanas
noslégsanas.

Otrkart, dokumentos, ko Belgija nositija Komisijai ar
2009. gada 6. augusta vestuli, uzradas, ka transportu
veica nodokla maksataja B varda (un nevis iesp&jama
nakama klienta varda). Turklat to var apstiprinat, pama-
tojoties uz to dokumentu kopijam, ko Umicore iesniedza
INI sava 2009. gada 11. jinija véstulé, kas norada, ka
katras pardoSanas gadijuma nodokla maksatajs B siitija
faksu uzpémumam Umicore, lai informétu par transporta
uznémuma nosaukumu, Sofera vardu un smaga trans-
porta lidzekla numura zimi.

Turklat apstaklis, ka nodokla maksatajam B nebija Italija
deriga PVN numura, ko Belgijas administracija piemin
sava 1999. gada 30. aprila izlidzinasanas rékina, nav
batisks, jo nav noteikumu, kas paredz, ka nodokla
maksatajam jabiit ar registrétu PVN numuru taja dalib-
valsti, uz kuru tiek satitas preces. Turklat ir jakonstaté, ka
Apvienotas  Karalistes nodoklu administracija, kas
iesniedza informaciju Belgijas administracijai saskapa ar
tas lagumu, nevienu bridi neap$aubija nodokla maksataja
B darbibu esamibas istumu Apvienotaja Karalisté.

Visbeidzot ir jakonstaté, ka Belgijas nodoklu administra-
cija neapsaubija apstakli, ka preces tiesam tika izvestas no
Belgijas teritorijas un tika vestas uz citu dalibvalsti.

Sie apsvérumi pietiekami pierada, ka INI riciba nebija
informacijas, kas tai lautu noraidit atbrivojumu no PVN
apmaksas, kas tika piemérots uzpémumam Umicore.

(222)

(223)

(224)

(225)

piemaksu, soda naudu vai procentus par 1997. un 1998.
gada periodu.

VIIL2.4. Secingjumi par ekonomiskas priekSrocibas pastave-
Sanu

Pamatojoties uz ieprick§ minéto novértgjumu, ir jauz-
skata, ka minimala summa, ko Umicore bija parada par
periodu no 1995. gada lidz 1998. gadam ar nodoklu
administraciju noslégtas darfjumu vieno$anas ietvaros,
kopa veidoja BEF 417 150 618 (EUR 10 340 893,71).

Ta ki §1 summa ir mazaka par summu, ko Umicore
samaksaja, pamatojoties uz 2000. gada 21. decembra
vieno$anos, nevar secinat, ka Belgijas nodoklu iestades
piekrita neproporcionaliem kompromisiem. Vienigais
vienoSanas aspekts, kas ir atkdpe no reglamentacijas un
administrativas prakses, attiecas uz kompensacijas meha-
nismu, saskana ar kuru parada summa tika samazinata,
lai pemtu véra neatskaitamibu no uzpémumu iendkuma
nodokla. Bet ekonomiskais efekts, kas izriet no S3is
prakses, $aja novértéjuma tika nemts véra.

Lidz ar to Komisija uzskata, ka Belgijas nodoklu iestades
nav pieskirusas ekonomiskas vai finansialas prieksrocibas
uzpémumam Umicore 2000. gada 21. decembra darfjumu
vienodanas noslégsanas ietvaros.

IX. SECINAJUMI

Komisija konstaté, ka 2000. gada 21. decembri starp
Belgijas nodoklu iestadém un uzpémumu Umicore
noslégta darfjumu vieno$anas nav sniegusi uzpémumam
prieksrocibas un ka lidz ar to §1 vienoanas nav uzska-
tama par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. apakspunkta
izpratné.

IR PIENEMUSI SO LEMUMU:

1. pants

2000. gada 21. decembri starp Belgijas valsti un uzpémumu
Umicore SA (iepriek$ Union Miniére SA) noslégta darfjumu vieno-
$anas par summu BEF 423 miljonu apméra nav atbalsts, uz ko
attiecas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1.
apakspunkts.

2. pants

Sis lemums ir adreséts Belgijas Karalistei.

Briselé, 2010. gada 26. maija

Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks
Joaquin ALMUNIA



