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Politikas risinajumi virziba uz Eiropas ligumtiesibu izstradi patérétajiem un uzne-
mumiem

P7 TA(2011)0262
Eiropas Parlamenta 2011. gada 8. jinija rezoliicija par politikas risindjumiem virziba uz Eiropas
ligumtiesibu izstradi patérétajiem un uznémumiem (2011/2013(INI))
(2012/C 380 E/09)

Eiropas Parlaments,

— pemot véra Komisijas 2010. gada 1. jalija Zalo gramatu par politikas risinajumiem virziba uz Eiropas
ligumtiesibu izstradi patérétajiem un uzpémumiem (COM(2010)03438),

— pemot véra Komisijas 2010. gada 26. aprila Lémumu 2010/233[ES, ar ko izveido vienota Eiropas
ligumtiesibu modela ekspertu grupu ('),

— nemot véra Komisijas 2001. gada 11. jalija pazinojumu par Eiropas ligumtiesibam (COM(2001)0398),

— pemot véra Komisijas 2003. gada 12. februara pazigojumu ar nosaukumu ,Saskanotakas Eiropas
ligumtiesibas — ricibas plans” (COM(2003)00638),

— nemot véra Eiropas Komisijas 2004. gada 11. oktobra pazinojumu ar nosaukumu ,Eiropas ligumtiesibas
un acquis parskatiSana: turpmaka virziba” (COM(2004)0651),

— npemot véra Komisijas 2005. gada 23. septembra zinojumu ar nosaukumu ,Pirmais gada progresa
zinojums par Eiropas ligumtiesibam un acquis parskatiSanu” COM(2005)0456) un Komisijas 2007.
gada 25. julija zipojumu ar nosaukumu ,Otrais progresa zinojums par kopgo modeli”
(COM(2007)0447),

— npemot véra Komisijas 2009. gada 22. oktobra pazinojumu par parrobezu elektronisko komerciju
uzpémumu attiecibas ar patérétajiem ES (COM(2009)0557),

— pemot véra 2008. gada 3. septembra rezoliiciju par kopigu Eiropas ligumtiesibu modeli (3),
— nemot véra 2007. gada 12. decembra rezoliiciju par Eiropas Savienibas ligumtiesibam (3),
— nemot véra 2006. gada 7. septembra rezoliciju par Eiropas Savienibas ligumtiesibam (¥),

— pemot vera 2006. gada 23. marta rezoliiciju par Eiropas ligumtiesibam un acquis parskatiSanu —
turpmaka virziba (%),

— nemot véra 1989. gada 26. maija rezolaciju (°), 1994. gada 6. maija rezoliciju ("), 2001. gada
15. novembra rezoliciju ()) un 2003. gada 2. septembra (°) rezoliiciju par $o jautdjumu,
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— pemot véra Reglamenta 48. pantu,

— pemot véra Juridiskas komitejas zinojumu un lek$€ja tirgus un patérétaju aizsardzibas komitejas un
Ekonomikas un monetaras komitejas atzinumus (A7-0164/2011),

A. ta ka Eiropas ligumtiesibu iniciativa, ar kuru mégina risinat vienota tirgus problémas, kuras cita starpa
radusas atskirigo ligumtiesibu sistému dél, tiek apspriesta daudzus gadus;

B. ta ka globalas finansu krizes rezultata, skiet, ka ir svarigak neka jebkad agrak nodrosinat saskanotu
Eiropas ligumtiesibu sistému, lai pilniba Istenotu ieksgja tirgus potencialu un tadgjadi palidzétu veikt
stratégijas ,Eiropa 2020” mérkus;

C. ta ka daudzu faktoru, tostarp speka esoso vienoto tirgu reglamentéjoso tiesibu aktu neistenosanas dél,
vienotaja tirgi saglabajas sadrumstalotiba;

D. ta ka nepiecieSams plasaks pétijums, lai labak izprastu, kapéc saglabajas icksgja tirgus sadrumstalotiba
un ka labak risinat $is problémas, tostarp, kd nodrosinat spéka esoso tiesibu aktu istenosanu;

E. ta ka Komisija iepriek§ minétaja Zalaja gramata piedava vairakas iespéjas tada tiesibu akta izstradasanai,
kas reglamentétu Eiropas ligumtiesibas, lai varétu palidzét paplasinat uznémejdarbibu un nostiprinat
iedzivotaju uzticé$anos vienotajam tirgum;

F. ta ka ekspertu grupa, kas izveidota, lai palidzétu Komisijai sagatavot priekslikumu par kop&o modeli,
uzsakusi darbu kopa ar visu ieintereséto aprindu apalo galdu;

G. ta ka valsts limenpa ligumtiesibu atkiribas nav vienigais $kérslis MVU un patérétajiem veikt parrobezu
darbibas, jo tie sastopas ar ar citam problémam, tostarp valodas barjeram, dazadam nodoklu sistémam,
tieSsaistes pardeveju uzticamibu, ierobezotu piekluvi platjoslai, digitalo prasmju limeni, drosibas prob-
lémam, atsevisku dalibvalstu iedzivotaju demografisko sastavu, bazam attieciba uz privatumu, sidzibu
izskatiSanu, intelektuala ipasuma tiesibam utt.;

H. ta ka saskana ar Komisijas 2008. gada parskatu tris ceturtdalas no mazumtirgotajiem pardod preces
vienigi paterétajiem iekszemé, bet parrobezu pardosana notiek vienigi dazas valstis (1);

. ta ka ir nepiecieSams noteikt at3kiribas starp konvencionalajiem parrobezu darfjumiem un elektronisko
komerciju, kur pastav ipasas problémas un ar darfjumu veik$anu saistitas izmaksas ir dazadas; ta ka
turpmako ietekmes novértgjumu veikSanai ir arf nepiecie$ams riipigi un precizi noteikt, ka veidojas ar
darfjumu istenoSanu saistitas izmaksas;

J.  ta ka tiek uzskatits — ir skaidrs, ka arvalstu (patérétaju) tiesibu piemérosana attieciba uz parrobezu
darfjumiem saskana ar regulu Roma I(?) uzpémumiem, jo Ipasi MVU, rada ievérojamas darfjumu
veikSanas izmaksas, kuras saskana ar aprékiniem tikai Apvienotaja Karalisté vien ir EUR 15 000 uz
vienu uznémumu viena dalibvalsti (3);

(") Eirobarometrs Nr. 224, 2008., 4. Ipp.
() OV L 177, 4.7.2008., 6. Ipp.
(}) Apvienotas Karalistes Mazas uznéméjdarbibas federacija, Nostajas dokuments par Regulu Roma I (2007).



11.12.2012.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis C 380 E/61

Tresdiena, 2011. gada 8. jinijs

K. ta ka nepiecieSsams ieglit vairak informacijas attieciba uz darfjumu veikSanas izmaksam, kas rodas
saistiba ar 6. panta 2. punkta un 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta pieméroSanu regula Roma I,
paturot prata, ka regula Roma I tiek piemérota tikai kops 2009. gada decembra;

L. ta ka sadas darfjumu izmaksas tiek uzskatitas par vienu no nopietniem parrobezu tirdzniecibas skeér-
Sliem, ka to apstiprindjusi 50 % no 2011. gada aptaujatajiem mazumtirgotajiem Eiropa, kas jau veic
parrobezu tirdzniecibu un kuri pazinojusi, ka parrobezu darjjumos piemérojamo tiesibu aktu saskano-
Sana ES palielinatu to parrobezu tirdzniecibas apjomu, bet 41 % teikusi, kas tas nepalielinas to tird-
zniecibas apjomu; ta ka salidzinagjuma — 60 % no mazumtirgotajiem, kas neveic parrobezu tirdznie-
cibu, teikusi, ka vinu parrobezu tirdzniecibas apjoms nepalielinatos, ja biitu saskanotaka normativa vide,
bet 25 % pazinojusi, ka $is apjoms palielinasies (');

M. ta ka visacimredzamakie traucjumi, ar kuriem sastopas patérétaji un MVU attieciba uz vienoto tirgu, ir
ligumattiecibu sarezgitiba, negodigi ligumu noteikumi un nosacjjumi, neatbilstiga un nepietickama
informacija un laikietilpiga procediira;

N. ta ka seviski svariga nozime ir tam, vai jebkura ES iniciativa tiek mekleéti risindjumi gan uzpémumu, gan
patérétaju redlajam vajadzibam un bazam; ta ka baZzas attiecas arl uz juridiskam un lingvistiskam
problemam (mazo uzpémumu vispargjie noteikumi un nosacfjumi visas ES valodas) un gritibam
parrobezu ligumu izpildé (ES autonomi pasakumi procesualo tiesibu joma);

O. ta ka ir sagaidams, ka tieSsaistes tirgti saglabasies sadrumstalotiba — Komisijas pétjjums ir paradijis, ka
61 % no 10 964 veiktajiem parrobezu parbaudes pasitijumiem neizdevas un ka, veicot parrobezu
iepirkSanos, palielinas patérétaju iespgjas atrast létaku piedavajumu (?), ka ari preces, kas iek$zemes
tieSsaistes tirdznieciba nav pieejamas (°); un ta ka 61 %, skiet, ir ieverojams skaitlis un attaisno
turpmaku pétijumu, parbauzu un novértéjumu veiksanu;

P. ta ka ar pakapeniskas saskanosanas starpniecibu nav iespéams parvarét iek$gja tirgus Skeérslus, kas
radusies valstu ligumtiesibu atskiribu rezultata, jebkadiem pasakumiem 3aja joma jabalstas uz skaidriem
pieradijumiem tam, ka $ada iniciativa raditu realus uzlabojumus, kurus nevar panakt ar mazak radika-
liem lidzekliem;

Q. ta ka, izstradajot vienotas Eiropas ligumtiesibas, labumu gitu patérétaji un tas jo Ipasi veicinatu
intensivaku un vieglak pieejamu parrobezu tirdzniecibu iek3gja tirgd;

R. ta ka sarunas par patérétaju tiesibu direktivu (*) jau paradijusas, cik sarezgiti ir saskanot ligumiem
piemérojamas patérétaju tiesibas, neatsakoties no kopigam saistibam augsta limena patérétaju aizsar-
dzibas standartu noteik$ana Eiropa, un kadus ierobezojumus tas nosaka procesam kopuma;

S. ta ka attieciba uz ikvienu pasakumu Eiropas ligumtiesibu joma janem véra obligatas valsts tiesibu
normas un ikvienam pasakumam vajadzétu but saskanotam ar gaidamo patérétaju tiesibu direktivu,
kura ievérojami ietekmés iespéjama turpmaka Eiropas ligumtiesibu instrumenta saturu un saskano$anas
limeni; ta ka blitu nepiecieSams pastavigi un uzmanigi uzraudzit tas isteno$anu turpmakajos ménesos,
lai noteiktu, kadai vajadzétu bt fakultativa instrumenta darbibas jomai,

(") Eurobarometra zibaptauja Nr.300, 2011. g. http://ec.europa.eu/consumers/strategy/docs/retalers_eurobarome-

ter_2011_en.pdf
() COM(2009)0557, 3. Ipp.
() Turpat, 5. lpp.
(9 COM(2008)0614.
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T. ta ka jebkuram procesa galaproduktam Eiropas ligumtiesibu joma jabiit realistiskam, realizgjamam,
samérigam un labi pardomatam, pirms to vajadzibas gadijuma groza un formali pienem Eiropas
likumdeveji,

1. atbalsta ricibu risinat skérslus, ar kuriem saskaras tie, kuri vélas iesaistities icksgja tirgus parrobezu
darfjumos, un uzskata, ka Eiropas ligumtiesibu projekts citu pasakumu kopuma varétu biit noderigs, lai
istenotu visu iek3gja tirgus potencialu, kas ietver batiskas prieksrocibas ekonomikas un nodarbinatibas joma;

2. atzinigi vérté plasas debates par Zalo gramatu un vélas, lai Komisijas kompetentie departamenti veiktu
§is apsprieSanas rezultatu pamatigu analizi;

3. uzsver saimniecisko nozimi, kada ir MVU un amatniecibas uzpémumiem Eiropas ekonomika; tapéc
uzsver nepiecieSamibu nodrosinat, ka ar Mazas uznéméjdarbibas aktu veicinatais princips ,vispirms domat
par mazajiem uznémumiem” patie§am tiek ari istenots un uzskatits par prioritati debatés par ES iniciativam,
kas saistitas ar ligumtiesibam;

Eiropas ligumtiesibu instrumenta juridiskais raksturs

4. atzinigi verté ekspertu grupas veiktas prieksizpétes par Eiropas ligumtiesibam rezultatu neseno publi-
c&Sanu un Komisijas apnemsanos turpinat konsultacijas par fakultativa instrumenta darbibas jomu un saturu
un $aja sakariba mudina Komisiju, pienemot lémumus, arl turpmak patiesam atklati un parredzami diskutet
ar visam ieinteresétajam personam attieciba uz to, ka prieksizpéte biitu jaizmanto;

5. atzist nepiecieSamibu péc ligumtiesibu jomas vél lielakas pilnveidosanas un no visiem risinajumiem
prieksroku dod ceturtajam risinajumam, proti, péc ietekmes novértésanas un juridiska pamata precizéSanas
piepemt regulu, ar kuru izveido fakultativo instrumentu; uzskata, ka fakultativu tiesibu instrumentu varétu
papildinat ar iestazu noligumu ka instrumentu kopumu; prasa izveidot ,Eiropas standarta liguma modelus”,
kas batu iztulkoti visas ES valodas un biitu saistiti ar alternativu stridu izskir§anas mehanismu, kur§ darbojas
tieSsaisté, — tas varétu bt izdevigi no izmaksu viedokla un bitu vienkarsaks risindgjums gan ligumslédze-
jiem, gan Komisijai;

6.  uzskata, ka, tikai lietojot regulas juridisko formu, var nodrosinat nepieciesamo skaidribu un juridisko
noteiktiby;

7. uzsver, ka regula, ar kuru noteiktu Eiropas ligumtiesibu fakultativu instrumentu, uzlabotu iek3gja tirgus
darbibu ta tiesas ietekmes dél, nodrosinot prieksrocibas uzpémumiem (izmaksu samazinasanas, izvairoties
no nepiecieSamibas péc koliziju normam), patérétajiem (juridiska noteiktiba, uzticéSanas, augsts patérétaju
aizsardzibas limenis) un dalibvalstu tiesu sisttmam (turpmak vairs nebatu nepiecieSams parbaudit arvalstu
tiesibas);

8.  atzinigi vérté to, ka ar izvéléto iesp&ju pienacigi tiek pemts véra subsidiaritates princips un netiek
skartas dalibvalstu likumdosanas pilnvaras ligumtiesibu un civiltiesibu joma;

9. uzskata, ka mehanismu kopumu varétu ieviest praksé pakapeniski, sakotnéji paredzot Komisijas
mehanismu un péc tam, kad iestades tam ir piekritusas, parejot uz Savienibas likumdevéja mehanismu;
norada, ka ar mehanismu kopumu bitu janodrosina nepiecieSamais juridiskais pamats, balstoties uz kuru
varétu darboties fakultativais instruments un vispargjie noteikumi un nosacijumi, un batu jabalstas uz
patérétaju aizsardzibai paredzéto valsts obligato noteikumu novértegjumu, gan spéka esosa patérétaju tiesibu
acquis ietvaros, gan arpus ta;
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10.  uzskata, ka, papildinot fakultativu instrumentu ar mehanismu kopumu, par $o ES instrumentu bis
pieejama skaidraka informacija, palidzot iesaistitajam pusém labak saprast savas tiesibas un pienemt uz
informaciju balstitu lémumu, slédzot ligumus saskana ar 3o sistému, un ka tiesiskais regulégjums biis sapro-
tamaks un nebiis parak apgriitinoss;

11.  uzskata ka visam pusém gan B2B, gan B2C darfjumos bitu japieskir iespéja brivi izvéléties vai
neizvéléties fakultativo instrumentu ka alternativu valsts vai starptautiskajiem tiesibu aktiem (apzinata izvéle)
un tapéc aicina Komisiju precizét, kada ir fakultativa instrumenta paredzama saistiba ar regulu Roma I un
starptautiskam konvencijam, tostarp Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par precu starptautisku
pardosanu; tomeér uzskata, ka papildu uzmanibu nepiecieSams pievérst tam, lai nodrosinatu, ka fakultativais
instruments piedava patérétaju un mazo uzpémumu aizsardzibu, nemot véra to, ka tie ir komercdarfjumu
vajaka puse, ka ari tam, lai izvairitos no neskaidribam, izvéloties piemérojamos tiesibu aktus; talab aicina
Komisiju pievienot fakultativajam instrumentam papildu informaciju, ar kuru skaidri, precizi un saprotama
valoda paskaidrotu, kadas ir patérétaju tiesibas un ka tas netiks negativi ietekmétas, lai palielinatu patérétaju
uzticé$anos fakultativajam instrumentam un dotu tiem iesp&ju izdarit uz informaciju balstitu lémumu par to,
vai vini vélas slégt ligumu uz $a alternativd pamata;

12.  uzskata, ka fakultativais instruments raditu Eiropas pievienoto veértibu, ar Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiras starpniecibu nodrosinot juridisko noteiktibu, ar vienu tiesibu aktu nodroinot gan juridisko, gan
valodas barjeru parvaréanu, jo fakultativs instruments, protams, bitu pieejams visas ES valodas; uzsver —
lai izveidotu labaku izpratni par to, ka darbojas Eiropas iestades, Eiropas iedzivotajiem, vajadzétu bit iespéjai
iegtit visu veidu informaciju, kas saistita ar fakultativo instrumentu un kas bitu iztulkota ar pieejamu un
viegli lietojamu tieSsaistes tulko$anas instrumentu starpniecibu ta, ka vini var lasit vélamo informaciju sava
valoda;

13.  uzskata, ka elastigs un brivpratigs apzinatas izvéles instruments raditu iespéjamas praktiskas prieks-
rocibas; tomér aicina Komisiju sikak izklastit $ada instrumenta prieksrocibas gan attieciba uz patérétajiem,
gan uzpémumiem un labak precizét, kura no liguma pusém izdaris izvéli starp fakultativo instrumentu un
,parasti” piemérojamajiem tiesibu aktiem un ka ta ir paredzgjusi samazinat darfjumu izmaksas; aicina
Komisiju jebkura priekslikuma attieciba uz fakultativo instrumentu ieklaut regularas uzraudzibas un parska-
tisanas mehanismu, procesa ciesi iesaistot visas ieinteresétas puses, lai nodrosinatu, ka fakultativais instru-
ments batu tikpat efektivs, ka speka esosais acquis ligumtiesibas, jo pasi regula Roma I, nemot véra tirgus
vajadzibas un tiesibu un ekonomikas attistibu;

Instrumenta piemeroSanas joma

14.  uzskata, ka instruments jaattiecina gan uz ligumiem, kas noslégti starp uzpémumiem, gan uz ligu-
miem, ko uzpémumi sledz ar patérétajiem; uzsver, ka nepiecieSams, lai fakultativa instrumenta piedavatais
patérétaju aizsardzibas limenis batu loti augsts, lai kompensétu to aizsardzibu, kada viniem parasti batu
saskana ar valsts tiesibu aktiem; vélas sanemt papildu izklastu, ka to varétu panakt; tapéc uzskata, ka
patérétaju aizsardzibas limenim vajadzétu bat augstakam neka obligatajai aizsardzibai, ko paredz patérétaju
tiesibu acquis, un tam jaatbilst valsts obligatajiem noteikumiem, jo nepiecieSams atrast apmierino$us risina-
jumus saistiba ar starptautisko privattiesibu problémam; uzskata, ka $is augstais patérétaju aizsardzibas
limenis ir ari uzpémumu interesés, jo tie varés izmantot fakultativa instrumenta prieksrocibas pilniba
tikai tad, ja patérétaji visas dalibvalstis biis parliecinati, ka, izvéloties fakultativo instrumentu, vini nepaliks
bez aizsardzibas;

15. norada, ka par vienotu Eiropas ligumtiesibu prieksrocibam pozitiva veida jainformé iedzivotaji, ja
vélamies, lai tam biitu politiska legitimitate un atbalsts;

16.  konstaté, ka ligumtiesibas biitu jacensas panakt atskirigu regulgjumu attieciba uz B2B un B2C
ligumiem, tadgjadi respektgjot atsevisku valstu tiesibu sistémas nostiprinatas kopéjas tradicijas un ipasu
uzmanibu pievérSot vajaka darfjuma partnera, proti, patérétaja aizsardzibai;
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17.  norada, ka daudzos Eiropas limeni speka esoSos noteikumos jau ir ieklauti batiski patérétaju aizsar-
dzibas tiesibu elementi, kurus pieméro ligumiem, un ka patérétaju tiesibu aizsardzibas acquis nozimigas
dalas, iespgjams, konsolidés patérétaju tiesibu direktiva; norada, ka minéta direktiva nodrosinatu patérétajiem
un uzpémumiem viegli atpazistamu vienotu rezimu; tapéc uzsver, ka pirms tiek pienemts galigais lemums, ir
svarigi nogaidit sarunu rezultatus, kuras notiek par patérétaju tiesibu direktivu;

18.  turklat, pemot véra dazado ligumu, jo Ipasi B2C un B2B ligumu, specifiku, valsts limena un starp-
tautiskos ligumtiesibu vadoSos principus, ka arl pamatprincipu par patérétaju augsta limena aizsardzibu,
uzskata, ka pastavosa nozaru prakse un ligumu slégsanas brivibas princips ari turpmak jaievéro attieciba uz
B2B veida ligumiem;

19.  uzskata, ka vienotas fakultativas Eiropas ligumtiesibas uzlabos ieks€ja tirgus sp&ju darboties, neskarot
dalibvalstis speka esosas ligumtiesibas;

20.  uzskata, ka fakultativajam instrumentam vajadzétu bit pieejamam ka apzinatas izvéles instrumentam
vispirms parrobezu situacijas un ka nepiecieSamas garantijas tam, ka dalibvalstis spés novérst fakultativa
instrumenta launpratigas izmantoanas scenariju gadijumos, kas patiesiba nav parrobezu situacijas; turklat
uzskata, ka Ipasa analize vajadziga attieciba uz to, ka apzinatas izvéles instruments ietekmé valstu tiesibu
institdtus, kas reglamentéti ligumtiesibas;

21.  atzist, ka elektroniskas tirdzniecibas vai talpardosanas ligumi veido nozimigu parrobezu darfjumu
dalu; uzskata, ka, kaut gan fakultativo instrumentu nebiitu ierobezoti jaattiecina tikai uz Siem darfjumu
veidiem, prieksrocibas varétu nodro$inat citu ierobeZojumu ieviesana, sakotnéji piemeérojot fakultativo
instrumentu, kamér ta pieméro$ana nav iegiita pietickama pieredze;

22, uzsver, cik svarigi ir veicinat e-tirdzniecibu Eiropas Savieniba, nemot véra, ka 3 nozare ir nepietie-
kami attistita, un uzskata, ka ir nepiecieSams novertét, vai atskiribas valsts ligumtiesibu sistémas varétu
attistibu $aja nozar€, kuru uznémumi un patérétaji pilnigi pareizi uzskata par iespéamu izaugsmes dzingj-
spéku nakotng;

23.  uzskata, ka mehanismu kopuma darbibas joma varétu bat diezgan plasa, jo jebkads fakultativais
instruments biitu jaierobezo, attiecinot to tikai uz svarigakajiem ligumtiesibu jautdgjumiem; uzskata, ka
mehanismu kopumam arl turpmak batu jaatbilst fakultativajam instrumentam un lidzas $a kopuma meha-
nismiem bitu jaieklauj koncepcijas, kas aptver juridiskas tradicijas visa ES, tostarp noteikumi, kas batu
izstradati, pamatojoties arl uz akadémisko kopéja modela projektu (DCFR) (') un uz kopgjiem ligumu
principiem un kopéjo ligumu terminologiju (?),, un ka Parlamenta ieteikumu pamata attieciba uz patérétaju
tiesibam vajadzétu bt patiesam augstam aizsardzibas limenim;

24.  aicina Komisiju un ekspertu grupu precizét, ka ir jasaprot jédziens ,svarigakie ligumtiesibu jautajumi’;

25.  atzist tada fakultativa instrumenta priekSrocibas, kura ieklauti ipasi nosacijumi attieciba uz visbiezak
izmantojamiem ligumu veidiem, jo Ipasi attieciba uz pre¢u pardosanu un pakalpojumu sniegsanu; atgadina
agrak izteikto prasibu fakultativa instrumenta darbibas joma ieklaut arT apdrosinasanas ligumus, uzskatot, ka
§ads instruments varétu galvenokart bait noderigs neliela apjoma apdro§inasanas ligumiem; uzsver, ka
apdrosinaSanas ligumtiesibu joma jau ir veikts sagatavoSanas darbs, izstradajot Eiropas apdrosinasanas
ligumtiesibu principus, kuri batu jaintegré Eiropas ligumtiesibu struktiira, ka ari batu japarskata un japil-
nveido ari turpmak; tomér bridina, ka finan$u pakalpojumi pasreizéja posma nebiitu jaieklauj neviena no

(") Von Bar, Clive, Schulte-Nolke un citi (izd.), Principi, definicijas un Eiropas civiltiesibu paraugnoteikumi — kopéja modela
projekts (DCFR), 2008. gads.
(%) B. Fauvarque-Cosson, D. Mazeaud krajums ,Droit privé comparé et européen” 6. un 7. s&jums, 2008. gads.
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ierosinatajiem ligumtiesibu instrumentiem, un prasa Komisijai izveidot iek$¢ju ekspertu grupu turpmakiem
sagatavodanas darbiem par finansu pakalpojumiem, lai nodrosinatu, ka visos nakamajos instrumentos tiks
nemtas véra iesp&amas finansu pakalpojumu nozares Ipatnibas un jebkuras saistitas iniciativas, kuras iero-
sinajusi citi Komisijas dienesti, un iesaistit Eiropas Parlamentu sakuma posma;

26. norada, ka varétu bat lietderigi apskatit dazus specifiskus jautajumus saistiba ar fakultativajiem
instrumentiem, pieméram, digitalajam tiesibam un lietoSanas tiesibam; uzskata, ka, no otras puses, varétu
bat nepiecieSams izslégt no darbibas jomas atseviskus sarezgitus publisko tiesibu ligumu veidus; prasa
ekspertu grupai noskaidrot iespgjas ieklaut ligumus, kas skar autortiesibas, lai stiprinatu autoru poziciju,

jo autori ligumattiecibas biezi vien ir vajaka puse;

27. uzskata, ka fakultativajam instrumentam batu jaatbilst visam ligumtiesibu joma piepemtajam
normarn;

28.  atgadina, ka attieciba uz Eiropas ligumtiesibam ir vél daudzi jautajumi, uz kuriem jasniedz atbildes,
un daudzas problémas, kuras jaatrisina; aicina Komisiju nemt véra tiesu praksi, starptautiskas konvencijas
par precu tirdzniecibu, pieméram, Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par starptautiskajiem precu
pirkuma-pardevuma ligumiem un Patérétaju tiesibu direktivas ietekmi; uzsver, ka ligumtiesibas ES nepie-
ciesams saskanot, vienlaicigi nemot véra attiecigos valsts noteikumus, kas paredz augstu aizsardzibas limeni
saistiba ar B2C ligumu noslégsanu;

Eiropas ligumtiesibu instrumenta piemeérosana prakse

29.  uzskata, ka tie§i MVU un patérétajiem jabat galvenajiem ieguvéjiem no fakultativa instrumenta
ievieSanas un tas bitu jaizstrada vienkarsa, saprotama un lidzsvarota veida, lai visam iesaistitajam pusém
bitu to vienkarsi un pievilcigi piemérot;

30.  uzskata — kaut ari ar fakultativu instrumentu bis iesp&jams nodro$inat vienu kopéju tiesibu institiitu
— tomér arvien biis nepiecieSamiba regulét vispargjos darfjuma noteikumus un nosacijumus tirdzniecibai,
kurus var izstradat vienkar$i un saprotami un kuri standarta veida baitu pieejami uznémumiem, jo ipasi
MVU, un kuros paredzétu sava veida apliecindjumu, lai nodrosinatu patérétaju uzticibu; norada, ka visparéjie
liguma noteikumi un nosacijumi, kas balstiti uz fakultativo instrumentu, nodrosinatu lielaku juridisko
noteiktibu neka ES limena vispargjie noteikumi, kuru pamata biitu valstu tiesibas, jo pédéja varianta pieaugtu
atskirigu nacionalo skaidrojumu iespéja;

31.  atgadina, ka vél joprojam prioritate nosakama darba turpinasanai, lai izstradatu alternativu parrobezu
stridu iz8kirSanas sistému, jo Ipasi attieciba uz MVU un patérétajiem, jo ta ir atra un izmaksu zina izdeviga,
bet uzsver, ka alternativo stridu izskirSanu varétu vienkarSot gadijuma, ja puses lietotu vienu tiesibu institfitu,
kas paredzets ar fakultativu instrumentu; aicina Komisiju, iesniedzot priekslikumu, apsvért iesp&jamas siner-
gijas; norada, ka ANO Starptautiskas tirdzniecibas tiesibu komitejas darba grupa, kas ir izveidota, lai
reglamentétu stridu izskirSanu tieSsaisté, ari ir apliecinajusi interesi par fakultativo instrumentu ka stridu
iz8kirSanas alternativo lidzekli (') un tapéc iesaka Komisijai sekot lidzi tam, kas notiek citas starptautiskas
struktiiras;

32.  ierosina veicinat parrobezu kaitéjuma atlidzibas procediru darbibu un efektivitati, nodrosinot tiesu
saikni starp fakultativo instrumentu, Eiropas maksdjuma rikojuma procediru un Eiropas procediiru maza
apméra prasibam; uzskata, ka jaievies elektroniska atgadinajuma véstule pirms procediiras uzsaksanas, lai
palidzétu uznémumiem aizsargat to tiesibas, jo ipasi intelektuala ipasuma joma, un istenot Eiropas proce-
diiras maza apméra prasibam;

(") Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskas tirdzniecibas tiesibu komitejas 1Il darba grupas zinojums (stridu iz3kir-
Sanas tieSsaisté) par tas divdesmit otras sesijas darbu (Vine, 2010. gada 13.-17. decembris), 8. un 10. Ipp.
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33.  npem vera bazas, ka paterétaji reti uzskata, ka viniem ir iespéjas izvéléties liguma nosacfjumus, bet
saskaras ar situdciju, kura iespéjams vienigi akceptét piedavatos nosacfjumus vai atteikties no liguma; ir ciesi
parliecinats, ka fakultativa instrumenta apvieno$ana ar mehanismu kopumu un visparéo noteikumu un
nosacijumu kopumu, kas partulkoti visas valodas, veicinas jaunu dalibnieku iesaistiSanos tirgos visa Eiropas
Savieniba, tadéjadi nostiprinot konkurenci un paplasinot patérétaju vispargjas izvéles iespéjas;

34.  uzsver — lai gan ikviena galiga tiesibu akta noslédzosa parbaude notiek pasa ieksgja tirgd, jau
ieprieks janodrosina, ka iniciativa sniedz patérétajiem pievienoto vértibu un ne patérétjiem, ne uznému-
miem parrobezu darflumus nepadara sarezgitakus; uzsver nepiecieSamibu sagatavot noteikumus par tadas
atbilstosas informacijas sniegSanu, kas raksturotu o tiesibu pastavéSanu un to, ka tas ietekmétu potencialos
interesentus un iesaistitas puses (tostarp valstu tiesu iestades);

35.  konstaté, ka saistiba ar Eiropas ligumtiesibu mérki nedrikst aizmirst to nozimi, kada ir funkciongjosai
Eiropas jurisdikcijai civillietas;

36. mudina Komisiju sadarboties ar dalibvalstim, lai testétu kvalitati un parbaudés noskaidrotu, vai
ierosinatie Eiropas ligumtiesibu instrumenti ir lietotajiem érti izmantojami, pilniba atspogulo iedzivotaju
intereses, paredzot pievienoto vértibu patérétajiem un uznpémumiem, nostiprinot vienoto tirgu un sekméjot
parrobezu komerciju;

Ieintereseto aprindu iesaistiSana un ietekmes novertejums

37.  uzsver, cik batiska nozime ir ieintereséto aprindu iesaistiSanai no visas Savienibas un no dazadam
darbibas nozarém, tostarp praktizéjosus juridisko profesiju parstavjus, un atgadina Komisijai, ka tai jaorga-
nizé plasa un parredzama apspriesana ar visam ieinteresétajam aprindam, pirms ta pienem lémumu, kas
balstits un ekspertu grupas darba rezultatiem;

38.  atzinigi vérté to, ka jau darbojosas gan ekspertu, gan ieintereséto personu grupas parstav dazadas
geografiskas teritorijas un dazadas nozares; uzskata, ka ieintereséto aprindu ieguldijums klis vél nozimigaks,
kad beigsies apspriesanas faze un ja tiks uzsakta faktiska likumdosanas procediira, kurai vajadzétu bit cik
vien iesp&jams visaptvero$ai un parredzamai;

39.  atbilstosi labaku tiesibu aktu izstradasanas principiem atgadina, ka nepiecieSams vispusigs un plass
ietekmes novertéjums, kura tiek analizétas dazadas politiskas iespgjas, tostarp ari iespgja Savienibai vispar
neiejaukties 33 jautajuma regulé$ana un koncentréties uz praktiskiem jautagjumiem, pieméram, iesp&jamas
konsekvences, kas radisies MVU un patérétajiem, iesp&jamo ietekmi uz negodigu konkurenci ieksgja tirga un
loti precizi konstatjot, ka ikviens no Siem risinagjumiem ietekmés gan Kopienas acquis, gan valsts tiesibu
sistémas;

40.  uzskata, ka lidz $ada ietekmes novértéjuma pabeiganai, ES méroga ligumtiesibu prakses saskanosana
daudz efektivak nodrosinatu konvergenci un panaktu taisnigakus konkurences apstaklus, tomeér, apzinoties
tiesibu sistémas saskanoSanas problémas ne tikai dalibvalstis, bet ari citos regionos, kuros pastav likumdo-
Sanas kompetence $aja jautajuma, par realaku risindjumu atzits fakultativs instruments, ciktal tas nodrosina,
ka tas sniedz pavienoto vértibu patérétajiem, gan uzpémumiem;

41.  uzstdj, ka attieciba uz jebkadu turpmako fakultativo instrumentu, ko Eiropas Komisijai iesniegtu, par
visiem jautdgjumiem biatu jaapspriezas ar Parlamentu un tas pilniba batu jaiesaista parastas likumdosanas
procediiras ietvaros un ka jebkurs ierosinatais fakultativai instruments japaklauj riipigai parbaudei un grozi-
jumi taja javeic ari saskana ar $o procediiru;

42.  uzdod priekssédétajam nositit $o rezoliciju Padomei un Komisijai.
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