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Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un sociilo lietu komitejai un Regionu komitejai “Cela

uz ES kriminalpolitiku: ES politikas efektivas istenoSanas nodrosinasana ar kriminaltiesibu
palidzibu”

COM(2011) 573 final
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Zinotajs: DE LAMAZE kgs

Komisija 2011. gada 20. septembri saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 304. pantu noléma
konsultéties ar Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteju par tematu

“Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu

komitejai “Cela uz ES kriminalpolitiku: ES politikas efektivas stenoSanas nodrosinasana ar kriminaltiesibu palidzibu

COM(2011) 573 final.

”

Par Komitejas dokumenta sagatavoSanu atbildiga Nodarbinatibas, socialo lietu un pilsoniskuma specializéta

nodala savu atzinumu piepéma 2012. gada 22. marta.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja 480. plenaraja sesija, kas notika 2012. gada 25. un 26. aprili
(2012. gada 25. aprila sédg), ar 131 balsi par un 2 atturoties, pienéma $o atzinumu.

1. Secindjumi un ieteikumi

1.1  EESK atbalsta 33 pazinojuma mérki: jaunajas jomas, kuras
tiek veikti saskanosanas pasakumi, istenot Eiropas Savienibas
kompetenci kriminaltiesibu joma, ka tas paredzéts Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 83. panta 2. punkta. Tas
Eiropas Savienibai nodro$inatu efektivu instrumentu politikas
jomu piemérosanas uzlaboSanai un stiprindsanai, turpinot tadé-
jadi darbu saistiba ar 2005. gada panakto virzibu ES Tiesas
praksé un 2008. un 2009. gada pienemtajam divam direktivam,
kuru meérkis ir ieviest kriminaltiesibas vides joma.

1.2 Komisijas pazinojums nozimé nenoliedzamu progresu, jo
pirmo reizi ES ierosina noteikt politiku ricibai kriminaltiesibu
joma. EESK skatfjuma 3ai politikai ir vajadzigs speécigs politisks
impulss.

1.3 Saistiba ar iepriek§ mincto juridisko virzibu EESK
vispirms atgadina, ka vélme nodrosinat ES politikas istenosanu
pati par sevi nav pietickams pamatojums kriminaltiesibu izman-
toSanai, jo ES kriminaltiesibu darbibas jomu var paplasinat tikai
tad, ja tiek ievéroti subsidiaritates un proporcionalitates principi.

1.4 Nemot véra kriminalsankcijas represivo un apkaunojoso
raksturu, kriminalatbildibas noteik§anai par kadu konkrétu
ricbu jabat galgjam risingjumam (ultima ratio), ko Savieniba
nosaka dalibvalstim. Griitibas, ar kuram dalibvalstis saskaras
kadas ES politikas jomas istenosana un kuras mazina $is poli-
tikas efektivitati, nedrikst bit vienigais pamatojums kriminaltie-
sibu izmanto$anai. Tas var piemérot tikai tad, ja §is ricibas dél ir
smagi skartas kadas no pamatinteresém.

1.5 EESK wuzskata, ka saistiba ar Komisijas priekslikumu
Eiropas limeni precizak jadefiné sabiedribas interesu jédziens,
jo tiesibu joma tas vél pagaidam neeksisté, lai gan tas nepiecie-
Sams, lai pamatotu ES limeni noteikto kriminalsankciju piemeé-
rosanu Eiropas pilsopiem. Ar patérétaju interesem vien $adus
pasakumus pamatot nevar.

1.6 EESK aicina plasak izvertét, ka turpmak ar ES limeni
noteiktam kriminalsankcijam varétu aizsargat pamattiesibas, to
skaita socialas tiesibas, turklat baitu japardoma, ka tuvinat
dazadu dalibvalstu piemérotas kriminalsankcijas. Ta ka krimina-
latbildibas un sankciju definicijas dazadas dalibvalstis var bt
atskirigas un dazkart, parkapjot proporcionalitates un tiesiskas
noteiktibas principus, var pat apdraudét pamattiesibu ievéro-
Sanu, EESK uzskata, ka $ados gadjjumos bitu nepiecieSama arl
saskanoSana kriminaltiesibu joma.

1.7  Lemums par jaunu kriminaltiesibu pasakumu pienem-
$anu Eiropas limeni vispirms ir japamato ar dazadu dalibvalstu
specialistu sadarbibas gaita sagatavotu ietekmes novértgjumu,
kura ietverts salidzinoo tiesibu pétjjums par $is jomas tiesibu
aktu pieméroSanas sisttmam dalibvalstis un analize par tiesis-
kuma uzlaboSanas nepiecieSamibu, kas apliecinatu, ka jauna
politika japienem Eiropas liment.

1.8  Tatad $aja analizé skaidri jaapliecina, ka ir vajadzigs
Eiropas standarts kriminaltiesibu joma attieciba uz kriminalsan-
kciju subsidiaritati, nepiecieSamibu un samérigumu (galgja risi-
najuma nepiecieSamiba). EESK pauz gandarfjumu, ka Komisija
ES ricibas paplasinasanai kriminaltiesibu joma ir izvélgjusies
ieprieks izklastito pieeju.
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1.9  EESK uzskata, ka par Eiropas limeni noteikta kriminal-
tiesibu instrumenta efektivitati un ta ietekmi uz pamattiesibam
jasagatavo zinatnisks un neatkarigs novértéjums, kas ir iepriek-
$€ja ietekmes novértéjuma neatpemama sastavdala.

1.10  EESK uzskata, ka japrecizé kriminaltiesibu jomas saska-
nosanas politikas saturs, jo Ipasi attieciba uz tas mérki tuvinat
sankciju un parkapumu definicijas.

1.11  EESK uzskata, ka ES limenI pienemtais noteikumu mini-
mums nedrikst ietekmét valstu iestazu noteiktas parkapumu
kategoriju definicijas, kas turklat ir saistitas ar attiecigas valsts
tiesisko sistému, un saskana ar subsidiaritates principu tiesibaiz-
sardzibas stratégijas noteikSanai arl turpmak jabat katras dalib-
valsts parzina.

1.12  EESK uzsver, ka bitisku kriminaltiesibu normu pakape-
nisku tuvina§anu varés panakt tikai tad, ja tiesibaizsardzibas
iestades (tieslietu ministrijas un prokurori) un tiesu iestades
ciesi sadarbosies. Sai sadarbibai vajadzétu paredzét Tpasu
budZetu. Tomér $ada tuvinasana nevar novérst valstu kriminal-
procesa noteikumu dazadibu, ipasi attieciba uz konkrétu garan-
tiju izmantot aizstavibas tiesibas (pieméram, parsidzibas
iespgjas utt.). Turklat $is pazinojums neattiecas uz procesuala-
jlem jautdgjumiem. Tapéc kriminalprocesi un prakse dazadas
tiesibaizsardzibas sistémas rada lielu dazadibu, kuru Eiropas
regulators nevar prognozét. Minéto iemeslu dé] EESK uzskata,
ka ir Joti svarigi, lai jauna ES prokurora uzdevums bitu vipa
kompetences robezas sekot lidzi tam, ka tiek pakapeniski tuvi-
nati valstu kriminallietu jomas tiesibu akti, uz kuru pamata
notiek kriminalvajasana.

1.13  EESK ari uzskata, ka biitu japardoma juridisko personu
kriminalatbildiba, kuru pagaidam nepielauj neviena dalibvalsts.
Nemot véra $adu nevienlidzibu likuma prieksa, jautajums par
juridisko personu kriminalatbildibu ir jaizskata prioritara
kartiba, jo ekonomikas, socialaja un vides joma daudzus
parkapumus izdara ripniecibas un tirdzniecibas uzpémumi.

1.14  Pirms Eiropas kriminaltiesibu jomas paplasinasanas ir
jaizskata $adi jautajumi:

— kriminaltiesibu prioritate salidzinajuma ar citam preventi-
vajam un zaud&umu atlidzinasanas sistémam, pieméram,
administrativajiem vai nodoklu sodiem un iesp&am, ko
paver kolektivas prasibas (class action), ka arl mediaciju;

— piemérota sankciju limena noteikiana ES limeni, jo pretéja
gadijuma §is kriminaltiesibas salidzindgjuma ar valstu tiesibu
aktiem, kurus tas aizstaj, biis mazak preventivas;

— Eurojust un ieceréta jauna ES prokurora loma.

1.15  Visbeidzot, EESK uzskata, ka lidztekus jautdjumam par
Eiropas kriminaltiesibu paplasinasanas principu jaskata ari

aizstavibas tiesibu ievéroSana, jo arpus tiesiska reguléjuma, kas
saistits ar kriminalprocesu, §is tiesibas ir vajak nodrosinatas. Lai
Eiropas kriminaltiesibu telpas paplasinasana bitu efektiva, ir
jastiprina aizstavibas tiesibas, jo ipasi Eurojust un Europol ietva-
ros. Biis japanak, lai tas tiktu reali garantétas praksé visiem ES
pilsopiem. Tikai tad Eiropas kriminaltiesibas biis atbilstigas
ligumos (LESD 67. panta 1. punkts un 83. panta 3. punkts)
noteiktajai pamattiesibu ievéroSanas prasibai.

2. Pazinojuma kopsavilkums

2.1  Komisija apliecina, ka finansu nozar¢, ka ari Savienibas
finan$u intere$u aizsardzibas, euro aizsardzibas un naudas vilto-
Sanas apkaroSanas joma ES iesaisti§anas kriminaltiesibu jomas
jautagjumu risind$ana ir atzita par nepiecieSamu, lai stiprinatu ES
politikas efektivu piemérosanu.

2.2 Komisija aicina izvertét, cik pamatoti bitu attiecinat ES
iesaistianos uz $adam jomam: autotransports, datu aizsardziba,
muitas noteikumi, vides aizsardziba, zivsaimniecibas politika un
ar ieks€jo tirgu saistitas politikas jomas (vilto$anas un korupcijas
apkaroSana, publiskais iepirkums). Minétais uzskaitfjums nav
izsmeloss.

2.3 ES iesaistiSanas juridiskais pamats batu LESD 83. panta
2. punkts, kurd ir noteikts — “ja dalibvalstu kriminaltiesisko
normativo aktu tuvinaSana izradas batiska, lai nodro$inatu
Savienibas politikas efektivu istenoSanu joma, kurai tikusi
pieméroti saskanosanas pasakumi, direktivas var paredzet notei-
kumu minimumu attieciba uz noziedzigu nodarfjumu un
sankciju definéSanu attiecigaja joma”.

2.4 Lai ari Lisabonas liguma ir paredzéts juridiskais pamats
direktivu pienemsSanai kriminaltiesibu joma, tomér direktivas
stingri jaievéro ne tikai Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas harta un konvencija noteiktas pamattiesibas, bet art
subsidiaritates un proporcionalitates principi, un, ka tas pare-
dzéts $aja pazinojuma, kriminaltiesibas ir izmantojamas tikai ka
galgjs risinajums (ultima ratio).

2.5  Pazinojuma noradits, ka saskana ar subsidiaritates prin-
cipu Savieniba var iesaistities tikai tad, ja dalibvalstis nespgj
nodrosinat Savienibas tiesibu ievéroSanu vai ja saistiba ar attie-
cigo jautdgjumu dalibvalstu vidii pastav bitiski atskirigs viedoklis
par 3o tiesibu pieméroanu.

2.6  Komisija norada, ka saskana ar ultima ratio pieméroSanas
prasibam jautagjums par kriminalsoda vai administrativa soda
pieméro$anu jaizlemj, pamatojoties uz padzilinatu ietekmes
noveértgjumu. To izlemt Komisijai palidzes ekspertu grupa, kas
papildus riipésies par dazu kriminaltiesibu jomas pamatjédzienu
interpretéSanu (efektivs, samérigs, atturo$s sods, mazak svarigi
gadijumi, lidzdaliba un kidiSana utt.).
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2.7 Komisija izverté, kadu pievienoto vértibu sniedz ES
iesaistiSanas kriminaltiesibu jomas jautagjumu risinasana, ieve-
rojot Cetrus mérkus:

— veicinat personu brivu parvietofanos un parrobezu
pirkumus (ar procesualo tiesibu minimalajiem standartiem);

— noverst “drofa patvéruma” iespéju;

— stiprinat tiesu iestazu savstarpgjo uzticésanos un tiesibaizsar-
dzibas iestazu sadarbibu;

— novérst smagus Savienibas tiesibu parkapumus un piemeérot
sankcijas (vide, nelegala darba apkaroSana utt.).

2.8  Pazinojums neattiecas uz pasakumiem, kurus saskapa ar
LESD 83. panta 1. punktu var pienemt, lai apkarotu parkapu-
mus, kuri uzskaititi ka “eironoziegumi” — ipasi smagi noziegumi
ar parrobezu dimensiju (1).

3. Visparigas piezimes

3.1 $a pazinojuma temats ir pasi jutigs, jo kriminaltiesibu
politika laiku laikos ir bijusi valstu suveréno tiesibu dala, un
represivas normas tie$i skar individuilo brivibu un ikviena
pilsona tiesibas.

3.2 Lai gan daZas jomas, ipasi cilvéku tirdzniecibas apkaro-
$anas un bérnu un sievieSu seksualas izmantoanas joma, uz
kuram attiecas LESD 83. panta 1. punkts, ir pieprasijums péc
Savienibas iesaistiSanas kriminaltiesibu jautagjumu risinasana,
EESK nav parliecinata, ka lidziga nepiecieSamiba pastav jomas,
uz kuram attiecas LESD 83. panta 2. punkts.

3.3 Pamats ES likumdoSanai kriminallietu joma

3.3.1 Pietiekama likumiga iemesla nepiecie-
§amiba

3.3.1.1  EESK atzinigi vérté acquis, ko veido Lisabonas liguma
ieviestie jauninajumi. Vieglak ir kluvis pienemt direktivas krimi-
nallietu joma un ir uzlabojusies pamattiesibu aizsardziba.

3.3.1.2  EESK tomér vélas jau laikus novérst iesp&amo
neskaidribu — LESD 83. panta 2. punkts nenozimé, ka pietiek
tikai ar vélmi nodrosinat Savienibas politikas istenosanu, lai
kriminaltiesibu izmanto$ana klatu likumiga.

3.3.1.3  “Ekonomikas atveselosana”, uz ko Komisija atsaucas,
planojot paplasinat ES darbibas jomu kriminallietu joma (10.
Ipp.), ir arkartigi svarigs mérkis un visi piekritis ta prioritatei,

() Terorisms, cilvéku tirdznieciba un sievieSu un bérnu seksuala izman-
to$ana, nelegala narkotiku un ierocu tirdznieciba, nelikumigi iegiitu
lidzeklu legalizésana, korupcija, maksasanas lidzeklu viltosana, orga-
nizéta noziedziba.

tomér tas nav pietiekams likumigs iemesls, lai pamatotu krimi-
naltiesibu izmantosanu. Turklat $a mérka sasniegSana ir atkariga
ne vien no “nelegalas ekonomikas un finansu noziedzibas” apka-
rodanas, kura Komisijas skatijuma nav vieniga joma, kura pare-
dzéta ES riciba kriminallietas, bet ari no citiem faktoriem.

3.3.1.4  EESK uzskata, ka saistiba ar Komisijas priekslikumu
Eiropas limeni precizak jadefiné sabiedribas intere$u jédziens, jo
tiestbu joma tas vél pagaidam neeksisté, lai gan tas nepiecie-
$ams, lai pamatotu ES limeni noteikto kriminalsankciju pieme-
rosanu Eiropas pilsoniem. Ar patérétaju interesém vien $adus
pasakumus pamatot nevar.

3.3.1.5  EESK aicina plasak izvértét, ka turpmak ar ES limeni
noteiktam kriminalsankcijam varétu aizsargat pamattiesibas un
socialas tiesibas, turklat batu japardoma, ka tuvinat dazadu
dalibvalstu piemérotas kriminalsankcijas. Ta ka kriminalatbil-
dibas noteiksanas un sankciju definicijas dazadas dalibvalstis
var bt atskirigas un dazkart, parkapjot proporcionalitates un
tiesiskas noteiktibas principus, var pat apdraudét pamattiesibu
ievérosanu, EESK uzskata, ka $ados gadijumos biitu nepiecie-
$ama ari saskanosana kriminaltiesibu joma.

3.3.2 Subsidiaritates “metaprincips” un galéja
risinajuma (ultima ratio) prasiba

3.3.2.1  EESK uzskata, ka Eiropas kriminaltiesibu likumdo-
$anas joma Ipasa nozime ir subsidiaritates principa ievérosanai
— 3aja konteksta tam ir liela nozime, jo ar kriminaltiesibam
aizsargatas socialas vértibas ir ciesi saistitas ar dalibvalstu socialo
struktiiru un sabiedribas identitati. ST identitate ir nostiprinata
LESD, kura dalibvalstis ir aicinatas nekavéties izmantot savas
prerogativas un iedarbinat “bremzes”, ja tas uzskata, ka ierosi-
natais tiesibu akts ietekmé to kriminaltiesibu sistémas pamatas-
pektus (83. panta 3. punkts).

3.3.2.2  EESK uzskata, ka Eiropas limeni pienemtais kriminal-
tiesibu noteikumu minimums nedrikst ietekmét valstu iestazu
noteiktas parkapumu kategoriju definicijas, kas turklat ir saistitas
ar attiecigas valsts tiesisko sistému, un saskana ar subsidiaritates
principu tiesibaizsardzibas stratégijas noteikSanai ari turpmak
jabit katras dalibvalsts parzina.

3.3.2.3  EESK norada uz Komisijas piebildi par to, ka saskana
ar subsidiaritates principu ES darbiba kriminaltiesibu joma ir
pamatota tikai tad, ja visas dalibvalstis vai to lielaka dala ar
savu normativo veiktsp&ju nevar nodro$inat Savienibas tiesibu
ievérosanu. Janoskaidro, vai Savienibas iesaistiSanas attaisnojas
gadijumos, kad viena vieniga vai dazas dalibvalstis nesp&j nodro-
§inat ES tiesibu ievérosanu.

3.3.2.4  Ta ka Eiropas kriminaltiesibu akti var skart indivi-
dualas tiesibas, So tiesibu aktu pamata jabat arl proporcionali-
tates principam un jo ipasi — galéja risindjuma prasibai, t. i,
pienakumam ieprieks pieradit, ka nav cita mazak ierobeZojosa
lidzek]a konkréta mérka sasniegSanai.
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3.3.2.5  Pazinojuma ir uzsverts, ka ir svarigi istenot $os prin-
cipus un tapéc ir javeic riipiga izp€te, nemot veéra visus iespé-
jamos alternativos pasakumus.

3.3.2.6  EESK nem véra, ka Komisija ir appémusies veikt sadu
izpéti. Komisija pazino, ka ta “izstradas planus, lai vaktu papildu
statistikas datus un pieradijumus, lai nodarbotos ar tam jomam,
uz kuram attiecas 325. panta 4. punkts un 83. panta 2.
punkts”(2.2.2. punkts).

3.3.2.7  Saistiba ar galgja risinajuma prasibas piemeéro$anu
Komisija norada, ka likumdevéjam bas jabalstas uz ietekmes
noveértéjumiem, kuros ietverts “novértgjums par to, vai dalib-
valstu sankciju rezimi dod vélamo rezultatu, un to gritibu
analize, ar kuram, istenojot ES tiesibas uz vietas, saskaras valstu
iestades” (2.2.1. punkts).

3.3.2.8  Jaatzist, ka lidz $im sagatavoti tikai dazi novértéjumi
par Eiropas Savienibas tiesibu aktu transponéanu un pieméro-
Sanu dalibvalstis un salidzino$i pétijumi par dazadam tiesibu
sistémam. Vispirms ir jasagatavo vairak novértgjumu. EESK
uzskata, ka tikai $adu novért€umu secinajumi laus noskaidrot,
vai saskano$ana tie$am ir “nepiecie$ama”.

3.3.2.9  EESK uzsver, ka gan dalibvalstu tiesiskas sistémas
nepilnibas, gan Savienibas limeni konstatétas problémas ir jarak-
sturo ar konceptualam atskiribam kriminalatbildibas noteiksa-
nas, sankciju un tiesibaizsardzibas efektivitates joma.

3.3.2.10  EESK uzskata, ka ir javeic ar Eiropas kriminaltiesibu
instrumenta neatkarigs zinatnisks novértéums, kura jaskata ta
efektivitate un ietekme uz pamattiesibam. Tikai $ads noverte-
jums dos iesp&ju stiprinat patiesam efektivus pasakumus un
atteikties no pargjiem. Tas nozimé, ka dalibvalstim ir nepiecie-
Sams ipass finandu instruments, kas dod iesp&u to budzeta
pieskirt vajadzigos finansu lidzeklus. Turklat Eiropas limeni ir
jaizstrada kopéja metodika, ar kuru nosaka galvenos raditajus un
vértéanas instrumentus.

3.3.2.11  EESK apzinas, ka pardomas par subsidiaritates prin-
cipu kriminaltiesibu aktu joma ir tikai sakumposma. Tiesu
prakse vél tikai top. Komiteja uzsver, ka tapéc ir svarigi $is
pardomas padzilinat, lai gatu precizaku prieksstatu par 3o
jédzienu. Plasaka nozimé Komiteja aicina padzilinati apspriest
principus, kuri ir visu ES kriminaltiesibu aktu pamata.

3.3.2.12  EESK uzskata, ka plasak jaskata pazinojuma minétie
iemesli, lai izceltu pievienoto vértibu, ko rada Savienibas darbiba
kriminaltiesibu joma (4. Ipp.).

3.3.2.12.1  Pat ja arguments par sankciju atskiribam Eiropas
Savieniba saistits ar jautdjumu par ES pilsonu diskriminaciju

pamattiesibu joma, EESK uzskata, ka tas tomér ir jauztver rela-
tivi — pirmkart, tapéc, ka daudzas dalibvalstis tiesneSiem ir
ricibas briviba, un, otrkart, tapéc, ka atturosais efekts galveno-
kart ir atkarigs no kriminalvajasanas dienestu efektivitates.

3.3.2.12.2  EESK uzsver, ka jebkura gadijuma batisku krimi-
naltiesibu normu pakapenisku tuvinasanu varés panakt tikai tad,
ja tiesibaizsardzibas iestades un tiesu iestades ciesi sadarbosies
un ja $ai sadarbibai bais paredzéts ipass budzets. Komiteja aicina
pievérst uzmanibu tam, ka ar ieceréto saskanosanu nebis iespé-
jams pilniba novérst kriminalprocesualas atskiribas un jo Ipasi
abu pusu uzklausiSanas un aizstavibas tiesibu koncepcijas joma.

3.3.2.12.3  EESK norada, ka gadijumos, kad rodas nepieciesa-
miba péc ricibas kriminaltiesibu joma, ir jacensas panakt saska-
notibu pieradjjuma uzradianas joma.

3.3.2.13  EESK vélas atgadinat, ka saskana ar galgja risinajuma
prasibu ir jaizskata preventivo lidzeklu piemérosanas iespéja,
tostarp ar socidlas jomas pasikumu palidzibu. To ir iesp&jams
efektivi izmantot lidztekus kriminalsankcijam.

3.3.3 Citi principi

3.3.3.1  EESK atgadina, ka saskana ar Pamattiesibu hartu un
Cilvektiesibu aizsardzibas konvenciju, likumdevéja pienakums ir
skaidri un precizi noteikt kriminalatbildibu, turklat Sis piena-
kums ir tikai neliela dala no tiesiskas noteiktibas visparéja piena-
kuma. EESK skatfjuma $is pienakums bitu jaattiecina ari uz
sekundaram darbibam, pieméram, uz mégindgjumu un lidzda-
[ibu, kuru definicija dazadas dalibvalstis ir atskiriga.

3.3.3.2  Komisija norada, ka priekslikums saskanot tiesibu
aktus nedrikst paaugstinat dalibvalstis pieméroto sankciju
[imeni. Nemot véra (vertikalas) saskanpo$anas principu, EESK
atgadina, ka ES paredzétie minimalie sodi nedrikst palielinat
kada konkréta dalibvalsti noteiktos maksimalos sodus, jo tas
batu pretruna attiecigas valsts tiesibu sistémai (LESD 67.
panta 1. punkts). Lai noveértétu sankciju, ir janoskir soda
smaguma un efektivitates jedzieni.

3.3.3.3  Attieciba uz ES ieteiktajam sankcijam EESK norada,
ka horizontalas saskanosanas noltika batu janem veéra ari sodu
limeni, kas jau noteikti Eiropas Savienibas tiesibu aktos.

3.4 Juridiskie jedzieni, kuri japrecize

3.4.1 Komisija acimredzot ir vél&jusies uzsakt debates pirms
dazu pamatjédzienu definéSanas. Tas arl ir viens no iemesliem,
kapéc pazinojuma triikst skaidribas. EESK ir skaidra izpratne par
$a dokumenta politisko nozimi, ta¢u pauz nozelu par to, ka
diskusija nevar notikt uz tik stabila pamata, kadu ta batu véle-
jusies. Komiteja ari uzsver to, cik sarezgiti ir noskirt kriminalo
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un administrativo sankciju jédzienus, lai gan tas ir loti svarigi,
un vélas noskaidrot, kas jasaprot ar Savienibas tiesibu “smagu
parkapumu”.

3.4.2  Ekspertu grupas darbs varétu palidzét novérst dazas
neskaidribas. EESK raudzisies, lai, ka noradits, eksperti patiesam
bitu izraudziti no juristu, advokatu, tiesneSu un kriminologu
vidus.

3.5 Uz kadam jomam attiecinat ES darbibu kriminaltiesibu joma?

3.5.1 Pazinojuma pamatoti noradits uz kriminaltiesibu
piemérosanai alternativiem risinajumiem, lai gan EESK skatfjuma
nav izveértétas visas sekas — ES ricibai, saskaroties ar parkapu-
miem finansu, socialaja un ekonomikas joma, ir jaietver ekono-
misku pasakumu iespé&ja, proti, administrativas vai civiltiesiskas
sankcijas (pieméram, aizliegums nodarboties ar kadu profesiju).

3.5.2  Eiropas limeni nav vispargjas kriminaltiesibu politikas
stratégijas, tapéc nav iespéjams arl precizi pamatot to nozaru
sarakstu, kuras Komisija varétu planot kadu no iniciativam.

3.5.3 Peéc EESK domam, ES ricibas pamata vajadzétu bit
trijiem kriterijiem — parkapumu smagumam (vél janosaka) un
to starptautiskajai dimensijai, ka ari to kop&am “aizskarosa
rakstura” kritérijam atkariba no ta, cik svarigas ir skartas inte-
reses.

3.6 Kadai jabiit saskanoSanas pakapei?

3.6.1 EESK pem véra pazinojuma mérki noteikt minimalos
standartus. Saskapa ar ligumu nav iesp&ams darit vairak un
pilniga saskano$ana taja nav atlauta. Tomér ar noteikumu mini-
mumu var istenot vairak vai mazak vérienigas saskanosanas
velmi. EESK uzskata, ka ir svarigi precizi noteikt vélamo saska-
nosanas limeni un to veikt katra konkréta joma atseviski. Ja
Eiropas Parlamentam izdosies dot nepiecieSamo politisko
impulsu, vienlaikus nodrosinot ari demokratisko legitimitati, ir
svarigi, lai valstu parlamenti pievérstos §im tematam un, nemot
véra jaunas pilnvaras, paustu savu viedokli, lai stiprinatu uzticé-
Sanos ES kriminaltiesibam.

3.6.2  Péc Komiteja domam, vérienigais un nepartraukti atsa-
kamais, kaut ar péc minimuma principa veiktais parkapumu un
sankciju saskanoSanas darbs neatstas neskartu valstu tiesibu
sistému identitati.

3.7 Aizstavibas tiestbas

3.7.1  EESK norada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé gan
administrativu, gan kriminalsankciju gadjjuma apstdzétajai
pusei ir paredzétas lidzvértigas garantijas (pieméro Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantu), bet praksé
ir iesp&jamas aizstavibas tiesibu atskiribas atkariba no izvéleta

sankciju veida. So apstaklu dé] EESK uzskata, ka ir nepieciesama
skaidra un a priori definicija par to, kas ir saistits ar adminis-
trativu sankciju un kas — ar kriminalsankciju.

3.7.2  Lai uzlabotu tiesibu aizstavibu administrativu sankciju
gadijuma, EESK atbalstitu tadu principu ievieSanu, kuru meérkis
batu tam pieskirt juridisku raksturu.

3.7.3  EESK velas uzsvert, ka aizstavibas tiesibu jautajums ir
risinams ari tiesu iestazu un tiesibaizsardzibas iestazu (konkréti,
Eurojust un Europol) sadarbibas konteksta.

3.8 Papildjautajumi

3.8.1 Kadu atbildibas sistému (kriminaltie-
sisko vai civiltiesisko) piemérot juri-
diskam personam?

3.8.1.1 Ta ka dazas valstis lidz $im juridiskim personam
netiek noteikta kriminalatbildiba, pastav plaisa starp iesp&amo
tiesibaizsardzibas veidu efektivitati un lietu nonakSanu pie
kompetentajiem tiesnesiem (pie kriminallietu vai civillietu ties-
nesa atkariba no starptautiskajas privattiesibas paredzétajiem
izveles noteikumiem, kas rada labveligakas tiesas izvéles risku).
Pieméram, nav vajadzibas uzsvért, ka liela parrobezu piesarno-
juma gadijumos efektivaka ir kriminaltiesiska vér§anas pret atbil-
digo pusi, kas parasti ir uzpémums, neka kriminalvajasana tikai
pret sociali atbildigajam pusém vai atbildigajam amatpersonam.
Sis temats, bet ipasi jautdjums par atbildibas delegesanu uzné-
muma, bitu jaskata padzilinati, jo citadi nav iesp&ams nodro-
§inat tiesibaizsardzibas un lidz ar to ari preventivo pasakumu
atturo$as ietekmes ekvivalenci.

3.8.1.2 Ta ka uzpémumu kriminaltiesibu saskanosana starp
dalibvalstim ir konceptuali apgriitinata, pret pamattiesibu
parkapumiem vérstie represivie pasakumi, kas nodrosina Eiropas
normu veidodanu, paliek tikai administrativa limeni neatkarigi
no ta, vai iniciativu uznémusies Komisija, dalibvalstis un/vai to
neatkarigas iestades. Ir svarigi, lai, juridiskim personam nonakot
Sajas iestades, kuras ir pilnvarotas noteikt sankcijas, tiktu garan-
tétas tadas paSas aizstavibas tiesibas, kadas tam ir atzinis krimi-
naltiesibu tiesnesis.

3.8.2 Pazinojuma uzdoti ari §adi jautajumi:

3.8.2.1 Vai Savienibas tiesibu aktos ir jadefiné rupja neuz-
maniba?

3.8.2.2  Budama uzticiga “nulla poena sine culpa” principam,
EESK uzskata, ka, ja ES tiesibu aktos kriminaltiesibu joma
tiktu definéta tiSa riciba, rupjas neuzmanibas parkapumu gadi-
juma piemérojamo sankciju ievieSana biitu dalibvalstu kompe-
tencé (vél jaapspriez).
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3.8.3 Vai Savienibas tiesibu aktos bitu japaredz konfiskacijas pasakumi?
3.8.3.1  Pat ja skiet, ka neviens princips neliedz Eiropas Savienibas tiesibu aktos ieviest konfiskacijas sodu
(nejaukt ar ipasuma apkilasanu), jo ipasi narkotisko vielu tirdzniecibas joma, 3o jautdgjumu tomeér bitu
velams apspriest padzilinati, planojot vispar€jas ipasuma konfiskacijas pasakumu, jo daudzas tiesiskajas
sistémas tas nepastav un var radit jautajumu par soda samérigumu un nenoteiktibu.

Brisele, 2012. gada 25. aprill

Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komitejas
priekssedetajs
Staffan NILSSON
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