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1. EESK secindjumu un ieteikumu kopsavilkums

1.1.  ES biologiskas daudzveidibas politika ir klasisks piemeérs neizpilditu solijumu politikai Eiropas un valstu limeni, kaut
gan 31 politika ir pilnigi pareizi apzinajusi eso$as problémas un izveidojusi nepiecie$amos instrumentus.

1.2.  EESK vér§ uzmanibu uz Komisijas apsvérumiem par biologiskas daudzveidibas aizsardzibas nozimi, kas ir
salidzinama ar klimata aizsardzibas nozimi. Runa ir ne tikai par dzivnieku un augu sugu saglabasanu, bet gan par cilvéces
pastavé$anas pamatnosacijumu nodrosinasanu.

1.3.  EESK aicina konsekventi un nekavéjoties istenot Putnu direktivu un Dzivotnu direktivu. EESK uzskata, ka arf Udens
pamatdirektivas konsekventa un talitéja istenodana palidzétu ievérojami uzlabot biologiskas daudzveidibas aizsardzibu.

1.4.  Dalibvalstim beidzot ir janosaka konkrétas finansialas vajadzibas, kas izriet no Eiropas tiesibu aktu Isteno$anas, un
Komisijai jagada par nepiecieSamo finansu lidzeklu pieskirSanu. Natura 2000 finansé$ana no Kopienas fondiem, it Ipasi no
Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) un Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA), daudzgjada zina ir
uzskatama par neizdevusos, tapéc EESK aicina izveidot atsevisku budZeta poziciju, kas paredzéta Natura 2000 tikla
finansésanai.

1.5.  EESK aicina nodrosinat saskanotibu starp visam politikas jomam, kas ietekmé biologiskas daudzveidibas
aizsardzibu. Saja sakara EESK sagaida, ka ekologiski nozimigo platibu starpposma novértgjums un iesp&jams KLP
starpposma novértgjums tiks izmantots, lai KLP turpmak mérktiecigak veicinatu biologiskas daudzveidibas meérku
sasniegSanu. EESK uzskata: lai to panaktu, pasreiz ir nepiecieSamas izmainas ekologiski nozimigo platibu apmera un
kvalitate.

1.6.  Tpasi atzinigi ir vértéjama zalas infrastruktiiras stiprinasana. Saja sakara EESK aicina Komisiju un dalibvalstis
izstradat un Istenot saskanotu zalas infrastruktiras stratégiju. Turklat Eiropas Savienibai vajadzétu par ieguldijumu prioritati
noteikt Eiropas zalas infrastruktiiras tiklu (TEN-G). Ari $im mérkim steidzami ir japieskir lidzekli.

1.7. Komisijas dienesti, Vides padome, Eiropas Parlaments, RK un EESK ir bieZi konstatéjusi un kritiz&jusi ES politikas
nesaskanotibu, tacu pédgjos gados taja nekas bitiski nav mainijies. Tacu, ja pasu izvirzitie ES priekslikumi biologiskas
daudzveidibas problému risinasanai netiek uztverti nopietni un Istenoti, nav parsteidzosi, ka a) netiek panakti vélamie
rezultati un b) pieaug iesaistito personu un sabiedribas vilSanas.
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1.8.  Tadél ES dazadas biologiskas daudzveidibas stratégijas un biologiskas daudzveidibas programmas, kas izstradatas
1998.,2001.,2006. un 2010. gada un kuras tika precizi aprakstitas problémas un noteikti pareizie instrumenti, Sobrid liela
meéra ir uzskatamas par nelietderigam, jo tas nespéja panakt politisko solfjumu izpildi un apturét sabiedribas izraisito
biologiskas daudzveidibas zudumu.

1.9.  Tapat ka daudzos ieprieks€jos atzinumos par ES biologiskas daudzveidibas politiku, EESK vélreiz norada, ka triikst
politiskas gribas, nevis juridiska pamata. Nav jagroza paslaik spéka esosais juridiskais pamats.

2. Vispariga informacija: ES biologiskas daudzveidibas politikas hronologija un EESK riciba

—g e

2.1.  Péc tam, kad 1998. gada pienemtaja Biologiskas daudzveidibas stratégija (') tika konstatéts, ka Eiropas Savienibas
bagatiga biologiska daudzveidiba cilvéka darbibas rezultata pédéjo gadsimtu laika ir pakapeniski samazinajusies un ka
pédgjo gadu desmitu laika $i ietekme ir dramatiski pieaugusi, Eiropadome 2001. gada pienéma ilgtspéjigas attistibas
stratégiju (Géteborgas stratégiju), kura formuléti skaidri biologiskas daudzveidibas mérki, proti, lidz 2010. gadam ierobezot
biologiskas daudzveidibas samazinasanos un nodrosinat biotopu un dabisko ekosistému atjaunosanu.

2.2, Laiistenotu $o mérki, 2001. gada tika pienemts biologiskas daudzveidibas ricibas plans (%) un 2006. gada maija —
vél viens biologiskas daudzveidibas ricibas plans (°), tacu saturiski tas gandriz neatskiras no pirma.

2.3.  2010. gada marta ES valstu un valdibu vaditajiem nacas atzit, ka vini nespés izpildit 2001. gada dotos solijjumus, lai
gan bija izstradati dazadi ricibas plani, kurus EESK atzina par pareiziem un mérktiecigiem.

2.4, P&c tam, pamatojoties uz Komisijas pazinojumu “ES redz&juma un mérku iesp&amibas biologiskas daudzveidibas
joma laikposmam péc 2010. gada” (%), tika piepemta jauna ES biologiskas daudzveidibas stratégija laikposmam lidz
2020. gadam (°), kura galvenokart tomér atkartojas tikai iepriekigjo ricibas planu prasibas un instrumenti un sakotngji
noteiktais 2010. gada termins tika parcelts uz 2020. gadu.

2.5.  Taja tika optimistiski pazinots: “ES biologiskas daudzveidibas stratégija laikposmam lidz 2020. gadam (..) [nostada]
ES uz pareiza cela, lai ta varétu sasniegt gan pasas izvirzitos mérkus, gan starptautiskas saistibas biologiskas daudzveidibas
joma.”

2.6.  EESK sniedza komentarus un kritiskas piezimes ari par $o stratégiju (°), tostarp pauda dzilas bazas par to, ka
“politikiem lidz $im pietriicis spéka vai gribas istenot pasakumus, kuru lietderiba atzita jau sen, un tas noticis, neraugoties
uz pazinojuma minéto noradi, ka izlémiga biologiskas daudzveidibas politika sniedz vienadu labumu gan sabiedribai, gan
ekonomikai. Pat nozimigakas ES dabas aizsardzibas direktivas, kas stajas speka pirms 19 vai pat 32 gadiem, dalibvalstis nav
pilniba istenotas”.

2.7.  EESK toreiz noradija, ka tai “nav skaidrs, ka var parvarét lidz $im vérojamo politiskas gribas trikumu. Publicéta
biologiskas daudzveidibas stratégija neliecina, ka $aja zina patiesam bitu notikusi virziba uz priek$u. Ministru padomé lidz
§im notikusas debates par minéto pazinojumu liecina, ka vél aizvien ir tals cel$ ejams, iekams biologiskas daudzveidibas
politiku integrés citas politikas jomas”.

2.8.  Jau tai laika komiteja uzskatija, ka ir Joti svarigi izveidot cieSu saikni starp biologiskas daudzveidibas stratégiju un
toreiz&jiem politiskiem reformu procesiem dazadas jomas (pieméram, zivsaimniecibas, lauksaimniecibas, transporta,
energétikas un kohézijas politikas joma). Komiteja noradija, ka $aja zina vél ir daudz nepilnibu, un secindja, ka “Komisijai
biitu vairak uzmanibas javelta pasas izstradatajai biologiskas daudzveidibas stratégijai”.

COM(1998) 42 final.
COM(2001) 162 final.
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COM(2010) 4 final.
COM(2011) 244 final.
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2.9.  Tikai Cetrus gadus vélak no jaunaja ES biologiskas daudzveidibas stratégija formulétas prasibas atrast pareizo
virzienu un beidzot apturét biologiskas daudzveidibas samazinasanos ir maz palicis pari. Tas klist skaidrs no starpposma
parskata par biologiskas daudzveidibas stratégiju ().

3. Starpposma parskats par pasreizéjo biologiskas daudzveidibas stratégiju

3.1.  Stratégija kopuma ir ietverti sesi skaidri definéti uzdevumi un 20 pasikumi. Starpposma parskata ir noradits:

3.1.1.  attieciba uz 1. uzdevumu (“apturét ES dabas aizsardzibas tiesibu aktu aptverto sugu un biotopu stavokla
pasliktinasanos un panakt to stavokla ievérojamu un izméramu uzlabosanos (..)") ir panakts neliels progress, tacu tas ir
parak lens, lai sasniegtu mérki. Pirmam kartam triikst progresa $adas jomas: japabeidz Natura 2000 tikls attieciba uz jiras
teritorijam, janodro$ina Natura 2000 teritoriju efektiva apsaimniekosana, un janodrosina finansu lidzekli, kas nepieciesami
Natura 2000 tikla atbalstam. Pat ja “liclaka dala” Natura 2000 sauszemes tikla ir pabeigta, 2012. gada tikai 58 %
Natura 2000 teritoriju bija gatavi parvaldibas plani vai ari §adi plani tika izstradati;

3.1.2.  attieciba uz 2. uzdevumu (‘lidz 2020. gadam nodrosinat ekosisttmu un to pakalpojumu uzturé§anu un
uzlabosanu, veidojot zalo infrastruktiiru un atjaunojot vismaz 15 % degradéto ekosistému”) istenotie pasakumi vél nav
apturgjusi “ekosistému un pakalpojumu degradacijas tendenci”;

3.1.3.  attieciba uz 3. uzdevumu (“palielinat lauksaimniecibas un mezsaimniecibas devumu biologiskas daudzveidibas
uzturé$ana un vairo$ana”) nav panakti ievérojami uzlabojumi, un “tas, ka joprojam pasliktinas ar lauksaimniecibu saistito ES
nozimes sugu un biotopu stavoklis, liecina par nepiecieSamibu pielikt lielakas piles, lai saglabatu un vairotu biologisko
daudzveidibu $ajas platibas. Kopgjai lauksaimniecibas politikai (KLP) mijiedarbiba ar attiecigu vides politiku $aja procesa ir
liela nozime”. Lai arl paslaik pastav vairaki instrumenti, dalibvalstim tie jaizmanto “pietiekama meéroga”. Tikai tad, ja tie
tiktu izmantoti “plasak”, ES varétu $o uzdevumu istenot lidz 2020. gadam. Kopuma ir javelta daudz lielakas piles;

3.1.4.  attieciba uz 4. uzdevumu (nodro$inat zvejas resursu ilgtspéjigu izmantoSanu) ir panakts “levérojams progress
ilgtspgjigas zivsaimniecibas politiska satvara veido$ana”, “tomér politika nav istenota vienadi visa ES, un joprojam jaatrisina
bitiskas problemas, lai nodrosinatu, ka mérki tiek sasniegti atbilstosi grafikam. 2013. gada ilgtspéjigi tika zvejoti tikai
nedaudz vairak par 50 % no krajumiem, kuriem tika novértéts MSY”. Stavoklis turpina pasliktinaties visas (!) Eiropas jiras;

3.1.5.  attieciba uz 5. uzdevumu (apkarot invazivas sve§zemju sugas) — §is ir vienigais uzdevums, kura ES virziba notiek
saskana ar planu, un ir sagaidams, ka 2020. gada mérkis var tikt sasniegts;

3.1.6.  attieciba uz 6. uzdevumu (ieguldijums pasaules biologiskas daudzveidibas zuduma apturé$ana) “nav giti
pietickami panakumi ES patérina ieradumu ietekmes uz pasaules biologisko daudzveidibu samazinasana” un “ar
pasreiz&jiem centieniem var nepietikt, lai lidz noteiktajiem terminiem sasniegtu Ai¢i mérkus biologiskas daudzveidibas
joma”.

3.2.  Sis atskurbinogais starpposma parskats tika iesniegts laika, kad Eiropas Komisija apsvéra iespéju biitiski parskatit
svarigakas ES direktivas par dabas aizsardzibu, proti, 1979. gada Putnu direktivu un 1992. gada Direktivu par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (Dzivotnu direktivu).

3.3, Ekspertu grupas zinojumi (%) par Putnu direktivas un Dzivotnu direktivas atbilstibu apstiprina EESK viedokli, ko ta
atkarto jau gadiem: juridiskais pamats ir pietickams, un to nevar vainot taja, ka nav sasniegti biologiskas daudzveidibas
aizsardzibas meérki. Galvenie trikumi ir pasakumu neistenoSana, dabas aizsardzibai paredzéta budzeta trikums un ES
politikas nesaskanotiba.

() COM(2015) 478 final.
(®  Milieu, IEEP un ICF, Evaluation Study to support the Fitness Check of the Birds and Habitats Directives, 2016. gada marts.
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4. Visparigas piezimes

4.1.  EESK atkartoti uzsver savu viedokli, ka “biologiskas daudzveidibas saglabasana ir joma, kurd netriikst likumu,
direktivu, programmu, paraugprojektu, politisku deklaraciju vai noradijumu, tacu trikst istenotu pasakumu un saskanotas
ricibas visos politikas IstenoSanas limenos”. Komiteja uzskata, ka $o viedokli apstiprina ne tikai novértgjuma pétijums, bet
ari Padomes 2015. gada 16. decembra secinajumi (°), kas ipasi neatskiras no Vides padomes 2011. gada secinajumiem.
Kamer direktivas netiek pilnigi istenotas, netiek nodrosinats vai izmantots pietickami daudz finansialo lidzeklu un citas ES
politikas jomas netiek saskanotas ar biologiskas daudzveidibas apsvérumiem, vélamos rezultatus sasniegt nav iesp&jams.

4.2, Jauni stratégijas vai ricibas dokumenti un/vai juridiska pamata parskatiSana neko nemaina un tikai imité lielaku
politisko aktivitati, kas patiesiba ir nelietderiga un nerisina faktiskas neistenosanas problémas.

4.3.  Lai sekmigi nodro$inatu biologiskas daudzveidibas saglabasanu, ir vajadzigas vairakas pieejas.

4.4. Natura 2000 tikla izveide

4.4.1. Lai nodrosinatu “tradicionalo” dabas aizsardzibu, proti, retu dzivnieku un augu sugu un unikalu biotopu
(pieméram, purvu, sauso zalaju, atlikuso dabisko mezaudzu) aizsardzibu, Natura 2000 tiklam ir visnota] izskirosa nozime.
Ta pamata galvenokart ir 1992. gada pienemta Dzivotnu direktiva un teritorijas putnu aizsardzibai, kas noteiktas
1979. gada pienemtaja Putnu direktiva.

4.4.2.  Pienemot Dzivotnu direktivu, gan dalibvalstis, gan Komisija ir devusas divus soljjumus:
— tris gadu laika pabeigt Natura 2000 tikla (*%) izveidi,
— 3$aja noliika nodrosinat finanséjumu, lai Sis slogs neparietu uz zemes ipasniekiem vai lietotajiem.

4.43.  Tatad tikla izveide bija japabeidz pirms 20 gadiem (!) — 1995. gada. Sobrid lielaka dala teritoriju jau ir noteikta, un
par Natura 2000 teritorijam ir noteikti 18 % ES valstu sauszemes platibu, tacu ar noteikSanu vien nepietiek. Daudzas
teritorijas paslaik netiek juridiski aizsargatas, un tikai nedaudz vairak ka pusei $o teritoriju ir apsaimniekoanas vai
parvaldibas plani. Kameér iedzivotajiem un iestadém — bet jo Ipasi zemes Ipasnickiem un lietotajiem — nebas skaidrs, kas ir
atlauts vai aizliegts, nevar nodrosinat sekmigu dabas aizsardzibu un kompensacijas par iesp&jamiem lietoSanas
ierobezojumiem.

4.4.4.  Zimigi ir tas, ka Vides padome 2011. gada 19. decembri mudinaja dalibvalstis — un lidz ar to pati sevi — “laikus
pabeigt Natura 2000 tikla izveidi, izstradat un Istenot parvaldibas planus vai citus tiem lidzvértigus instrumentus (..),
tadejadi veidojot stingru stratégiskas planosanas pamatu, nemot véra turpmako 2014.-2020. gada DFS istenoSanu”.
2011. gada vélreiz tika prasits “laikus” Istenot pasakumus, kas bija jaisteno pirms 20 gadiem, un tas nav izdarits vél Sodien!

4.45. Tadel 2015. gada 16. decembri Vides padome vélreiz mudinaja dalibvalstis — tatad ari pati sevi — pabeigt
Natura 2000 tikla izveidi.

() Eiropas Savienibas Padome, dok. Nr. 15389/15.
("% Tiis gadu laikposms (tatad lidz 1995. gadam) attiecas uz dalibvalstu pazinosanu par attiecigajam teritorijam. Dazos gadijumos §i
pazino$ana joprojam nav pilniba noslégusies.
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4.5. Pasakumi arpus aizsargajamam teritorijam

4.5.1.  Komisija, Vides padome un ari Eiropas Parlaments (') pamatoti uzsver, ka biologiskas daudzveidibas politika
attiecas ne tikai uz dzivnieku un augu sugu un dzivotnu aizsardzibu, bet ari cilvéku iesp&jam veikt raZosanu un nodrosinat
iztiku. Viens no daudziem piemériem ir kukainu, pieméram, bisu vai taurenu, veikta apputeksnéﬁana kuras ekonomiské
vértiba — ne tikai lauksaimnieciba — ir neizmérojama. Tomér Komisijai nacas konstatét, ka “ckosistémas (..) vairs nesP
sniegt tadus optimalas kvalitates un kvantitates pamatpakalpojumus ka kultiiraugu apputeksnésana, tirs galss un adens” (*2).

4.5.2.  Apputeksnétaju vai reducentu, ka arf daudzu citu sugu saglabasanu (pakalpojumus) nevar nodrosinat, pievérsoties
tikai aizsargajamo teritoriju noteiksanai. Tade] ES biologiskas daudzveidibas politika ir jaieklauj arT plasakas prasibas, kas
attiecas ne tikai uz aizsargajamam teritorijam; 3aja saistiba ir svarigi nodro$inat saskapotibu ar zemes izmanto$anas
politiku.

4.5.3. Ir pilnigi pareizi, ka gan Komisija, gan Padome ir atkartoti uzsveruSas, pieméram, lauksaimniecibas nozares
nozimi, pédgjo reizi — starpposma novértéjuma. Padome “ar bazam atzimé, ka lauksaimnieciba rada vienu no jatamakajiem
spiedieniem uz zemes ekosisttmam un lidz 2012. gadam Dzivotnu direktiva ieklauto ar lauksaimniecibu saistito dzivotnu
un sugu stavokli nav bijis izmérama uzlabojuma, un izsaka nozélu par to, ka lauksaimniecibas zemju putnu un zalaju
taurenu populacijas un apputeksnésanas pakalpojumos ir ievérojams kritums, kas norada uz joprojam pastavoso spiedienu
ko izraisa konkréti lauksa1mmec1bas prakses veidi, pieméram, dazi lauksaimniecibas zemes izmantosanas pamesanas un
intensifikacijas veidi” (*°).

4.6. ES politikas nesaskanotiba

46.1. ES biologlskas daudzveidibas stratégija lidz 2020. gadam ir uzsvérts, ka ta ir stratégijas “Eiropa 2020”
neatpemama dala (), tacu stratégija “Eiropa 2020” ne reizi nav minéti jédzieni b1ologlska daudzveidiba”, “dzivotnes”,
“dabas alzsardsza Val “sugu aizsardziba”, ka arl “genétisko resursu dazadlbas aizsardziba” vai “ekosistéma”! Tikai jédziens
“sugu daudzveidiba” ir Isi minéts divas reizes un tikai pastarpinati saistiba ar resursu efektivitati. Tadé] EESK pilnigi nav
skaidrs, ka Komisija varéja nonakt lidz $adam apgalvojumam, ja tas faktiska politika liecina tie$i par pretéjo.

4.6.2.  Un tomeér, ta ka 2001. gada pienemtajai ES ilgtspéjigas attistibas stratégijai praktiski vairs nav tikpat ka nekadas
politiskas nozimes, stratégija “Eiropa 2020” biitu §is problémas risinasanai tiesi piemérots satvars. EESK ir pietiekami biezi
noradijusi, ka ekonomikas un finan$u ministriem bitu jadoma par biologiskas daudzveidibas zuduma ietekmi uz
ekonomiku (*®). Tacu tas vél nav noticis.

4.6.3. Ta ka ES dabas aizsardzibas direktivu un biologiskas daudzveidibas stratégijas meérki atbilst ari starptautiski
pienemtajiem mérkiem (pieméram, Ai¢i mérkiem saskana ar ANO Konvenciju par biologisko daudzveidibu vai ilgtspéjigas
attistibas mérkiem (IAM)), biologiskas daudzveidibas politika ir steidzami jaintegré IAM isteno$anas stratégija un attiecigi arl
ES jaunaja ilgtspéjigas attistibas strategija.

4.6.4.  Tomér daudzi Komisijas dienesti un atseviskas ES Ministru padomes joprojam uzskata biologiskas daudzveidibas
politiku drizak par konkuré&josu politikas jomu, kas dalgji bloké vai kavé ekonomisko attistibu un kam turklat nepiecieSami
finansu resursi.

4.6.5. Tatu nav noliedzams, ka pastav konflikti starp dazadam izmantoSanas prasibam, un dazkart iejauksanos
ckosistémas var kavét ar dabas aizsardzibas direktivam. Tacu tie$i tads ir dabas aizsardzibas uzdevums — valstij ir
janodrogina, ka pastav lidzsvars starp saimniecisko izmantosanu un dabas resursu aizsardzibu. Saja zina dabas aizsardziba
neatskiras no citam politikas jomam, kur uz “brivu tirgus spéku darbibu” iedarbojas reguléjosi pasakumi.

(") Sk., piemeram, Eiropas Parlamenta 2016. gada 2. februara Rezoldciju par ES biologiskas daudzveidibas stratégijas starpposma
parskatiSanu (2015/2137(INI)).

(3  COM(2010) 548 final, 8.10.2010., 3. Ipp.

(*’)  Eiropas Savienibas Padomes dokuments Nr. 15389/2015, 36. punkts.

(") COM(2011) 244 final, 2. Ipp.

(") OV C 48, 15.2.2011., 150. Ipp., 2.3. punkts.
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4.6.6. Nav nekads jaunums, ka klasiska ekonomikas politika un vides politika faktiski nav saskanotas. EESK jau
2006. gada noradija, ka ta “kritiski vérté to, ka starp apnemsanos un realitati pastav loti lielas atskiribas” un ka publiskie
“lemumi, kas saistiti ar planoSanu, un to istenotas atbalsta programmas biezi sekmé biologiskas daudzveidibas talaku
samazinasanos” (*°).

4.6.7.  Sa mérku konflikta galvenais iemesls ir pretrunas individudlu intere$u istenosana, it ipasi starp ekonomiskam
interesém un sabiedribas interesém. Lidzsinjos ES apgalvojumus var interpretét ta, ka ES atbalsta uz sabiedrisko labumu
vérstu biologiskas daudzveidibas aizsardzibu. $ada gadijuma tai biitu konsekventi jadefiné skaidras pamatnostadnes tadu
ekonomisko interesu ierobezo$anai, kuras ir pretruna biologiskas daudzveidibas aizsardzibai, un janodrosina to ievérosana.

4.7. Lauksaimniecibas politika/lauksaimnieciba

4.7.1. EESK jau ir vairakkart pievérsusies attieclbam starp lauksaimniecibu, kopéjo lauksaimniecibas politiku un
biologisko daudzveidibu un noradijusi, ka notiek pakapeniska, bet apjomiga un nemitiga biologiskas daudzveidibas
samazinasanas, lai arl lauksaimnieki lielakoties ievéro spéka esoSos tiesibu aktus. Citiem vardiem, tas notiek saskapa ar
speka esosajiem tiesibu aktiem, istenojot t. s. labo lauksaimniecibas praksi. So situdciju nevar mainit, grozot tiesibu aktus
dabas aizsardzibas joma, bet tikai vienlaikus mainot zemes izmantoSanas praksi un lauksaimniecibas atbalsta politiku. EESK
$aja sakara norada uz savu pasiniciativas atzinumu par tematu “Kopéjas lauksaimniecibas politikas reforma 2013. gada” ('),
kura siki raksturots, kadas izmainas komiteja uzskata par vajadzigam.

4.7.2.  Komisija Joti labi apzinas lauksaimniecibas nozimi un norada, ka “kopégja lauksaimniecibas politika (KLP) ir
politikas instruments, kam ir Joti nozimiga ietekme uz biologisko daudzveidibu lauku apgabalos. (.) Viens no triecieniem
biologiskajai daudzveidibai bija obligato atmatas shému likvidacija” (*®). Lauksaimniecibas politika joprojam biezi vien ir
pretruna biologiskas daudzveidibas politikai, pat ja dazas KLP dalas, jo ipasi 2. pilara agrovides programmas, iezimé $o
pretrunu risinajuma iespéjas.

4.7.3.  Atmatas shémas astondesmito gadu vidi tika ieviestas nevis tapéc, lai uzlabotu kultiirainavu ekologisko stabilitati,
bet gan lai samazinatu parpalikumus. Ar 2013. gada KLP reformu tika no jauna méginats panakt, ka tiek mazak intensivi
apsaimniekota dala lauksaimniecibas platibu. KLP “zalinaanas” ietvaros obligatas kluva t. s. “ekologiski nozimigas platibas”.
Tadé] norisinajas asi stridi par a) apméru un b) to, ko nozimé “ekologiska prioritate”.

4.7.4.  Tagad, pieméram, pakSaugu vai ienesigo kultfiru audzéSana ir noteikta ka “ekologiski nozimiga”. Lai arT dazadu
iemeslu dé] principa ir atzinigi vértéjama tadu teritoriju paplasinasana, kuras var audzét paksaugus vai ienesigas kultiiras, sie
pasakumi nedos batisku ieguldijumu biologiskas daudzveidibas uzlabosana. Turklat krasa pretruna ar lauksaimniecibas
politikas ekologizaciju ir fakts, ka ekologiski nozimigajas platibas ir dalgji atlauta pesticidu izmantosana: pesticidi neveicina
biologisko daudzveidibu, bet gan to samazina.

4.7.5.  Komisijai péc iespgjas drizak batu javeic pienemto pasakumu ietekmes sakotnéjais noveért&jums, jo ipasi tapéc, ka
zalina$ana ir bijis viens no galvenajiem pamatojumiem, lai saglabatu lauksaimniecibas maksajumus no ES budzeta.

4.7.6.  Turklat atbilstosi Siem pienémumiem ES horizontalajos politikas pasakumos, ipasi saistiba ar pétniecibu, attistibu
un inovaciju, biitu janem véra un ipa$a uzmaniba japievér§ ari tam, kads var bit lauksaimnieciba izmantotas pétniecibas,
attistibas un inovacijas ieguldijums biologiskas daudzveidibas uzlabo$ana Eiropas Savieniba.

(*% OV C 195, 18.8.2006., 96. Ipp.
() OV C 354, 28.12.2010., 35. Ipp..
(**)  COM(2010) 548 final, 5. Ipp.
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4.8. Zala infrastruktiira

4.8.1.  Dzivotnu direktivai ir viens kritisks tehnisks trikums: 10. panta patie§am ir uzsvérta ainavas iezimju saistibas
nozime, tacu triikst saistoSa mehanisma, kas Eiropa lautu izveidot vienotu biotopu tiklu sistému. Komisijas zinojuma par
zalo infrastruktiiru ir ieskicéts, ka $o trikumu varétu kompensét, veicot atbilstosus ieguldijumus gan plasa, gan neliela
meéroga zalas infrastruktiiras aizsargaSana un atjaunosana. Tade] ir ipasi svarigi pienemt un Istenot saskanotu zalas
infrastruktiiras stratégiju. Saja stratégija jebkura gadijuma ka galvenie elementi ir jaieklauj metodiski pamatprincipi un
Eiropas biologiskas daudzveidibas tikla (TEN-G) finanséanas instruments. Tas attiecas gan uz plasa, gan neliela méroga
pasakumiem, pieméram, saistiba ar lauksaimniecibas ainavam.

4.9. Piezimes par dalibvalstu un potencialo kandidatvalstu politiku

49.1. Daudzas dalibvalstis un kandidatvalstis joprojam tiek nopietni postita daba. Ilustracijai tikai divi pieméri.

4.9.2.  Rumanijai iest3joties Eiropas Savieniba, tas dabiska pirmatngjo mezu platiba bija lielaka neka 2 000 km?. Gandriz
visas §is platibas ir noteiktas par Natura 2000 teritorijam. Kops ta laika Rumanijas veco mezu audzés ir dokumentétas plasas
kailcirtes, kuru rezultata tiek neatgriezeniski zaudéts Eiropas dabas mantojums.

4.9.3.  Balkanu - jo Ipasi Rietumbalkanu valstu — upju ekosistémas paslaik ir vértigakas visa Eiropa. Aptuveni treddalai
upju bijusajas Dienvidslavijas valstis un Albanija ir dabiska dinamika, un tas joprojam var uzskatit par dabiskam upém. Ta
ka dokumentétajos planos ir paredzétas vairak neka 2 700 (!) hidroelektrostacijas, tostarp vismaz viena tresa dala ieplanota
aizsargajamas dabas teritorijas, visu upju dabiska dinamika un biologiska daudzveidiba Balkanos ir biitiski apdraudéta. Sadu
projektu finansésana tiek izmantoti publiskie lidzekli. Gandriz visas ES dalibvalstis jau ir ievérojami ietekméta gandriz visu
upju biologiska daudzveidiba, tapéc pasreiz ir javelta lieli finansu resursi to dabiskas vides atjaunosanai, tostarp ES Udens
pamatdirektivas Istenosanas ietvaros.

4.9.4. Daudzas putnu sugas, kas ir ieklautas Putnu direktivas I pielikuma un tadé] Eiropas Savieniba ir aizsargatas,
Balkanu kandidatvalstis tiek nesaudzigi iznicinatas; putnu medibas ari daudzas dalibvalstis ir izplatita un neatrisinata
probléma. Putnu, tostarp karosknabju, dzérvju, mazo juraskrauklu un balta¢u, medi$ana mazina $o sugu vairoanas iespéjas
Eiropas Savieniba.

4.10. Finansejums

4.10.1.  Vél viena probléma, kas ir aplikota gan starpposma novértéjuma, gan Padomes secinajumos, ir Natura 2000
tikla finanséjums. Komisijas 2004. gada pazinojuma (*°) tika aplitkots tikla finanséjums, ka ari a) nepieciesamo lidzeklu
apmérs un b) tas, no kadiem resursiem S$ie lidzekli tiks iegfiti. Tolaik ka aplésta summa tika minéts 6,1 miljards EUR gada;
tika nolemts neizveidot atsevisku budZeta poziciju un atbilsto$i nepaplasinat programmu LIFE, bet gan izmantot
galvenokart KLP 2. pilaru un citus ES fondus.

4.10.2.  EESK toreiz pauda bazas par $is summas apméru un uzskatija, ka “ir noteikti nepiecieSams péc iespé&jas atrak
iesniegt precizakus izmaksu aprékinus. Tai, pieméram, ir $aubas, ka jaunajam dalibvalstim noradita summa 0,3 miljardu
euro apjoma (ES (15): 5,8 miljardi euro) biis pietiekama” (*°).

4.10.3.  Saja jautajuma joprojam nekas nav mainijies, un joprojam tiek apspriesta ta pati summa. Atbildigas dalibvalstis
un Komisija lidz $im vél nav ieviesusas nekadu skaidribu.

() COM(2004) 431 final.
(% 0V C 221, 8.9.2005., 108. Ipp., 3.10.1. punkts.
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4.10.4.  Toreiz EESK noradija uz risku, ka Natura 2000 pasakumu finansé$ana saskana ar 2. pilaru var radit konkurenci
citiem lauku attistibas pasakumiem (*'). Tas ir apstiprinajies divéjadi: pirmkart, 2. pilara maksajumi 2007.-2013. gada
finan$u perioda samazinajas par 30 % salidzinajuma ar ieprieks¢jo finansu periodu, un, otrkart, Eiropas Revizijas palata un
Vides padome pareizi konstatéja, ka “dalibvalstis ne vienmér zindja, ka Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF) ir
iesp&jams instruments biologiskas daudzveidibas veicinasanai, kamér netika pietickami izmantots ta potencials Natura 2000
finansésana” (*?).

4.10.5.  Tadé] Komisijai (**) bija jaatzist: lai gan Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku attistibai (ELFLA) joprojam ir
nozimigakais Kopienas finanséjuma avots Natura 2000 tiklam un biologiskajai daudzveidibai Eiropas Savieniba, bet “tiek
segti tikai 20 % no kopégja finans€juma, kas vajadzigs, lai parvalditu aizsargajamas teritorijas, tostarp Natura 2000 tiklu
Eiropa”.

4.10.6.  Tade] ir steidzami janosaka precizas finansialas vajadzibas Eiropas dabas aizsardzibas direktivu istenoSanai un
janodrosina nepiecieSamie lidzekli atseviska budzeta pozicija (pieméram, paplasinata programmas LIFE budZeta).

4.11. Lidzdaliba un iesaistisanas

4.11.1.  Trikumi ES biologiskas daudzveidibas stratégijas, it pasi Natura 2000, istenosana dalgji ir saistiti ar to, ka nav
bijusi pietickami iesaistita attiecigo aizsargajamo teritoriju pilsoniska sabiedriba un nav nodro$inata tas pietickama
lidzdaliba. Aizsargajamo teritoriju izraudziSanas pirmam kartam batu uzskatima par administrativu aktu, kas javeic,
pilniba ievérojot tiesiskuma principus. Tomér apsaimniekoSanas planu izstradé un isteno$ana vajadzétu aktivi iesaistit
zemes Ipa$niekus un zemes lietotajus, dabas aizsardzibas organizacijas un vietéjas pasvaldibas. Daudzos gadijumos tas nav
noticis, un $is faktors bieZi ir radijis neuzticéSanos ES biologiskas daudzveidibas politikai un izraisijis noraidosu atticksmi
pret to.

Briselé, 2016. gada 21. septembri

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas
priekssedetajs
Georges DASSIS

(') OV C 221, 8.9.2005., 108. Ipp., 3.14.1. un 3.14.2. punkts.
(**)  Vides padome, 2015. gada 16. decembris.
**)  COM(2010) 548 final, 13. Ipp.
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PIELIKUMS

Turpmak minétie grozijumi ieguva vismaz vienu ceturto daJu nodoto balsu, tacu tika noraiditi debatés.

4.7.4. punkts — grozit $adi:

Tagad, pieméram, pakSaugu vai ienesigo kultiiru audzesana ir noteikta ka “ekologiski nozimiga”. ]
HLﬂ-t-ZH‘t-tgi—VEFEEjﬂ-ﬁ‘tﬂ—ETadu teritoriju paplasinasana, kuras var audzet pakSaugus vai ienesigas kultiiras, principd ir vértgjama
atzinigi. Sie-pasakuri-redos-batisku-ileguldijumu biologiskas daudzvetdlbas uzlabosana cita starva dod dzw1bas veicindSana augsne
ar pakSaugu un guminbakteriju (Rhizobium) simbiozi. Furk k :
ka—eEkologiski nozimigajas platibas saskana ar Eiropas stmgmnem ltcencesanas un hetosanas notetkumtem ir dale;t atlauta
pesticidn augu mzsard21bas lldzeklu izmantosana, tadejadi laujot veicingt proteinaugu audzesanu Elropa—pesﬁédi—nevefem

Pamatojums

Pasakums tiek Istenots tikai otro gadu. Par biologisko daudzveidibu vél nav pieejamas izsmeloSas analizes. Augu
aizsardzibas lidzeklu mérktieciga izmanto$ana dazos gadijumos var bt lietderiga, pieméram, lai konkurences zina vajus
kultGiraugus agrina stadija pasargatu pret nezalém. Saskana ar Regulas (ES) Nr. 1307/2013 46. pantu Eiropas Komisijai lidz
2017. gada martam ir jaiesniedz novért&juma zinojums par ekologiski nozimigu platibu iertkosanu.

BalsoSanas rezultati

Par 69
Pret 96
Atturas 26

4.7 4. punkts — grozit $adi:

Tagad, pieméram, pakSaugu vai ienesigo kultiiru audzesana ir noteikta ka “ekologiski nozimiga”. Lai arT dazadu iemeslu de] principa
ir atzinigi vertgjama tadu teritoriju paplasinasana, kurds var audzet paksaugus vai ienesigas kultiiras, Sie pasakumi nedos biitisku
ieguldijumu biologiskas daudzveidibas uzlabosana. Turklat krasa pretruna ar lauksaimniecibas politikas ekologizaciju ir fakts, ka
ekologiski nozimigajas platibas ir daléji atlauta pesticidu izmantoSana: pesticidi neveicina biologisko daudzveidibu, bet gan to
samazina. No otras puses, pastav liels Eiropas Savieniba audzetu proteinaugu deficits, un vispargjs pakSaugu pesticidu aizliegums So
deficitu palielinatu vel vairak.

Pamatojums

Tiks sniegts mutiski.

BalsoSanas rezultati

Par 80
Pret 105
Atturas 11

1.5. punkts — svitrot:

EESK aicina nodrosinat saskanotibu starp visam politikas jomam, kas ietekme biolog‘iskds daudzveidibas aizsardzibu. Saja sakara
EESK sagaida, ka ekologiski nozimigo platibu starpposma novertejums un iespejams KLP starpposma novertejums tiks izmantots,

lcn KLP turpmak merktteaguk veicinatu btologlskas daudzveldlbas merku sasniegSanu. EESK—uzskata:tai-to-pandktu—pasreiz—ir
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Pamatojums

Ar 2015. gadu ieviesta zalinaSana (greening) notiek tikai otro gadu. Tapéc vél nav pieejamas izsmelosas analizes, kas $aja
jautajuma lautu izdarit nopietnus secindgjumus. Saskana ar Regulas (ES) Nr. 1307/2013 46. pantu Eiropas Komisijai lidz
2017. gada martam ir jaiesniedz novértéjuma zinojums par ekologiski nozimigu platibu ieritkosanu. Péc tam, pamatojoties
uz minétas novértésanas rezultatiem, biis javeic atbilstigi pasakumi.

Balsosanas rezultati

Par 57
Pret 120
Atturas 11

1.5. punkts — grozit $adi:

EESK aicina nodrosinat saskanotibu starp visam politikas jomam, kas ietekmé biologiskas daudzveidibas aizsardzibu. Saja sakara
EESK sagaida, ka ekologiski nozimigo platibu starpposma novertéjums un iespejams KLP starpposma noveértéjums tiks izmantots,
lai KLP turpmak merktiecigak veicinatu biologiskas daudzveidibas merku sasniegSanu. EESK uzskata: lai to panaktu, pasreiz ir
nepiecieSamas izmainas ekologiski nozimigo platibu apméra un kvalitate un ari janodroSina, ka tas var labak ieklaut misdienu
lauksaimniecibas metodes.

Pamatojums

Tiks sniegts mutiski.

Balso$anas rezultati
Par 75
Pret 118

Atturas 9



