VACIJA U.C./KRONOFRANCE

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2008. gada 11. septembri”

Apvienotas lietas C-75/05 P un C-80/05 P

par divam apelacijas sidzibam saskana ar Tiesas Statatu 56. pantu, ko attiecigi
2005. gada 11. un 16. februari iesniedza

Vacijas Federativa Republika, ko parstav V. D. Plesings [W.-D. Plessing] un K. Sulce-
Bara [C. Schulze-Bahr], parstavji, kuriem palidz M. Nunjess-Millers [M. Niiiez-
Miiller], Rechtsanwalt (C-75/05 P),

Glunz AG,

OSB Deutschland GmbH,

Mepena [Meppen] (Vacija), ko parstav H. J. Nimeijers [H.-J. Niemeyer], Rechtsanwalt
(C-80/05 P), kas noradija adresi Luksemburga,

apelacijas sidzibu iesniedzéjas,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:

Kronofrance SA, Sulisirluara [Sully-sur-Loire] (Francija), ko parstav R. Nirers
[R. Nierer] un L. Gordalla [L. Gordalla), Rechtsanwidilte,

prasitaja pirmaja instancé,

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav F. Kreisics [V. Kreuschitz], parstavis, kas
noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi A. Ticano [A. Tizzano]
(referents) un M. Ile$ic¢s [M. Ilesic],

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars J. Svédenborgs [J. Swedenborg], administrators,
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nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 15. februara tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 6. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sudzibas Vacijas Federativa Republika, ka ari Glunz AG un OSB Deutsch-
land GmbH (turpmak teksta attiecigi — “Glunz” un “OSB”) ludz atcelt Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesas 2004. gada 1. decembra spriedumu lieta T-27/02
Kronofrance/Komisija (Krajums, [1-4177. lpp., turpmak teksta — “parsudzeétais sprie-
dums”), ar kuru ta atcéla Komisijas 2001. gada 25. jalija lemumu SG (2001) D necelt
iebildumus pret Vacijas iestazu pieskirto atbalstu Glunz (turpmak teksta — “apstri-
détais lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstra-
datus noteikumus EK liguma [88]. panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 1. panta ir
noteikts:
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“Saja regula:

h) “ieinteresétas personas” ir visas dalibvalstis un visas personas, uznémumi vai
uznémumu apvienibas, kuru intereses var ietekmét atbalsta pieskirums, jo ipasi
attieciga atbalsta sanéméjs, konkuréjosie uznémumi un arodapvienibas.”

Sis regulas 4. panta ar nosaukumu “Pazinojuma iepriekséja izskatiSana un Komisijas
lémumi” ir paredzéts:

2. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka pazinotais pasakums nav
atbalsts, ta nostiprina minéto konstatéjumu ar léemumu.

3. Ja Komisija péc ieprieksejas izskatiSanas konstaté, ka nav saubu par to, ka pazi-
notais pasakums, ciktal uz to attiecas Liguma [87]. panta 1. punkts, ir saderigs ar
kopéjo tirgu, ta nolemj, ka pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu (turpmak — “lemums
necelt iebildumus”). Lémuma norada, kuru no Liguma paredzétajiem iznémumiem
piemeéro.

4. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatisanas konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai
pazinotais pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj sakt procediras saskana
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ar Liguma [88]. panta 2. punktu (turpmak — “léemums sakt formalu izmeklésanas
proceduaru”).

Lielu ieguldijumu projektu regionala atbalsta daudznozaru pamatprincipi (OV 1998
C 107, 7. lpp., turpmak teksta — “1998. gada Daudznozaru pamatprincipi”), kas bija
spéka faktu rasanas laika, paredz noteikumus tada atbalsta izvértésanai, kas pieskirts
minétajiem projektiem, kuri ietilpst Daudznozaru pamatprincipu piemérosanas
joma, ar mérki piemérot EKL 87. panta 3. punktu.

Saskana ar 1998. gada Daudznozaru pamatprincipiem Komisija katra gadi-
juma atseviski lemj par maksimali pielaujamo atbalsta intensitati attieciba uz
Regulas Nr. 659/1999 2. panta paredzétajam pazino$anas pienakumam paklautajiem
projektiem.

So Daudznozaru pamatprincipu 3.10. punkta ir paredzéta aprékina formula, péc
kuras Komisija nosaka So intensitati. Formula ir balstita, pirmkart, uz maksimali
pielaujamo atbalsta intensitates noteik$anu lielam kompanijam attiecigaja joma
sniegtam atbalstam, ko médz dévét par “regionalajiem griestiem” (R faktors), kas péc
tam tiek korigéts ar tris koeficentiem, kuri savukart atbilst attiecigaja nozaré pasta-
vosajai konkurencei (T faktors), kapitala/darbaspéka savstarpéjai attiecibai (I faktors)
un attieciga atbalsta regionalajai ietekmei (M faktors). Tadéjadi maksimali pielau-
jama atbalsta intensitates formula ir: Rx T x I x M.

Saskana ar minéto Daudznozaru pamatprincipu 3.2. punktu T — “konkurences
stavokla” — faktors paredz veikt analizi, kuras meérkis ir noteikt, vai pazinotais
projekts tiks istenots nozaré vai apak$nozaré, kura cies no strukturalas spéjas sarazot
vairak produkcijas neka nepieciesams.
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Atbilstosi 1998. gada Daudznozaru pamatprincipu 3.3. punktam, nosakot, vai pastav
$ada spéja sarazot vairak produkcijas neka nepieciesams, Komisija Eiropas Kopienas
limeni nem véra starpibu starp vidéjo jaudas izmanto$anas limeni razosanas indus-
trija kopuma un attiecigas nozares vai apaksnozares jaudas izmanto$anas likmi.
Analize aptver atsauces laikposmu, kas atbilst pieciem pédéjiem gadiem, par kuriem
ir pieejama informacija.

So Daudznozaru pamatprincipu 3.4. punkta ir noteikts:

“Ja nav pietiekamas informacijas par jaudas izmantosanu, Komisijai ir japarbauda,
vai ieguldijumi tiek veikti tirgd, kur notiek apgrozijuma samazinaganas. Sim nolikam
Komisijai ir jasalidzina attieciga(-o) produkta(-u) acimredzama patérina attistiba
(citiem vardiem, sarazotajam pieskaitits imports un atnemts eksports) ar [Eiropas
Ekonomiskas zonas] razo$anas riapniecibas pieauguma limeni kopuma.”

Atbilstosi Daudznozaru pamatprincipu 3.10.1. punktam T “konkurences stavokla”
faktoram tiek piemérots 0,25, 0,5, 0,75 vai 1 korekcijas faktors saskana ar sadiem
kritérijiem:

“i) projekts, kur§ palielina jaudu nozaré, kas saskaras ar nopietnu strukturalu
spéju sarazot vairak produkcijas neka nepiecie$ams un/vai pilnigu pieprasijuma
kritumu: 0,25;

ii) projekts, kurs palielina jaudu nozaré, kas saskaras ar strukturalu spéju sarazot
vairak produkcijas neka nepiecieSsams un/vai tirgus apgrozijuma samazinasanos,
un kur$ var nostiprinat augstu tirgus dalu: 0,50;
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iii) projekts, kurs palielina jaudu nozaré, kas saskaras ar strukturalu spéju sarazot
vairak produkcijas neka nepiecieSsams un/vai tirgus apgrozijuma samazinasanos:
0,75;

iv) nav paredzamas nekadas negativas sekas atbilstosi i)—iii) apak§punktam: 1,00.”

Pravas prieksvesture

Ar 2000. gada 4. augusta véstuli Vacijas Federativa Republika pazinoja Komisijai par
projektu, kas paredz pieskirt atbalstu Glunz ieguldijumu veiksanai integréta kokap-
strades centra buvniecibai Netgaua [Nettgau] Saksijas-Anhaltes zemé (Vacija) un uz
kuru attiecas 1998. gada Daudznozaru pamatprincipi.

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 4. panta 3. punktu Komisija 2001. gada 25. julija
noléma necelt iebildumus pret §i atbalsta pieskirumu un, pamatojoties uz atbalsta
vertéjumu saskana ar 1998. gada Daudznozaru pamatprincipos noteiktajiem krite-
rijiem, noteica maksimali pielaujamo intensitati. Ta ka informacijas par ekonomikas
nozares, kura ir ieklauta koka panelu razo$ana, jaudas izmanto$anas limeni parbaude
neuzradija, ka sarazots tiek vairak neka nepieciesams, Komisija pieméroja maksimalo
korekcijas koeficientu 1 attieciba uz T “konkurences stavokla” faktoru, neizvértéjot
iespéju, vai attiecigais ieguldijums tika Istenots lejupslidosa tirga.

Tiesvediba pirmaja instancé un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
4. februari, Kronofrance SA (turpmak teksta — “Kronofrance”) céla prasibu atcelt
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apstridéto lémumu, pamatojoties uz Cetriem pamatiem saistiba ar, pirmkart, EKL
87. panta parkapumu un 1998. gada Daudznozaru pamatprincipu parkapumu,
otrkart, EKL 88. panta 2. punkta parkapumu, treskart, pilnvaru nepareizu izmanto-
$anu un, ceturtkart, pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Komisija no savas puses izvirzija iebildi par prasibas nepienemamibu saistiba ar prasi-
tajas tiesibu celt prasibu iespéjamo trakumu. lestade, kas bija atbildétaja, uzskatija,
ka Kronofrance nevaréja tikt uzskatita par atbalsta sanémeéja konkuréjoso uznémumu
un lidz ar to nevaréja bit par “ieintereséto pusi” Regulas Nr. 659/1999 nozimé. Si
iemesla dél tai nebija tiesibu parsidzét apstridéto lémumu.

Par lietas batibu Kronofrance cita starpa noradija, ka Komisija, atlaujot attiecigo
atbalstu jau sakotnéjas izskatiSanas nosléguma, parkapa EKL 88. panta 2. punktu, ka
arl Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktu, kuros ir prasita formalas izmeklésanas
proceduras uzsaksana, ja “ir neskaidribas” par to, vai pazinotais pasakums ir saderigs
ar kopéjo tirgu.

Kronofrance uzskatija, ka preciza attieciga tirgus stavokla parbaudei bija jarada sadas
neskaidribas. Administrativas procediras laika Kronofrance bija nosutijusi Komi-
sijai informaciju par skietamo koka panelu patérinu, pieradot, ka attiecigais ieguldi-
jums attiecas uz lejupslidosu tirgu. Tomér Komisija parbaudija vienigi to, vai varéja
pastaveét strukturala spéja sarazot vairak produkcijas neka nepieciesams, un uzskatija,
ka tai nav jaizveérté, vai attiecigais ieguldijums ir istenots lejupslidosa tirga.

Parsudzéta sprieduma 38.—44. punkta Pirmas instances tiesa konstatéja, ka starp
Glunz un Kronofrance pastavéja konkurence, kas Kronofrance pieskira ieinteresétas
puses statusu, un to var uzskatit par tadu, kuru ties$i un individuali skar apstridétais
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lémums EKL 230. panta ceturtas dalas nozimé. Balstoties uz $o pamatojumu, Pirmas
instances tiesa noraidija Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu.

Attieciba uz lietas butibu Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma
79.—111. punkta uzskatija, ka Komisija, izvértéjot konkurences stavokli attieci-
gaja tirgl, pamatojoties vienigi uz informaciju par strukturalo spéju sarazot vairak
produkcijas neka nepieciesams, bet taja pasa laika neparbaudot, vai planotais atbalsts
ir domats lejupslidosam tirgum, bija parkapusi EKL 87. pantu, ka ari 1998. gada
Daudznozaru pamatprincipus.

Pirmas instances tiesa nonaca pie $ada secinajuma péc tam, kad ta cita starpa bija
uzskatijusi, pirmkart, ka savadaka interpretacija noliegtu divu T “konkurences
stavokla” faktora izvértésanas kritériju ipaso dabu un, otrkart, ka istenotais iegul-
dijjums lejupslidosa tirga varétu nopietni izkroplot konkurenci, kas neparprotami
butu pretruna ar EKL 87. pantu sasniedzamajam mérkim neizkroplot konkurenci.
Sads secinajums turklat atbilst mérkim, kuru pati Komisija ir noteikusi, pienemot
1998. gada Daudznozaru pamatprincipus, kuros saskana ar tas 1.2. punktu ir noteikts,
ka ir jaierobezo atbalsts lieliem projektiem, lai, cik vien iespéjams, novérstu nelabve-
ligas sekas konkurencei, taja pasa laika saglabajot atbalstama regiona pievilcigumu.

Pirmas instances tiesa lidz ar to atcéla apstridéto léemumu.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Vacijas Federativa Republika, ka ari Glunz un OSB ir iesniegusas divas apelacijas
sadzibas par parsadzéto spriedumu; $is apelacijas sudzibas ir registrétas attiecigi
2005. gada 11. februari ar numuru C-75/05 P un 2005. gada 16. februari ar numuru
C-80/05 P.
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Ar Tiesas priekssédétaja 2005. gada 13. oktobra rikojumu $is abas lietas tika apvie-
notas mutvardu procesam un sprieduma taisisanai.

Vacijas Federativa Republika un Komisija ladz Tiesai:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atzit Kronofrance prasibu par nepienemamu vai noraidit to ka nepamatotu un

— piespriest Kronofrance atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmaja instancé un apela-
cijas tiesvediba.

Glunz un OSB ladz Tiesai:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— noraidit prasibu vai, pakartoti, nodot lietu atpakal Pirmas instances tiesai un

— piespriest Kronofrance atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Kronofrance ludz Tiesai:

— noraidit apelacijas stdzibas un

— piespriest apelacijas stdzibu iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus
pirmaja instancg, ka ari apelacijas tiesvediba.

Par apelacijas sadzibam

Vacijas Federativa Republika savas apelacijas stidzibas atbalstam izvirza tris pamatus,
savukart Glunz un OSB izvirza Cetrus pamatus, kuri daléji parklajas ar siem Vacijas
Federativas Republikas izvirzitajiem pamatiem.

Par EKL 230. panta ceturtas dalas parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Vacijas Federativa Republika, izvirzot savu pirmo pamatu, ka arl Glunz un OSB,
izvirzot savu otro pamatu, kurus atbalsta Komisija, norada, ka ar parsadzéto sprie-
dumu ir parkapta EKL 230. panta ceturta dala, jo Pirmas instances tiesa uzskatija
Kronofrance ka tadu, kuru “tiesi un individuali skar” apstridétais lemums, un tadéjadi
noléma, ka §is sabiedribas prasiba ir pienemama. Sis nepareizais vértéjums izrietot no
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EKL 230. panta ceturtas dalas piemérosanas jomas parmérigas paplasinasanas un tas
kladainas interpretacijas, nemot véra Regulu Nr. 659/1999.

Pirmas instances tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka jebkura persona, kura varétu buat
“ieintereséta” formala atbalsta izmeklésanas procedira Regulas Nr. 659/1999 1. panta
h) punkta nozimeé, ir jauzskata par tadu, kuru EKL 230. panta ceturtas dalas nozimé
tiesi un individuali skar léemums, ar kuru tiek atlauts atbalsts un kas ir pienemts
atbalsta sakotnéjas izskati$anas stadija, nepieradot, ka $is lémums “butiski” ietekméja
prasitajas pirmaja instancé konkurences stavokli.

Savukart Vacijas Federativa Republika, ka ari Glunz un OSB uzskata, ka “ieintere-
sétas puses” statuss Regulas Nr. 659/1999 nozimé uzreiz nedod tiesibas celt prasibu
tiesa. Vienigi konkréta izmeklésana, kas balstas uz konkurences attiecibam, kuras
pastav starp atbalsta sanéméju un prasitaju pirmaja instancé, ievérotu ar pastavigo
judikataru un it ipasi ar 1963. gada 15. julija spriedumu lieta 25/62 Plaumann/Komi-
sija (Recueil, 197. lpp.) iedibinatas prasibas. Lidz ar to, lai atzitu, ka Kronofrance ir
tiesibas celt prasibu, Pirmas instances tiesai batu bijis japarbauda, vai tas stavoklis
attiecigaja tirgn tika batiski ietekméts.

Tacu pretéji tam, ko uzskatija Pirmas instances tiesa, starp Glunz un Kronofrance
faktiski nepastavot konkurence attiecigaja tirgi un lidz ar to Kronofrance stavoklis
$aja tirgl nevarot tikt batiski ietekmeéts.

Saja sakara Glunz un OSB apgalvo, ka Pirmas instances tiesas atzinums par to, ka
Kronofrance un Glunz tirdzniecibas zonas parklajas, nav pareizs. Pirmas instances
tiesa esot kladaini noveértéjusi informaciju par abu sabiedribu tirgiem.
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Turklat Vacijas Federativa Republika norada, ka Pirmas instances tiesa bija vienigi
atzinusi to, ka Glunz pieder grupai, kas sastav no citam sabiedribam, kuras darbojas
koka panelu joma Francija. Tomér $is kritérijs neesot butisks, jo tas pamatojas uz
apsvérumiem saistiba ar $adu grupu, nevis uz konkrétu konkurenci, kura pastav starp
abam attiecigajam sabiedribam.

Nemot véra $os apsvérumus, Vacijas Federativa Republika, Glunz un OSB, ka ari
Komisija uzskata, ka Kronofrance prasiba ir atzistama par nepienemamu.

Kronofrance savukart uzskata, ka gadijuma, ja netiek uzsakta formala izmeklésanas
proceduara, atbalsta sanéméja konkurentam ir tikai japierada savs “ieinteresétas
puses” statuss EKL 88. panta 2. punkta nozimé, ja ta prasibas meérkis ir aizsargat
savas procesualas tiesibas. Sada gadijuma neesot japierada, ka prasitaja konkurences
stavoklis ir ticis butiski ietekmeéts. Pietiekot, ka atbalsta pieskirsana var ietekmét ta
intereses. Saja gadijuma tie$u konkurences attiecibu pastavésana starp Glunz un
Kronofrance esot pietiekama, lai nonaktu pie $ada secinajuma.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai
juridiska persona var griezties Tiesa par léemumu, kas adreséts citai personai, tikai
tad, ja $is lémums to skar tiesi un individuali.

Saskana ar pastavigo judikataru personas, kas nav lémuma adresati, var apgalvot, ka
ir skarti individuali tikai tad, ja $is léemums tas ietekmé $im personam raksturigu ipasu
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pazimju dé] vai tadu apstaklu dél, kas sis personas atskir no visam citam personam,
un tadé] tas individuali noskir tiesi tapat ka $ada lemuma adresatus (cita starpa skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Plaumann/Komisija, 223. Ipp.; 1993. gada 19. maija
spriedumu lieta C-198/91 Cook/Komisija, Recueil, I-2487. 1pp., 20. punkts; 1993. gada
15. janija spriedumu lieta C-225/91 Matra/Komisija, Recueil, 1-3203. Ipp., 14. punkts,
un 2005. gada 13. decembra spriedumu lieta C-78/03 P Komisija/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, Krajums, 1-10737. lpp., 33. punkts).

Ta ka $1 prasiba attiecas uz Komisijas lémumu valsts atbalsta joma, jaatgadina, ka
EKL 88. panta paredzétas atbalstu kontroles procediras ietvaros, no vienas puses, ir
noskirts atbalstu parskati$anas sakotnéjais posms, kas paredzéts $a panta 3. punkta,
kura meérkis ir vienigi Komisijas sakotnéjo piezimju par attieciga atbalsta pilnigu vai
daléju saderigumu noformulésana, un, no otras puses, $a panta 2. punkta noteiktais
izmeklésanas posms. Tikai saistiba ar $o pédéjo minéto izmeklésanu, kuras mérkis
ir Komisijas pilniga informésana par visiem lietas faktiem, Ligums noteic Komisijai
pienakumu informét ieinteresétas puses, lai tas varétu iesniegt savus apsvérumus
(ieprieks mineétais spriedums lieta Cook/Komisija, 22. punkts; iepriek§ minétais
spriedums lieta Matra/Komisija, 16. punkts, un 1998. gada 2. aprila spriedums lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 38. punkts,
ka ari iepriek$s mineétais spriedums lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, 34. punkts).

No ta izriet, ka, ja, neuzsakot EKL 88. panta 2. punkta paredzéto formalas izmeklé-
$anas procediru, Komisija ar lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz $a pasa panta
3. punktu, atzist, ka atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, $o procesualo garantiju saneé-
méji ta izpildi var nodrosinat tikai tad, ja tie var apstridét $o lemumu Kopienu tiesa.
Ar $adu pamatojumu ta atzist par pienemamu EKL 88. panta 2. punkta izpratné iein-
teresétas puses celto prasibu par $ada lémuma atcel$anu, ja prasibas iesniedzéja ar to
vélas aizsargat tai no minéta noteikuma izrieto$as procesualas tiesibas (ieprieks miné-
tais spriedums lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 35. punkts
un taja minéta judikatara).
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Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka $adas ieinteresétds puses ir personas, uzné-
mumi vai apvienibas, kuru intereses var ietekmét atbalsta pieskirums, t.i., it ipasi
tie uznémumi, kas ir §1 atbalsta sanéméju konkurenti, un arodapvienibas (ieprieks
minétie spriedumi lietd Komisija/Sytraval un Brink’s France, 41. punkts, un lieta
Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 36. punkts).

Savukart, ja prasitajs apstrid atbalsta noveértésanas lémuma ka tada pamatojumu,
tikai tas vien, ka to var uzskatit par “ieintereséto pusi” EKL 88. panta 2. punkta
nozimé, nav pietiekams, lai prasibu atzitu par pienemamu. Tam ir japierada, ka
vinam ir ipass statuss ieprieks minéta sprieduma lieta Plaumann/Komisija nozimé.
Sads ipass statuss bis gadijuma, kad atbalsts, uz kuru attiecas attiecigais lémums,
butiski ietekmé prasitaja stavokli tirga ($aja sakara skat. 1986. gada 28. janvara
spriedumu lieta 169/84 Cofaz u.c./Komisija, Recueil, 391. lpp., 22.—25. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
37. punkts).

Nemot véra sos principus, kuri ir ieviesti ar iepriekséjos punktos atgadinato judika-
taru, ir jaizvérté apelacijas sudzibu iesniedzéju izvirzitie argumenti, lai apstridétu
Pirmas instances tiesas vértéjumu par pirmaja instanceé celtas prasibas pienemamibu.

Vispirms ir janorada, ka Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 35. punkta
konstatéja — un to Saja jautdjuma neapstridéja minétas apelacijas sadzibu iesnie-
dzeéjas —, ka Kronofrance véléjas panakt apstridéta lémuma atcel$anu, pamatojoties
uz to, ka Komisija klidaini atteicas uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto formalo
izmeklésanas procediru.

Ka to noradija generaladvokats savu secindjumu 116.—118. punkta, lidz ar to ir
pareizi, ka Pirmas instances tiesa, lai parbauditu, vai ir ievérots nosacijums par to,
ka attiecigajam uznémumam ir jabut individuali skartam EKL 230. panta ceturtas
dalas nozimé, noteica, vai Kronofrance varéja tikt uzskatita par ieintereséto pusi
EKL 88. panta 2. punkta un Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkta nozimé, un $aja
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noluka izvertéja Kronofrance stavokli attiecigaja tirgq, secinot, ka starp Kronofrance
un Glunz pastavéja konkurences attiecibas.

Sados apstaklos pretéji tam, ko uzskata apelacijas stdzibu iesniedzéjas, Pirmas
instances tiesai, cita starpa nemot véra iepriek§ minétos spriedumus lieta Cook/
Komisija un lieta Matra/Komisija, nebija ari vispar japieprasa pieradijums par to,
vai apstridéta lemuma pienemsana batiski ietekméja Kronofrance stavokli attiecigaja
tirga.

Turpinajuma attieciba uz analizi, pamatojoties uz kuru Pirmas instances tiesa seci-
naja, ka starp Glunz un Kronofrance pastav konkurences attiecibas, apelacijas sadzibu
iesniedzéjas apstrid $o analizi, noradot divus argumentus.

Pirmkart, tas norada, ka Pirmas instances tiesa ir nonakusi pie $ada secinajuma péc
tam, kad ta kladaini bija izvértéjusi atseviskus faktus par abu attiecigo uznémumu
attiecigo tirdzniecibas zonu, kuras tikai maza dala parklajas, geografisko platibu,
tadéjadi, ka starp Glunz un Kronofrance nepastavéja nekadas konkurences attiecibas.

Tomeér ir jaatzist, ka, pat ja $is arguments ir sniegts tada pamata ietvaros, kur$ attiecas
uz kladu tiesibu piemérosana, apelacijas sidzibu iesniedzéjas patiesiba vélas apstridét
Pirmas instances tiesas izdarito faktu vértéjumu.

Tacu apelacijas tiesvediba $ads vértéjums netiek paklauts Tiesas kontrolei, iznemot
gadijumu, ja tiek sagroziti Pirmas instances tiesa iesniegtie fakti vai pieradijumi ($aja
sakara cita starpa skat. 1994. gada 2. marta spriedumu lieta C-53/92 P Hilti/Komisija,
Recueil, 1-667. Ipp., 42. punkts, un 2006. gada 23. marta spriedumu lieta C-206/04 P
Miilhens/ITSB, Krajums, I-2717. Ipp., 28. punkts).
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No ta izriet, ka, ta ka $aja lieta apelacijas sidzibu iesniedzéjas nav pieradijusas un nav
pat apgalvojusas jebkadu sagrozisanas gadijumu, $is arguments ir jauzskata ka acim-
redzami nepienemams.

Otrkart, minétas apelacijas sudzibu iesniedzéjas uzskata, ka Pirmas instances tiesa
pamatojas nevis uz analizi par to, ka starp Kronofrance un Glunz konkréti pastav
konkurence, bet gan uz visparigiem apsvérumiem attieciba uz to, ka Francijas koka
panelu tirga darbojas sabiedribas, kas pieder grupai, pie kuras pieder Glunz.

Saja sakara pietiek atzit, ka Pirmas instances tiesa, vispirms atzistot, ka abas attiecigas
sabiedribas razoja koka panelus un ka to tirdzniecibas zonas parklajas, parsadzéta
sprieduma 43. punkta piebilda:

“No [apstridéta lémuma] ari izriet, ka Glunz ir Tableros de Fibras SA meitas uzné-
mums, kam pieder rapnicas Francija, kuras darbojas kokmaterialu rapnieciba un
kuras 1999. gada tai cedéja Glunz.”

No $i parsudzéta sprieduma punkta izlasiS$anas neparprotami izriet, ka Pirmas
instances tiesa tikai pakartoti atsaucas uz apsvérumiem attieciba uz grupu, kurai
pieder Glunz, jau tad, kad ta bija secinajusi, ka starp abam attiecigajam sabiedribam
pastav konkurence. Lidz ar to Pirmas instances tiesa nekadi nepamatoja savu seci-
najumu, kuru ta izdarija parsidzéta sprieduma 44. punkta, balstoties uz $o vienigo
pamatojumu.

No ta izriet, ka $is arguments ir noraidams ka nelietderigs.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir janoraida Vacijas Federativas Republikas izvirzitais
pirmais pamats, ka ari Glunz un OSB izvirzitais otrais pamats.
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Par EKL 87. panta 3. punkta, ka ari 1998. gada Daudznozaru pamatprincipu
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Vacijas Federativa Republika, izvirzot savu otro pamatu, ka ari Glunz un OSB,
izvirzot savu pirmo pamatu, ko atbalsta Komisija, norada, ka Pirmas instances tiesa
kladaini ir piemérojusi EKL 87. panta 3. punktu, ka ari 1998. gada Daudznozaru
pamatprincipus.

Pirmas instances tiesa neesot ievérojusi Komisijas plaso ricibas brivibu EKL 87. panta
3. punkta pieméros$ana, saskana ar kuru ta pienéma un pieméroja 1998. gada Daudz-
nozaru pamatprincipus. Ta attiecigos $o Daudznozaru pamatprincipu punktus esot
interpretéjusi pretéji to tekstam, to izpratnei un mérkim, uzskatot, ka attieciga regio-
nala atbalsta ietekme uz konkurenci bija jaizvérté, vienlaicigi nemot véra attiecigas
nozares jaudas izmantos$anu un to, ka pastav lejupslidoss tirgus.

Precizak runajot, ta neesot ievérojusi kartibu, kada Sie izvértésanas kritériji ir janem
veéra, ka tas ir noteikts minéto Daudznozaru pamatprincipu 3.2.—3.4. punkta. No
$iem noteikumiem izrietot, ka tas, vai attiecigais tirgus ir lejupslidoss, ir tikai pakar-
tots parbaudes kritérijs, kuru janem véra tikai tad, ja nav pietiekamas informacijas
par jaudas izmanto$sanu. Tomér ta tas neesot $ajas lietas, jo informacija par jaudas
izmanto$anu bija pieejama.
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Kronofrance atzimé, ka no 1998. gada Daudznozaru pamatprincipu 3.10. punkta
teksta tiesi izriet, ka Komisijai, izvértéjot tada tirgus konkurences stavokli, kuru
ietekmé planotais atbalsts, vienmeér ir janosaka, vai projekts palielina jaudu nozare,
kas saskaras ar strukturalu spéju sarazot vairak produkcijas neka nepieciesams, un
vai tas ir domats lejupslidosam tirgum. Ka to ir noradijusi Pirmas instances tiesa
parsudzetaja sprieduma, $is pédéjais minétais fakts vienmer ir jaizverte, jo atbalsts,
kas ir pieskirts lejupslidosa tirgi, rada nopietnu risku izkroplot konkurenci.

Tiesas vértéjums

Nenoliedzami ir taisniba, ka to norada apelacijas studzibu iesniedzéjas, ka, piemeé-
rojot EKL 87. panta 3. punktu, Komisijai ir plasa ricibas briviba un tas isteno$ana ir
saistita ar komplicéta ekonomiskas un socialas dabas vértéjuma veiksanu Kopienu
konteksta ($aja sakara skat. 1987. gada 24. februara spriedumu lieta 310/85 Deufil/
Komisija, Recueil, 901. lpp., 18. punkts). Saja sakara parbaudes tiesa ietvaros, kas
tiek veikta attieciba uz $is ricibas brivibas istenosanu, tiek parbaudits tikai tas, vai ir
ievérotas procesualas normas un normas par pamatojumu, ka ari tas, vai véra nemtie
fakti ir pareizi un vai nav pielauta klada tiesibu pieméro$ana, acimredzama klada
faktu vértéjuma, ka ari vai nav notikusi pilnvaru launpratiga izmantosana (2002. gada
26. septembra spriedums lieta C-351/98 Spanija/Komisija, Recueil, 1-8031. lpp.,
74. punkts; 2003. gada 13. februara spriedums lieta C-409/00 Spanija/Komisija,
Recueil, 1-1487. 1pp., 93. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-91/01
Italija/Komisija, Recueil, 1-4355. Ipp., 43. punkts).

Tomeér janorada, ka, pienemot $adas uzvedibas normas un to pasludinasanas bridi
pazinojot, ka turpmak $is normas tiks piemérotas gadijumiem, ar kuriem tas sais-
titas, Komisija pati ierobezo minétas ricibas brivibas izmanto$anas iespéjas un nevar
atteikties no $SIm normam, nevélédamas, lai attieciga gadijuma to soditu par tadu
visparéjo tiesibu principu ka vienlidzigas attieksmes principa vai tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu (2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorin-
dustri u.c./Komisija, Krajums, I-5425. lpp., 211. punkts).
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Ipasaja valsts atbalsta joma Tiesai jau ir bijusi iespéja uzsveért, ka Komisijai ir saistosi
tas pienemtie pamatprincipi un pazinojumi tiktal, ciktal tie atbilst Liguma noteiku-
miem un ir dalibvalstu atziti (cita starpa skat. iepriek$ minéto 2003. gada 13. februara
spriedumu lieta Spanija/Komisija, 69. un 95. punkts, ka ari iepriek§ minéto sprie-
dumu lieta Italija/Komisija, 45. punkts).

Parstudzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa precizi ir parbaudijusi, vai Komisija,
pienemot apstridéto lémumu, bija ievérojusi savus 1998. gada Daudznozaru pamat-
principus. Ka tas it ipasi izriet no parsadzéta sprieduma 86. punkta, Pirmas instances
tiesas analizé tika noteikts tas, vai Komisija, pamatojoties uz minéto pamatprincipu
tekstu, attiecigajam atbalstam varéja pieskirt korekcijas koeficientu 1 attieciba uz
T “konkurences stavokla” faktoru, tomér taja netika izvértéts, vai minétais atbalsts
bija domats lejupslidosam tirgum.

Sados apstaklos neskiet, ka Pirmas instances tiesa, $adi analizéjot apstridéto lemumu,
butu parsniegusi tadas parbaudes apjomu, kas tai ir atzita ar judikataru joma, kura
Komisija veic sarezgitu ekonomiskas un socialas dabas vértéjumu.

Tapat no Pirmas instances tiesas sniegtas 1998. gada Daudznozaru pamatprincipu
interpretacijas nevar izrietét tas, ka netika ievérota plasa ricibas briviba, kas ir Komi-
sijai, piemérojot EKL 87. panta 3. punktu.

Saja sakara jaatgadina, ka, lai ari Komisijai ir saistosi tas valsts atbalsta joma pienemtie
pamatprincipi un pazinojumi, tas ir tikai tiktal, ciktal tie pareizi pieméro Liguma
noteikumus, jo $ie pamatprincipi un pazinojumi nevar tikt interpretéti tadéjadi, ka
tiek sasaurinata EKL 87. un 88. panta piemérosanas joma, vai pretruna sajos pantos
minétajiem mérkiem ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Deufil/Komi-
sija, 22. punkts; iepriek$ minéto 2002. gada 26. septembra spriedumu lieta Spanija/
Komisija, 53. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Italija/Komisija, 45. punkts,
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ka ari péc analogijas 2006. gada 22. janija spriedumu apvienotajas lietas C-182/03 un
C-217/03 Belgija un Forum 187/Komisija, Krajums, I-5479. Ipp., 72. punkts).

Pirmas instances tiesa lidz ar to pamatoti parsudzéta sprieduma 89. punkta noléma,
ka 1998. gada Daudznozaru pamatprincipi ir jainterpreté, nemot véra EKL 87. pantu
un taja paredzéto valsts atbalsta nesaderibas principu, lai sasniegtu ar $o noteikumu
paredzéto mérki, proti — neizkroplotu konkurenci kopéja tirga.

To, ka apstridéta [émuma tiesiskums ir jaizvérté saskana ar 1998. gada Daudznozaru
pamatprincipiem, ka tie tiek interpretéti, nemot véra EKL 87. un 88. pantu, vél jo
vairak bija pamatots $aja lieta, nemot véra o pamatprincipu teksta zinamu neskaid-
ribu, uz ko Pirmas instances tiesa bija noradijusi parsidzéta sprieduma 89. punkta.
Sis neskaidribas pamata it ipasi ir saiklu “un/vai” izmanto$ana minéto pamatprin-
cipu 3.10.1. punkta teksta jautajuma tiesi par to, kas Komisijai ir janem véra, nosakot
korekcijas koeficientu 1 attieciba uz T “konkurences stavokla” faktoru.

Nemot véra EKL 87. un 88. panta noteiktos principus, ka ari it ipasi 1998. gada
Daudznozaru pamatprincipu 1.2. punkta minéto mérki novérst ar atbalstu raditas
izkroplosanas sekas, Pirmas instances tiesa uzskatija, ka minéto pamatprincipu
3.10.1. punkta iv) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka augstaka korekcijas koefi-
cienta, kur$ atbilst skaitlim 1, pieméro$ana, kas paredz maksimalo atbalsta apméru,
ko iespéjams atzit par saderigu ar kopéjo tirgu, prasa vispirms atzit, ka attiecigaja
nozaré nepastav nedz strukturala spéja sarazot vairak produkcijas neka nepieciesams,
nedz ari lejupslidoss tirgus.

Saja sakara ir jaatzist, ka savadaka interpretacija, saskana ar kuru pietiktu vienigi
abu sSo elementu esamiba, lai pamatotu maksimala korekcijas koeficienta pieméro-
$anu, varétu but pretéja $i sprieduma iepriekséja punkta minétajiem principiem un
mérkim. Pirmkart, $ada interpretacija Komisijai lautu pieskirt augstaku korekcijas
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koeficientu projektiem, kuri varétu palielinat jaudu nozaré, kura saskaras ar absolatu
pieprasijuma samazinasanos, tacu Komisija $o apstakli nebija némusi véra.

Otrkart, $i interpretacija korekcijas koeficienta 1 pieskirsanas noluka vienadotu tadas
nozares stavokli, kura Komisija konstatéja, ka nepastav spéja sarazot vairak produk-
cijas neka nepieciesams, un stavokli, kura $i iestade nevaréja izdarit sadu konstata-
ciju, jo nebija pieejama informacija; tomér nevar izslégt, ka pastav $ada spéja sarazot
vairak produkcijas neka nepiecie$ams.

Turklat pretéji apelacijas sadzibu iesniedzéju apgalvojumiem, lasot parsudzéta sprie-
duma 97. punktu, neparprotami izriet, ka Pirmas instances tiesa nebija domajusi
interpretét 1998. gada Daudznozaru pamatprincipus $ada nozimé, proti, ka Komi-
sijai visos gadijumos ir jaizvérté, vai attiecigais tirgus ir lejupslidoss tirgus. Pirmas
instances tiesa uzskatija, ka $ads izvértéjums tiek prasits tikai tad, ja Komisijas riciba
nav pietiekamas informacijas, lai secinatu, ka pastav strukturala spéja sarazot vairak
produkcijas neka nepiecie$ams, vai ja, ka $aja gadijuma, ta velas pieskirt maksimalo
korekcijas koeficientu 1 attieciba uz T “konkurences stavokla” faktoru.

Visbeidzot, janorada, ka Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 99. punkta
atsaucas uz visparéju secindjumu, saskana ar kuru Komisija nevar atlaut atbalstuy, ja
ta ieprieks nav izvértéjusi, vai attiecigais tirgus ir lejupslidoss tirgus.

Tacu jaatzist, ka $ads secinajums ne tikai netiek pamatots, nemot véra ieprieks
minétos apsvérumus, bet ir pretruna parsudzéta sprieduma 97. punktam.
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Tomeér $ada pretruna nekadi neskar Pirmas instances tiesas izdarito secindgjumu
parsudzéta sprieduma 103. punkta attieciba uz $is lietas risindgjumu, jo minétaja
punkta Pirmas instances tiesa vienigi izslédz to, ka Komisija var atteikties izvértét,
vai tirgus ir lejupslidoss tirgus, ja ta vélas pieskirt korekcijas koeficientu 1 attieciba uz
T “konkurences stavokla” faktoru.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Vacijas Federativas Republikas izvirzitais otrais
pamats, ka ari Glunz un OSB izvirzitais pirmais pamats ari ir janoraida.

Par Pirmds instances tiesas Reglamenta 64. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot tre$o pamatu, Vacijas Federativa Republika, ka ari Glunz un OSB norada uz
Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. panta parkapumu. Ta ka pamatu par prasibas
nepienemamibu Komisija pirmo reizi esot minéjusi tiesas sédé, Pirmas instances
tiesai, lai lemtu par Kronofrance tiesibam celt prasibu, péc savas ierosmes butu bijis
jaiegist konkréta informacija, kas vajadziga, lai noteiktu, vai Glunz un Kronofrance
bija konkurenti, pieméram, informacija par to tirdzniecibas zonam vai attalumu, kas
sadala to razotnes vietas. Sadas informacijas iegiiSanas rezultata Pirmas instances
tiesa nolemtu, ka Kronofrance nebija “individuali skarts” EKL 230. panta ceturtas
dalas nozime.
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Kronofrance uzskata, ka Pirmas instances tiesa — tiesi pretéji — ir ievérojusi Regla-
menta 64. pantu. Vienigi Pirmas instances tiesai esot jaizlemj, vai pieradijumi, kuri ir
tas riciba kada lieta, ir papildinami. Turklat $o pieradijumu pieradi$anas spéks neesot
jautajums, kas ir parbaudams Tiesa, iznemot sagrozisanas gadijumu vai tad, ja Pirmas
instances tiesas veikto konstataciju butiska neprecizitate izrietot no lietas materialos
ieklautajiem dokumentiem. Visbeidzot, ka tas izrietot no parsudzéta sprieduma
38.—41. punkta, Pirmas instances tiesas riciba esot bijusi pietiekami pieradijumi, lai
pienemtu lémumu. Lidz ar to tai neesot bijis nekada iemesla iegut citus pieradijumus.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz Pirmas instances tiesas veikto procesa organizatorisko pasakumu vai
pieradijumu savaksanas pasakumu lagumu, ko iesniedza pravas dalibnieks, vérteé-
jumu, jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa vieniga var spriest par iespéjamo nepie-
cieSsamibu papildinat informaciju, kas ir tas riciba par lietam, kuras ta izskata (cita
starpa skat. 2001. gada 10. jalija spriedumu lieta C-315/99 P Ismeri Europa/Revi-
zijas palata, Recueil, 1-5281. lpp., 19. punkts; 2004. gada 7. oktobra spriedumu lieta
C-136/02 P Mag Instrument/ITSB, Krajums, [-9165. Ipp., 76. punkts, un 2007. gada
22. novembra spriedumu lieta C-260/05 P Sniace/Komisija, Krajums, I-10005. lpp.,
77. punkts). To, vai pieradijumi ir parliecinosi, izvérté vienigi Pirmas instances
tiesa pati un uz to netiek attiecinata parbaude Tiesa apelacijas tiesvedibas ietvaros,
iznemot Pirmas instances tiesa iesniegto pieradijumu sagrozisanas gadijuma vai tad,
ja Pirmas instances tiesas veikto konstataciju butiska neprecizitate izriet no lietas
materialos ieklautajiem dokumentiem (iepriek§ minétais spriedums lieta Ismeri
Europa/Revizijas palata, 19. punkts, un 2002. gada 7. novembra spriedums apvieno-
tajas lietas C-24/01 P un C-25/01 P Glencore un Compagnie Continentale/Komisija,
Recueil, 1-10119. lpp., 77. un 78. punkts).

Lidz ar to, ta ka nekada sagrozisana vai butiska neprecizitate nav apgalvota $aja lieta,
Pirmas instances tiesa pareizi varéja uzskatit, ka lietas materialos ieklauta informa-
cija un sniegtie paskaidrojumi mutvardu procesa — atgadinati parsudzéta sprieduma
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38.—41. punkta — bija pietiekami, lai ta varétu lemt par prasibas pienemamibu, bez
nepiecie$samibas veikt papildu procesa organizatoriskos pasakumus.

Ta ka $is pamats acimredzami nav pamatots, tas ir noraidams.

Par EKL 230. panta otras dalas parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Visbeidzot, izvirzot ceturto pamatu, Glunz un OSB norada, ka parsadzeétais sprie-
dums ir pretruna EKL 230. panta otrajai dalai, jo taja ir pienemts lémums, parsnie-
dzot prasibas atbalstam izvirzitos pamatus.

Pirmas instances tiesa esot atcélusi apstridéto lémumu tapéc, ka ir parkapts Ligums,
jo Komisija nav némusi véra to, ka attieciga nozare bija lejupslidosa, tacu $o argu-
mentu prasitaja pirmaja instancé minéja nevis pamata saistiba ar Liguma parkapumu
ietvaros, bet gan vienigi tada pamata atbalstam, kura ta noradija uz pilnvaru launpra-
tigu izmantosanu.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa, nenoskirot acimredzami dazadus argumentus un
pamatus, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana vél jo vairak tapéc, ka saskana
ar judikataru Kopienu tiesa péc savas ierosmes nevarot izvértét pamatu saistiba ar
Liguma parkapumu EKL 230. panta otras dalas nozimé.
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Kronofrance norada, ka ta savu prasibas pieteikumu pamatoja ar visiem EKL
230. panta minétajiem pamatiem, savos procesualajos rakstos sniedzot visu vaja-
dzigo pamatojumu. Katra zina tai neesot javelta viens pamats konkrétam apstridétaja
lémuma pielautam parkapumam, ja $ads trakums izriet no rakstveida apsvérumos vai
mutvardu paskaidrojumos ieklauta faktisko un tiesibu apstaklu izklasta.

Tiesas vértéjums

Izvirzot So pamatu apelacijas tiesvediba, Glunz un OSB butiba vélas, lai tiktu atzits, ka
Pirmas instances tiesa klidaini konstatéja EKL 87. panta parkapumu, lai ari ta izveér-
téja prasitajas pirmaja instancé minéto argumentu pamata saistiba ar pilnvaru laun-
pratigu izmantosanu atbalstam. To darot, Pirmas instances tiesa pienéma lémumu
par argumentu, kuru tai nebija tiesibu izvirzit péc savas ierosmes un kuru prasitaja
nebija minéjusi.

Vispirms ir janorada, ka $is apelacijas tiesvediba izvirzitais pamats pamatojas uz
kladainu apgalvojumu par to, ka Pirmas instances tiesa pienéma léemumu attieciba uz
pamatu, kas bija izvirzits saistiba ar EKL 87. panta parkapumu.

Tacu $aja sakara ir japrecizé, ka Pirmas instances tiesa nepienéma nekadu léemumu
saistiba ar $o pamatu. Ka tas izriet no parsuadzéta sprieduma 35. punkta, Pirmas
instances tiesa vienigi izvértéja otro taja izskatamas prasibas pamatu saistiba ar
to, ka Komisija kladaini bija atteikusies uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto
formalo izmeklésanas procediru. Saja pamata, ka tas izriet no minéta sprieduma
48. punkta, prasitaja bija noradijusi, ka Komisija, atlaujot Vacijas iestazu pieskirto
atbalstu Glunz jau tad, kad bija pabeigta sakotnéja izskati$ana, cita starpa parkapa
Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punkta prasibu, ar kuru iestadei ir noteikts piena-
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kums uzsakt formalo izmeklésanas proceduruy, ja “ir neskaidribas” par to, vai pazino-
tais pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu.

Tikai tapéc, lai lemtu par $adu neskaidribu pastavésanu, Pirmas instances tiesa izver-
téja jautajumu par EKL 87. panta interpretaciju, tadéjadi uzskatot $o jautajumu ka
vispirms atbildamu, lai varétu lemt par apstridéta léemuma tiesiskumu saskana ar EKL
88. panta 2. punktu.

Sados apstaklos nav bitiski, ka prasitaja pirmaja instancé bija izvirzijusi atsevisku
pamatu saistiba ar EKL 87. panta parkapumu, nepamatojoties uz argumentu par
kladainu 1998. gada Daudznozaru pamatprincipu piemérosanu.

No ta izriet, ka $is pédéjais minétais pamats ari ir noraidams.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, pilniba ir janoraida abas apelacijas sadzibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
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kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka apelacijas sidzibu iesniedzéjam spriedums nav
labveligs, tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Kronofrance
iesniegtajiem prasijumiem.

Saskana ar $o pasu minéta Reglamenta pantu ir japiespriez Komisijai segt savus tiesa-
$anas izdevumus pasai.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas sudzibas noraidit;

2) Vacijas Federativa Republika atlidzina tiesasanas izdevumus lieta C-75/05 P;

3) Glunz AG un OSB Deutschland GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus lieta
C-80/05 P;

4) Eiropas Kopienu Komisija sedz savus tiesasanas izdevamus pati.

[Paraksti]
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