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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 15. aprili*

Lieta C-268/06

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Labour
Court (Irija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2006. gada 12. janija un kas Tiesa
registréts 2006. gada 19. junija, tiesvediba

Impact

pret

Minister for Agriculture and Food,

Minister for Arts, Sport and Tourism,

Minister for Communications, Marine and Natural Resources,

Minister for Foreign Affairs,

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

Minister for Trausport.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédéetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sédétaji A. Ross
[A. Rosas], K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), Dz. Arestis [G. Arestis], U. Lehmuss
[U. Lohmus] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi P. Karis [P. Kiris], E. Juhass
[E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], J. Klucka [J. Klucka] un A. O’Kifs
[A. O Caoimh),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare K. Stranca-Slaviceka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 5. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Impact varda — B. O’'Mars [B. O’Moore], SC, M. Bolgere [M. Bolger], BL, un
D. Konolijs [D. Connolly), solicitor,

— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan] un M. Henegans [M. Heneghanl],
parstavji, kuriem palidz E. Kolinzs [A. Collins], SC, ka ar1 E. Kerrs [A. Kerr] un
F. O'Dubgeils [F. O’'Dubhghaill], BL,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un M. de Hrafe
[M. de Grave), parstavji,
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — I. O'Nila [E. O’Neill], K. Smita [K. Smith]
un L. Rao [ Rao], parstaves, kuram palidz R. Hils [R. Hill], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. van Béks [M. van Beek] un J. Enegrans
[J. Enegren), parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2008. gada 9. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par 4. un 5. klauzulas interpretaciju
1999. gada 18. marta noslégtaja Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak
teksta — “Pamatnoligums”), kas pievienots pielikuma Padomes 1999. gada 28. junija
Direktivai 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp.), ka ari par dalibvalstu procesualas auto-
nomijas apjomu un to, kada apmeéra dalibvalstu tiesam ir pienakums valsts tiesibas
interpretét atbilstosi Kopienu tiesibam.

Sis liagums ir iesniegts saistiba ar pravu starp Irijas arodbiedribu Impact, kas célusi
prasibu Irijas ierédnu varda, un ministrijam, kuras attiecigi nodarbina $os ierédnus,
par, pirmkart, darba samaksas un pensiju nosacijumiem, kas tiek pieméroti Siem
ierédniem, pamatojoties uz vinu noteikta laika darba némeéju statusu, un, otrkart,
nosacijumiem, ar kadiem viena no $im ministrijam atjauno zinamus uz noteiktu laiku
noslégtus ligumus.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktiva 1999/70 ir pienemta, pamatojoties uz EKL 139. panta 2. punktu, un saskana
ar $is direktivas 1. pantu tas mérkis ir “ieviest pielikuma pievienoto Pamatnoligumu
[..], ko [..] sava starpa noslédza visparéjas starpprofesionalas organizacijas (UNICE,
CEEP un EAK)”.

Saskana ar sis direktivas 2. panta pirmo dalu:

“Dalibvalstis pienem normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi §is direk-
tivas izpildei lidz 1999. gada 10. jalijam [lidz 2001. gada 10. jalijam], vai nodrosina,
ka ne vélak par minéto dienu darba devéji un darba néméji ar ligumu ir ieviesusi vaja-
dzigos pasakumus; dalibvalstu pienakums ir veikt visus vajadzigos pasakumus, lai tas
vienmer varétu garantét iznakumus, ko paredz $i direktiva. Par to dalibvalstis neka-
véjoties informé Komisiju.”

Saskana ar tas 3. pantu minéta direktiva ir stajusies speka 1999. gada 10. jalija —
diena, kad ta publicéta Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi.

Saskana ar Pamatnoliguma 1. klauzulu ta “meérkis ir:

a) uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlie-
guma principa ievérosanu;
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b) radit kartibu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, piemérojot uz
noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai attiecibu tiesisko parmantojamibu [radit
kartibu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, piemérojot [secigus] uz
noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai attiecibas ] [..].”

Pamatnoliguma 4. klauzula ar virsrakstu “Diskriminacijas aizlieguma princips”
paredzéts:

“1. Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to,
ka ar viniem slégts ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak
izdevigi par tiem, ko pieméro salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja
vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata [ja vien atskirigus nosaci-
jumus nepamato objektivi iemesli].

2. Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu.

3. Sis klauzulas pieméro$anas kartibu péc apspriedes ar darba devéjiem un darba
némeéjiem nosaka dalibvalstis un/vai darba devéji un darba néméji, nemot véra
Kopienu tiesibu aktus un valsts tiesibu aktus, kolektivos ligumus un praksi.

4. Darba staza kritériji attieciba uz ipasiem darba nosacijumiem ir vienadi gan
noteikta laika darba némeéjiem, gan pastavigiem darba néméjiem, ja vien atskirigi
darba staza kritériji nav objektivi pamatoti.”
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s Pamatnoliguma 5. klauzula, kas attiecas uz “[p]asakumi[em], lai novérstu launpratigu
izmanto$anu”, noteikts:

“1. Lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu
laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apspriesanas
ar darba devéjiem un darba néméjiem atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolekti-
vajiem ligumiem vai praksei un/vai darba devéji un darba néméji, ja nav attie-
cigu tiesisku pasakumu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, ta, lai nemtu véra
konkretu sektoru un/vai darba némeéju vajadzibas, ievie$ vienu vai vairakus no
$adiem pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu;

b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo
maksimalo ilgumu;

¢) $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.

2. Dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba
devéji un darba néméji, vajadzibas gadijuma, nosaka, kados apstaklos uz noteiktu
laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;
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b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba ligumiem vai darba
attiecibam.”

Pamatnoliguma tapat ir ietverta 8. klauzula, kas attiecas uz “Ieviesanas noteikumiem”
un kuras 5. punkta paredzéts:

“Stridus un sadzibas, kas rodas, piemérojot $o noligumu, novérs un risina saskana ar
valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem un praksi.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Irijas tiesibas Direktiva 1999/70 tika transponéta ar 2003. gada Likumu par noteikta
laika darba néméju aizsardzibu (Protection of Emplyees (Fixed — Term Work) Act
2003) (turpmak teksta — “2003. gada likums”). Sis likums ir stajies speka 2003. gada
14. jalija.

2003. gada likuma 6. pants transponé Pamatnoliguma 4. klauzulu. Minéta likuma
2. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta normas noteikta laika darba néméjiem
garanté tadas pasas tiesibas uz darba samaksu un pensijam, kadas ir pielidzinamiem
darba néméjiem.

2003. gada likuma 9. pants transponé Pamatnoliguma 5. klauzulu. 2003. gada likuma
9. panta 1. punkts paredz, ka tada darba néméja, kurs $i likuma pienemsanas bridi
vai vélak pie viena darba devéja ir nepartraukti nostradajis tris gadus, uz noteiktu
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laiku noslégtu darba ligumu drikst atjaunot tikai vienu reizi un ilgakais uz vienu
gadu. Saskana ar 2003. gada likuma 9. panta 3. punktu visi nosacijumi, kas ietverti uz
noteiktu laiku noslégta darba liguma, parkapjot 1. punkta noteikumus, nav spéka un
darba ligums tiek uzskatits par noslégtu uz nenoteiktu laiku.

Darba devéjs tomér objektivu iemeslu dé] var atkapties no pienakumiem, kuri izriet
no 2003. gada likuma 6. un 9. panta. Objektivu iemeslu jédziens ir paskaidrots $i
likuma 7. panta.

2003. gada likuma 14. panta 1. punkta paredzéts, ka darba némeéjs vai arodbiedriba,
kuras biedrs darba néméjs ir, var iesniegt motivétu sadzibu par 2003. gada likuma
parkapumu rights commissioner [tiesibu komisaram], kam ir pienakums izmeklét
stadzibu un pienemt léemumu rakstveida. Ja sadziba tiek apmierinata, rights commis-
sioner var uzdot noteikt reparaciju atbilstosi 2003. gada likuma 14. panta 2. punkta
paredzétajai kartibai, proti, cita starpa noteikt kompensaciju, kas var but lidz divu
gadu algas apméram.

2003. gada likuma 15. panta paredzéta iespéja, ka puses par rights commissioner
lémumu var iesniegt apelacijas sudzibu Labour Court [Darba tiesa]. Apelacijas
stdzibu par Labour Court noléemumu apelacijas lieta var iesniegt High Court.

Rights commissioners un Labour Court ir attiecigi izveidoti ar 1969. un 1946. gada
likumiem par darba attiecibu jautajumiem (Industrial Relations Act 1969 un Indus-
trial Relations Act 1946). Dazadi Irijas likumi, tostarp 2003. gada likums, tiem paredz
kompetenci izskatit stridus starp darba devéjiem un néméjiem. Tomér saskana ar
informaciju, kas ietverta lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu, ne rights
commissioners, ne Labour Court nav tiesas kompetences lemt par sadzibu, kas pama-
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tota ar Kopienu tiesibu normu, kurai ir tiesa iedarbiba, ja vien $I norma neietilpst
tadu tiesibu aktu pieméro$anas joma, ar ko tiem tiek pieskirta kompetence.

Pamata pravas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

Pamata lieta Impact parstav 91 savu biedru (turpmak teksta — “prasitaji pamata
prava”), kas tiek nodarbinati dazadas Irijas ministrijas (turpmak teksta — “atbildé-
taji pamata prava”), pamatojoties uz secigi noslégtiem ligumiem uz noteiktu laiku
par laika periodiem, kas sakas pirms 2003. gada 14. jalija — dienas, kad spéka stajas
2003. gada likums, — un kas tikusi pagarinati péc $i datuma.

Prasitaji pamata prava ir amata neiecelti ierédni, un saskana ar Irijas tiesisko regulé-
jumu par nodarbinatibu civildienesta vini ir paklauti rezimam, kas atskiras no amata
ieceltiem ierédniem piemérojama rezima. Lémuma par prejudiciala jautajuma uzdo-
$anu precizéts, ka péc minéto prasitaju domam, $is pédéjais rezims esot labvéligaks
neka rezims, kas ir piemérojams prasitajiem.

Dazi no prasitajiem pamata prava ka noteikta laika darba némeéji bija nepartraukti
nostradajusi mazak par tris gadiem un tadéjadi prasa tikai nodrosinat viniem tadus
pasus nodarbinatibas nosacijumus, kadus pieméro salidzinamiem pastavigajiem
darba néméjiem; kameér citi prasitaji ir nepartraukti nostradajusi vairak par tris
gadiem; vini prasa nodrosinat ne tikai tadus pasus nodarbinatibas nosacijumus, bet
ari darba ligumus uz nenoteiktu laiku.

Saskana ar léemumu par prejudiciala jautajuma uzdos$anu ligumi uz noteiktu laiku ir
paredzéti, lai piepilditu atbildétaju pamata prava islaicigas vajadzibas un atrisinatu
gadijjumus, kad nevar garantét attiecigo darba vietu pastavigu finanséjumu. Péc
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visparéjas minéto atbildétaju prakses uz noteiktu laiku noslégtie darba ligumi tika
atjaunoti uz laiku no 12 lidz 24 ménesiem. Tomeér tiesi pirms 2003. gada likuma
speka stasanas viens no atbildétajiem pamata prava dazu prasitaju pamata prava
darba ligumus atjaunoja uz laiku lidz pat astoniem gadiem.

Uzskatot, ka atbildétaji pamata prava ka darba devéji bija parkapusi 2003. gada
likuma un Direktivas 1999/70 normas par sliktu prasitajiem pamata prava, Impact
iesniedza stdzibu $o prasitaju varda rights commissioner. Saistiba ar $o sudzibu ta,
pirmkart, atsaucas uz prasitaju tiesibam uz tadu pasu attieksmi no tiesibu uz darba
samaksu un pensijam viedokla, kada ir pret amata ieceltiem ierédniem, ko prasitaji
pamata prava uzskata par salidzinamiem pastavigiem darba némeéjiem, un, otrkart,
ka noteikta laika ligumu seciga atjauno$ana bija prettiesiska. Tadéjadi iesniegtas
sudzibas bija pamatotas ar Pamatnoliguma 4. un 5. klauzulu tiktal, ciktal tas attiecas
uz laika periodu no 2001 gada 10. jalija — termina Direktivas 1999/70 transponé-
$anai — lidz 2003. gada 14. jalijam — dienai, kad stajas spéka normas, kas nodro-
$indja tas transponésanu Irijas tiesibu sistéma. Attieciba uz laika periodu pirms §i
datuma sis stdzibas ir pamatotas ar 2003. gada likuma 6. pantu.

Atbildétaji pamata prava ir apstridéjusi rights commissioner kompetenci izskatit attie-
cigas sudzibas tiktal, ciktal tas bija pamatotas ar Direktivu 1999/70. Tie apgalvoja,
ka minétajam rights commissioner bija vienigi kompetence lemt par stdzibam, kas
pamatotas ar valsts tiesibam. Tie tapat apgalvoja, ka uz Pamatnoliguma 4. un 5. klau-
zulu, kas nav ne beznosacijuma, ne pietiekosi precizas, privatpersonas nevar atsauk-
ties valsts tiesas. Tie turklat apgalvoja, ka noteikta laika darba néméjiem saskana ar
Pamatnoliguma 4. klauzulas noteikumiem nebija tiesibu uz tadiem pasiem samaksas
un pensijas nosacljumiem ka salidzinamam pastavigam darbiniekam.

I - 2542



23

24

25

26

IMPACT

Rights commissioner uzskatija, ka tam bija kompetence izskatit visas sadzibas, tostarp
stdzibas par laika periodu no 2001. gada 10. julija lidz 2003. gada 14. jalijam. Turklat
tas noléma, ka Pamatnoliguma 4. klauzula noteiktais diskriminacijas aizlieguma prin-
cips, kas attiecas uz darba nosacijumiem, ietvéra sevi ari darba samaksu, ka ari pensiju
tiesibas un ka $1 klauzula ir tiesi piemérojama, kas ta nav 5. klauzulas gadijuma.

Uzskatot, ka stdzibas, iznemot sadzibas, kas pamatotas ar Pamatnoliguma 5. klau-
zulu, bija pamatotas, un ka atbildétaji pamata prava bija parkapusi prasitaju pamata
prava tiesibas gan saskana ar valsts tiesibam, gan saskana ar Direktivu 1999/70, tiem
pieskirot mazak labvéligus nodarbinatibas nosacijumus neka salidzinamiem pasta-
vigajiem darba néméjiem, rights commissioner, pamatojoties uz 2003. gada likuma
14. panta 2. punktu, pieskira prasitajiem finansialas kompensacijas apméra no
EUR 2000 lidz EUR 40 000. Turklat tas uzdeva atbildétajiem pamata prava piemeérot
prasitajiem pamata prava tadus pasus nodarbinatibas nosacijumus ka nosacijumus,
kas tika pieméroti salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem. Tas tiem tapat
uzdeva zinamiem prasitajiem pamata prava pieskirt ligumus uz nenoteiktu laiku ar
nosacijumiem, kas nebiitu mazak labvéligi par nosacijumiem, kadus baudija salidzi-
nami pastavigie darba néméji.

Atbildétaji pamata prava parsadzéja Rights Commissioner léemumu Labour Court
Dublin. Impact cela pretprasibu par Rights Commissioner lemumu dala, kura tika
atzits, ka Pamatnoliguma 5. klauzulai nav tiesas iedarbibas.

Ievérojot taja izvirzitos argumentus, iesniedzéjtiesa ir saskarusies ar virkni jautajumu,
kam ir iz8kiro$a nozime, izlemjot pamata pravu, un kas ir atkarigi no Kopienu tiesibu
interpretacijas.
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Pirmkart, lai gan 2003. gada likums tai tiesi neparedz kompetenci lemt par prasibu,
kas prasa tie$i piemérot Kopienas tiesibas, §I tiesa tomér, ievérojot EKL 10. pantu,
no vienas puses, un vienlidzibas un efektivitates principus, kas ietver dalibvalstu
procesualo autonomiju, no otras puses, $aubas, vai ta var atteikties no kompetences
izskatit prasibas pamata prava tiktal, ciktal tas pamatotas ar Direktivu 1999/70 un
Pamatnoligumu.

Otrkart, pienemot, ka tai butu kompetence piemérot Kopienu tiesibas, iesniedzéj-
tiesa jauta, vai Pamatnoliguma 4. un 5. klauzula, ar ko pamatotas prasibas pamata
prava attieciba uz laika periodu no 2001. gada 10. julija lidz 2003. gada 14. jalijam,
ir beznosacijuma un pietieko$i precizas, lai tas batu apveltitas ar tieSo iedarbibu. Ta
uzskata, ka tada ir tikai 4. klauzula.

Treskart, iesniedzéjtiesa $aubas, vai var atsaukties uz Pamatnoliguma 5. klauzulu, lai
par prettiesisku atzitu viena no atbildétajiem pamata prava lémumu, kur$ pienemts
laika perioda tiesi pirms 2003. gada likuma stasanas spéka, saglabat spéka prasitajiem
pamata prava noteiktus darba ligumus uz laiku lidz astoniem gadiem,

Si tiesa uzskata, ka lai gan ir atbildétaju pamata prava $kietama labticiba un to
paskaidrojumi attieciba uz islaicigam vajadzibam, ka ari neiespéjamiba nodrosinat
pastavigu finanséjumu attiecigajiem darbiniekiem, $im lémumam bija konkréts
iespaids, kas prasitajiem pamata prava liedza iespéju sanemt ligumu uz nenoteiktu
laiku sapratiga laika perioda péc 2003. gada likuma pienemsanas. Ta uzskata, ka ar $o
lemumu Irija uz $o minéto prasitaju rékina guva labumu no pasas pielautas pretliku-
mibas, netransponéjot Direktivu 1999/70 noteiktaja termina.
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Ceturtkart, pienemot, ka tai nav kompetences piemérot Kopienas tiesibas vai ka
Pamatnoliguma 4. un 5. klauzula nav ar tieSo iedarbibu, iesniedzéjtiesa izvérte, vai
tas pienakums interpretét valsts tiesibas atbilstosi Kopienu tiesibam nozimé, ka tai
2003. gada likums ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir atpakalejoss spéks lidz 2001. gada
10. jalijam.

Iesniedzéjtiesa norada — lai gan Irijas tiesibas principa izslédz likumu atpakalejosu
spéku, 2003. gada likuma 6. pants neietver nekadas norades, kas liegtu to piemérot
ar atpakalejosu spéku. Ta piebilst — lai gan interpretésanas pienakumu patiesam
ierobezo tiesiskas drosibas un atpakalejosa spéka aizlieguma principi, un tas pats par
sevi un neatkarigi no valsts likuma, ar kuru isteno Direktivu 1999/70, nevar noteikt
vai pastiprinat kriminaltiesisko atbildibu, kas izriet no Kopienu tiesibu parkapuma,
tomeér izskatamaja lieta rodas jautajums par to, vai $is pienakums nozimeé, ka valsts
tiesibas var piemérot ar atpakalejosu spéku, lai lautu dalibvalstij ka darba devéjam
uzlikt civiltiesisku atbildibu par darbibam vai bezdarbibu, kas ir pretruna ar direk-
tivas normam un kas notikusi laika, kad direktivai bija jabat transponétai attiecigaja
dalibvalsti.

Piektkart, iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai nodarbinatibas nosacijumi Pamatnoli-
guma 4. klauzulas izpratné aptver darba samaksas nosacijumus un pensiju tiesibas.

Noradot uz plaso jédziena darba samaksa nozimi EKL 141. panta konteksta saistiba
ar dzimumu vienlidzibu, ta uzskata, ka interpretacija, kas izslédz darba samaksu
no attiecigas klauzulas piemérosanas jomas, liegtu noteikta laika darba néméjiem
aizsardzibu pret diskriminaciju attieciba uz virkni butisku aspektu, ko aptver darba
samaksa, kas butu pretruna ar Pamatnoliguma meérki.
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35 Turklat ta uzskata, ka, nemot véra EKL 136. pantu un Kopienas Hartu par
darba néméju socialajam pamattiesibam, kas pienemta Eiropadomes 1989. gada
9. decembra sanaksmeé Strasbura (it ipasi Hartas 7. pantu), ar kuru kopsakara skatams
EKL 137. pants, §1 panta 5. punkts, kas no $i panta piemérosanas jomas izslédz darba
atlidzibu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ieceréts vienigi, lai liegtu Eiropas Kopienu
likumdevéjam kompetenci noteikt Kopienas minimalo algu, un ka tas tadéjadi
neliedz jédziena “darba nosacijumi” EKL 137. panta 1. punkta izpratné ietvert darba
samaksas un pensiju jautajumus.

36 Nemot véra $os dazados jautdjumus, Labour Court noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus jautdjumus prejudiciala noléemuma snieg$anai:

“1) Vai, skatot lietu pirmas instances tiesa saskana ar valsts tiesisko reguléjumu vai
lemjot par apelaciju par $adu lemumu, Rights Commissioners un Labour Court
ir pienakums atbilstosi kadam Kopienu tiesibu principam (it ipasi atbilstosi lidz-
vértibas un efektivitates principam) piemérot [..] Direktivas [..] tiesibu normas,
kuram piemit tiesa iedarbibea, ja:

— saskana ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu, tostarp saskana ar valsts tiesibu
normam par direktivas transponésanu, Rights Commissioner un Labour Court
nav tiesi pieskirta $ada kompetence;

— individi var celt alternativas prasibas High Court, ja to darba devéjs nav
piemérojis direktivu vinu konkrétajiem apstakliem, un
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— individi var celt alternativas prasibas pret dalibvalsti attiecigaja kompetentaja
tiesa, prasot piedzit zaudéjumus, kas radusies tapéc, ka dalibvalsts nav noteik-
taja termina transponéjusi direktivu?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

a) Vai|[..] pamatnoliguma [..] 4. klauzulas 1. punkts ir beznosacijuma noteikums
un ir pietiekosi precizs, lai individi varétu uz to atsaukties savas valsts tiesas?

b) Vai[..] pamatnoliguma [..] 5. klauzulas 1. punkts ir beznosacijuma noteikums
un ir pietiekosi precizs, lai individi varétu uz to atsaukties savas valsts tiesas?

Nemot véra Tiesas atbildes uz pirmo jautajumu un otra jautajuma b) punktu, vai
[..] pamatnoliguma [..] 5. klauzulas 1. punkts aizliedz dalibvalstij, kas darbojas
ka darba devéjs, atjaunot uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu uz laiku lidz
8 gadiem laika posma péc tam, kad minétajai direktivai bija jabut transponétai,
un, pirms ticis pienemts direktivas normas transpongéjosais tiesiskais reguléjums,
ja:

— visos iepriekséjos gadijumos ligums ticis atjaunots uz isakiem laika periodiem
un darba devéjam ir nepieciesami darba néméja pakalpojumi uz ilgaku laika
periodu;
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— darba liguma atjauno$anas uz $o ilgako laika periodu rezultata tiek apieta
pamatnoliguma 5. klauzula minéto garantiju pilniga piemérosana individam
péc to transponésanas valsts tiesiskaja reguléjuma, un

— $adai atjaunosanai nepastav objektivi iemesli, kas nebutu saistiti ar darba
némeéja ka uz noteiktu laiku stradajosa statusu?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu vai otro jautajumu ir noraido$a, vai saskana ar
kadu Kopienu tiesibu normu (un it ipasi — pienakumu interpretét valsts tiesisko
reguléjumu saskana ar direktivas tekstu un meérki ta, lai sasniegtu direktiva pare-
dzéto rezultatu) Rights Commissioner un Labour Court valsts tiesibu normas, kas
pienemtas ar meérki transponét Direktivu 1999/70/EK [..], ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam ir atpakalejoss spéks lidz datumam, kad minétajai direktivai bija jabat
transponétai, ja:

— valsts tiesibu normas vardiskais formuléjums $adu interpretaciju tiesi neiz-
sledz, tacu

— valsts tiesibu norma, kas regulé likumu izstradi, izslédz sadu piemérosanu ar
atpakalejosu spéku, ja vien skaidri un neparprotami nav noradits pretéjais?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu vai ceturto jautdjumu ir apstiprinosa, vai “darba
nosacijumi”, uz kuriem ir atsauce [..] pamatnoliguma 4. klauzula, ietver darba
liguma noteikumus, kas attiecas uz atalgojumu un pensijam?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai, lai gan piemé-
rojamajas valsts tiesibas tieSa norma $aja sakara nav paredzéta, tadai valsts tiesai, ka
pati iesniedzéja vai rights commissioner, kam ir jaizlemj lieta, kas skar likuma, ar kuru
transponéta Direktiva 1999/70, parkapumu, atbilstosi Kopienu tiesibam ir jalemj,
ka tai ir ari kompetence izskatit prasibas, kas pamatotas tiesi ar pasu $o direktivu,
ja $adas prasibas attiecas uz laika periodu péc attiecigas direktivas transponésanas
termina beigam, tacu pirms datuma, kad stajas spéka transponéjosais tiesibu akts, kas
tai paredz kompetenci izskatit prasibas, kas pamatotas ar $o likumu.

Saja sakara iesniedzéjtiesa precizé, ka ieinteresétas personas var iestdzét attiecigo
dalibvalsti parastajas tiesas vai nu ka darba devéju, vai lai sanemtu atlidzibu par
zaudéjumiem, kas radusies tapéc, ka Direktiva 1999/70 nav transponéta noteiktaja
termina.

Ievadam ir jaatzimé, ka to izdarijusi Irija tiesas sédé, ka ne Direktiva 1999/70, ne
Pamatnoligums nenorada valsts tiesas, kam ir kompetence nodrosinat, ka tie tiek
piemeéroti, ne ari tajos aprakstita procesuala kartiba prasibam tiesa, lai nodrosinatu to
piemérosanu. Gluzi pretéji, Pamatnoliguma 8. klauzulas 5. punkta noradits uz valsts
tiesibu aktiem, kopligumiem un valsts praksi attieciba uz tadu stridu un sadzibu
noveérsanu un atrisinasanu, kurus izraisijusi Pamatnoliguma piemérosana.
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Tapat ir jaatgadina, ka, kaut ari dalibvalstim ir iespéja izvéléties veidu un lidzeklus,
lai nodrosinatu direktivas ievie$anu, $1 briviba neietekmé pienakumu, kas uzlikts
visam dalibvalstim, kuram direktiva adreséta, ieviest savas tiesiskajas sistémas visus
nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu direktivas pilnigu efektivitati saskana ar
tas izvirzito merki (skat. 1984. gada 10. aprila spriedumu lieta 14/83 von Colson un
Kamann, Recueil, 1891. Ipp., 15. punkts).

Dalibvalstu pienakums — kas izriet no kadas direktivas — sasniegt taja paredzéto
rezultatu, ka ari dalibvalstu pienakums atbilstosi EKL 10. pantam veikt visus vispa-
rigos vai ipasos pasakumus, kas ir pieméroti $1 pienakuma izpildes nodrosinasanai,
attiecas uz visam $o valstu iestadém, tostarp tiesu iestadém atbilstosi to kompetencei
(ieprieks minétais spriedums lieta von Colson un Kamann, 26. punkts).

Faktiski valsts tiesam tiek ipasi uzlikts pienakums nodrosinat tiesisko aizsardzibu,
kas lietas dalibniekiem izriet no Kopienu tiesibu normam, un garantét to pilnigu
piemérosanu (2004. gada 5. oktobra spriedums apvienotajas lietas no C-397/01 lidz
C-403/01 Pfeiffer u.c., Krajums, I-8835. Ipp., 111. punkts).

Saja sakara ir svarigi atgadinat, ka efektivas tiesiskas aizsardzibas princips ir vispa-
réjs Kopienu tiesibu princips ($aja sakara skat. 2007. gada 13. marta spriedumu lieta
C-432/05 Unibet, Krajums, I-2271. Ipp., 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir pastavigi léemusi, ka, ja attiecigaja jautdjuma nav Kopienu tiesiska regu-
léjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un japa-
redz siki procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas,
kuras attiecigajam personam ir noteiktas Kopienu tiesibas (skat. it ipasi 1976. gada
16. decembra spriedumus lieta 33/76 Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral, Recueil,
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1989. Ipp., 5. punkts, un lieta 45/76 Comet, Recueil, 2043. Ipp., 13. punkts; 1995. gada
14. decembra spriedumu lieta C-312/93 Peterbroeck, Recueil, 1-4599. lpp., 12. punkts;
iepriek$ minéto spriedumu lieta Unibet, 39. punkts, un 2007. gada 7. janija sprie-
dumu apvienotajas lietas no C-222/05 lidz C-225/05 van der Weerd u.c., Krajums,
1-4233. Ipp., 28. punkts).

Dalibvalstim katra zina ir janodro$ina efektiva $o tiesibu aizsardziba (skat. it ipasi
1985. gada 9. julija spriedumu lieta 179/84 Bozzetti, Recueil, 2301. lpp., 17. punkts;
1996. gada 18. janvara spriedumu lieta C-446/93 SEIM, Recueil, 1-73. Ipp., 32. punkts,
un 1997. gada 17. septembra spriedumu lieta C-54/96 Dorsch Consult, Recueil,
[-4961. lpp., 40. punkts).

Saja sakara, ka tas izriet no pastavigas judikatiras, detalizéti procesuali noteikumi
prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir
noteiktas Kopienu tiesibas, nedrikst but nelabvéligaki par noteikumiem, kas attiecas
uz lidzigam prasibam valsts teritorija (lidzvértibas princips), ne ari padarit par neie-
spéjamu vai parmeérigi apgrutinat to tiesibu izmantosanu, kas pieskirtas ar Kopienu
tiesibu sistemu (efektivitates princips) (skat. it ipasi ieprieks minétos spriedumus
lietda Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral, 5. punkts; lieta Comet, 13.—16. punkts;
lieta Peterbroeck, 12. punkts; lieta Unibet, 43. punkts, ka ari lieta van der Weerd u.c.,
28. punkts).

Sis lidzvértibas un efektivitates prasibas, kas izsaka visparéjo dalibvalstu pienakumu
nodros$inat tadu privatpersonu tiesibu aizsardzibu tiesas, kuras izriet no Kopienu
tiesibam, tapat attiecas arl uz to tiesu nozimésanu, kuram ir kompetence izskatit
prasibas, kas pamatotas ar Kopienu tiesibam.

Faktiski minéto prasibu neievéros$ana $aja limeni, tapat ka to neizpildisana proce-
sualas kartibas noteik$anas limeni péc sava rakstura apdraud principu, kas prasa
efektivu aizsardzibu tiesa.
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Tiesi $o apsvérumu konteksta ir jaatbild uz iesniedzéjtiesas uzdoto pirmo jautajumu.

Ir jauzsver — ta ka 2003. gada likums ir tiesibu akts, ar kuru Irija izpildija savus
pienakumus, kas tai bija saskana ar Direktivu 1999/70, prasiba, kas pamatota ar $I
tiesibu akta parkapumu, un prasiba, kas pamatota tiesi ar direktivu, ka to uzsvérusi
pati iesniedzéjtiesa, ir jauzskata par tadam, uz ko attiecas viens un tas pats tiesibu
aizsardzibas lidzeklis ($aja sakara skat. 1998. gada 1. decembra spriedumu lieta
C-326/96 Levez, Recueil, 1-7835. lpp., 46. un 47. punkts, ka ari 2000. gada 16. maija
spriedumu lieta C-78/98 Preston u.c., Recueil, 1-3201. Ipp., 51. punkts). Faktiski, par
spiti juridiskajiem pamatiem, kas no formala viedokla ir atskirigi, abas prasibas, ka to
savu secinajumu 58. punkta noradijusi generaladvokate, ir vérstas uz to, lai nodrosi-
natu vienu un to pasu tiesibu aizsardzibu, kuras izriet no Kopienu tiesibam, proti, no
Direktivas 1999/70 un Pamatnoliguma.

Sajos apstaklos tiktal, ciktal valsts likumdevéjs ir izdarijis izveli pieskirt specializé-
tajam tiesam kompetenci izskatit prasibas, kas pamatotas ar likumu, ar kuru trans-
ponéta Direktiva 1999/70, tas, ka privatpersonam tada situacija ka prasitaji pamata
prava, proti, kas célusas prasibu, pamatojoties uz $i likuma parkapumu, rastos piena-
kums vienlaikus iesniegt atsevisku prasibu, lai panaktu, ka tiek atzitas vinu tiesibas,
kas tiem rodas tie$i no $is direktivas attieciba uz laika periodu no datuma, kad beidzas
$is direktivas transponésanas termins, lidz datumam, kad stajas spéka likums, ar kuru
nodrosina $o transponésanu, batu pretruna efektivitates principam, ja — un tas ir
jaizverté iesniedzéjtiesai — ta rezultata varétu rasties procesuali apgratinajumi $im
privatpersonam, cita starpa attieciba uz uzdevumiem, ilgumu un parstavniecibas
noteikumiem, kas péc sava rakstura padaritu parak gratu ar direktivu saistito tiesibu
izmantosanu.

Tiesas sédé Irija apgalvoja, ka ar 2003. gada likumu atzita rights commissioners un
Labour Court kompetence ir fakultativa un tadéjadi ta nekavé privatpersonas iesniegt
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parastaja tiesa vienu un to pasu prasibu, kas daléji pamatota ar valsts tiesibam un
daléji — ar Kopienu tiesibam.

Pat ja tas ta ir, tomér gadijuma, kad privatpersonas — ka prasitaji pamata prava —
ir ieceréjusas, kaut izvéles veida, atsaukties uz kompetenci, ko valsts likumdevéjs,
transponéjot Direktivu 1999/70, ir pieskiris specializétajam tiesam, proti, izskatit
stridus, kas pamatoti ar 2003. gada likumu, efektivitates princips prasa, lai $is privat-
personas tapat varétu $ajas pasas tiesas lugt aizsargat tiesibas, kas tam varétu rasties
tiesi no pasas direktivas, ja no iesniedzéjtiesas veiktas parbaudes izrietétu, ka piena-
kums sadalit to prasibu divas atseviskas prasibas un celt prasibu, kas pamatota tiesi ar
direktivu parastaja tiesa, izraisa procesualus sarezgijumus, kuri var padarit parmeérigu
grutu to tiesibu izmantosanu, ko ieinteresétajam personam pieskir Kopienas tiesibu
sistéma.

Ja iesniedzéjtiesa konstatétu $adu efektivitates principa parkapumu, tiesi $ai tiesai
butu jainterpreté valsts tiesibu normas par kompetenci tadéjadi, lai tiktal, ciktal tas
iespéjams, tie veicina mérka nodro$inat privatpersonu tadu tiesibu efektivu aizsar-
dzibu tiesa, kuras var izrietét no Kopienu tiesibam, sasniegSanu ($aja sakara skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Unibet, 44. punkts).

Nemot véra ieprieks iztirzatos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Kopienu
tiesibas, konkrétak, efektivitates princips prasa, lai specializéta tiesa, kurai ar tiesibu
aktu, ar kuru transponé Direktivu 1999/70, pieskirta kompetence — lai arl izvéles
veida — izskatit prasibu, kas pamatota ar $i tiesibu akta parkapumu, batu kompe-
tenta ari attieciba uz tadam prasitaja prasibam, kas pamatotas tiesi ar pasu direktivu
attieciba uz laika periodu no direktivas transponésanas termina lidz datumam, kad
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stajas spéka tiesibu akts, ar kuru direktiva transponéta, ja tiek konstatéts, ka prasi-
taja pienakums vienlaikus parastaja tiesa celt atsevisku prasibu, kas pamatota tiesi ar
direktivu, izraisitu procesualus apgratinajumus, kas varétu padarit parmeérigi gratu
to tiesibu istenosanu, ko $ai personai pieskir Kopienas tiesibu sistéma. Valsts tiesai ir
javeic $aja sakara nepiecie$amas parbaudes.

Par otro jautdajumu

Gadijuma, ja, ievérojot uz pirmo jautdjumu sniegtas atbildes elementus, iesniedzéj-
tiesai batu jaatzist sevi par kompetentu izskatit prasitaju pamata prava prasibas, kas
pamatotas tiesi ar Direktivu 1999/70, ir jaatbild uz otro jautdjumu, ar kuru iesnie-
dzejtiesa batiba jauta, vai uz Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu un 5. klauzulas
1. punktu var atsaukties privatpersonas valsts tiesa.

Saja sakara no pastavigas judikatiras izriet, ka visos gadijumos, kad direktivas normas
no to satura viedokla skiet esam beznosacijuma un pietiekosi precizas, privatpersonas
var uz tam atsaukties pret valsti, it ipasi tas ka darba devéja statusa (Saja sakara skat.
it ipasi 1986. gada 26. februara spriedumu lieta 152/84 Marshall, Recueil, 723. lpp.,
46. un 49. punkts, ka ari 2003. gada 20. marta spriedumu lieta C-187/00 Kutz-Bauer,
Recueil, 1-2741. Ipp., 69. un 71. punkts).

Ka to noradijusi generaladvokate savu secindjumu 87. punktd, $o judikataru ir
pielaujams attiecinat uz noligumiem, kuri, tapat ka Pamatnoligums, izstradati EKL
139. panta 1. punkta dialoga starp socialajiem partneriem Kopienas limeni rezultata
un kas atbilstosi $i pasa panta 2. punktam istenoti ar Eiropas Savienibas Padomes
direktivu, kuras neatnemama sastavdala tas ir.
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Par Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu

Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta paredzéts aizliegumu tiktal, ciktal tas attiecas
uz darba nosacijumiem, pret noteikta laika darba némeéjiem izturéties mazak labve-
ligi neka pret salidzinamiem pastavigajiem darba némeéjiem, ja vien atskirigus nosaci-
jumus nepamato objektivi iemesli.

Si norma vispariga veida un viennozimigi aizliedz jebkadas atikiribas attieksmé, kas
nav objektivi pamatotas, attieciba uz noteikta laika darba némeéjiem tiktal, ciktal
tas skar darba nosacijumus. Ka noradija Impact, ta saturs tadéjadi skiet pietiekosi
precizs, lai uz to varétu atsaukties privatpersona un to varétu piemeérot tiesa (skat.
péc analogijas iepriek$ minéto spriedumu lieta Marshall, 52. punkts).

Pretéji Irijas apgalvotajam, tas, ka attiecigaja norma nav definéts darba nosacijumu
jédziens, nepadara $o normu par tadu, ko nevar piemérot tiesa tada strida faktiem,
kuru ta izskata, un lidz ar to nepadara $is normas saturu par nepietiekosi precizu.
Tadejadi direktivas normas jau ir tikusas atzitas par pietieko$i precizam, lai gan nav
Kopienas definicijas $ajas normas ietvertajiem socialo tiesibu jédzieniem ($aja sakara
skat. 1991. gada 19. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90 Fran-
covich u.c., Recueil, 1-5357. Ipp., 13. un 14. punkts).

Turklat precizais aizliegums, kas noteikts ar Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu,
neprasa nekadu Kopienas iestazu aktu pienemsanu (skat. péc analogijas 1974. gada
4. decembra spriedumu lieta 41/74 van Duyn, Recueil, 1337. lpp., 6. punkts). Turklat
apskatama norma nepieskir dalibvalstim tiesibas sasaurinat piemérosanas apjomu
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aizliegumam, ko ta paredz attieciba uz darba nosacijumiem, transponéjot $o normu
valsts tiesibas (skat. péc analogijas iepriek§ minéto spriedumu lieta Marshall,
55. punkts).

Protams, ka to apgalvojusi Irija, §1 norma attieciba uz diskriminacijas aizlieguma
principu, ko ta paredz, satur atrunu par attaisnojumu objektivu iemeslu dél.

Tomer, ka to uzsvérusi pati iesniedzéjtiesa, $is atrunas piemérosana ir paklauta
kontrolei tiesa (skat. $adas kontroles, pieméram, attieciba uz objektiviem iemesliem
Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta konteksta 2006. gada 4. jalija spriedumu lieta
C-212/04 Adeneler u.c., Krajums, I-6057. lpp., 58.—75. punkts), lai gan iespéja atsauk-
ties neliedz uzskatit, ka apskatama norma privatpersonam pieskir tiesibas, ko tas var
izvirzit tiesa, un ka valsts tiesam tas ir jaaizsarga (skat. péc analogijas, ieprieks minéto
spriedumu lieta van Duyn, 7. punkts; 1992. gada 10. novembra spriedumu lieta
C-156/91 Hansa Fleisch Ernst Mundt, Recueil, 1-5567. lpp., 15. punkts; 1999. gada
9. septembra spriedumu lieta C-374/97 Feyrer, Recueil, 1-5153. Ipp., 24. punkts, ka
arl 2002. gada 17. septembra spriedumu lieta C-413/99 Baumbast un R, Recueil,
I-7091. lpp., 85. un 86. punkts).

4. klauzulas 1. punkta precizitati un beznosacijuma raksturu neiespaido 4. klauzulas
2. punkts. Faktiski, ka to noradijusi generaladvokate savu secinajumu 101. punkta,
$is otrais punkts vienigi uzsver vienu no sekam, kas attieciga gadijuma, paklaujot
kontrolei tiesa, var but saistitas ar diskriminacijas aizlieguma piemérosanu par labu
noteikta laika darba néméjiem, nekada veida neiespaidojot $i principa butibu.
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Kas attiecas uz Pamatnoliguma 4. klauzulas 3. punktu, uz kuru ari ir atsaukusies
Irija, noliedzot 1. punkta tieso iedarbibu, ir janorada, ka 4. klauzulas 3. punkts atstaj
dalibvalstu un/vai socialo partneru zina kartibas, lai veicinatu $aja klauzula paredzéta
diskriminacijas aizlieguma principa piemérosanas, noteik$anu.

Tapéc $ada kartiba nekada veida nevar iespaidot pasa $1 principa satura definésanu
(skat. péc analogijas 1982. gada 19. janvara spriedumu lieta 8/81 Becker, Recueil,
53. Ipp., 32. un 33. punkts). Ka to ierosinajusi pati iesniedzéjtiesa un ka to apgalvojusi
Impact, ta tapéc nevar izvirzit nosacijumu $I principa pastavésanai vai ierobezot ta
piemérosanas apjomu (skat. péc analogijas 1974. gada 21. junija spriedumu lieta 2/74
Reyners, Recueil, 631. lpp., 21. un 26. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta
Becker, 39. punkts).

No ta izriet, ka Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts no ta satura viedokla skiet esam
beznosacijuma un pietiekosi precizs, lai privatpersonas varétu uz to atsaukties valsts
tiesa.

Par Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktu

Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta ar meérki novérst secigi noslégtu darba
ligumu vai attiecibu launpratigu izmantosanu prasits, lai dalibvalstis pienem vienu
vai vairakus taja uzskaititus pasakumus, ja $o valstu tiesibas nav paredzéti lidzver-
tigi pasakumi. Uzskaititie pasakumi, kas péc skaita ir tris, skar attiecigi objektivus
iemeslus, kas attaisno $adu darba ligumu vai attiecibu atjauno$anu, maksimalo secigu
ligumu vai darba attiecibu ilgumu un to atjaunosanas gadijumu skaitu.
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Izvirzot noteikumu, ka dalibvalstim ir jaievie$ viens vai vairaki no $aja norma pare-
dzétajiem efektivajiem un ierobezojosajiem pasakumiem, lai noveérstu secigu darba
ligumu vai darba attiecibu uz noteiktu laiku launpratigu izmanto$anu, ja vien atbil-
sto$i pasakumi valsts tiesibas jau nepastav (skat. iepriek$§ minéto spriedumu lieta
Adeneler u.c., 65. un 101. punkts, ka ari 2006. gada 7. septembra spriedumus lieta
C-53/04 Marrosu un Sardino, Krajums, [-7213. Ipp., 44. punkts, ka ari lieta C-180/04
Vassallo, Krajums, 1-7251. lpp., 35. punkts) Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
dalibvalstim paredzéts visparéjs pienakums novérst sadu launpratigu izmantosanu,
atstajot to zina izvéli attieciba uz §1 mérka sasnieg$anas veidu.

Saskana ar $o normu dalibvalstim ir ricibas briviba $im mérkim izmantot vienu vai
vairakus no $aja klauzula uzskaititajiem pasakumiem, vai pat jau pastavosus lidzveér-
tigus juridiskus pasakumus, vienlaikus nemot véra ipasu jomu un/vai darba néméju
kategoriju Ipasas vajadzibas.

Protams, ka to apgalvoja Komisija, atsaucoties uz ieprieks minéto spriedumu lieta
Francovich u.c. (17. punkts), iespéja dalibvalstim izvéléties starp vairakiem iespé-
jamiem pasakumiem, lai panaktu rezultatu, kadu prasa direktiva, neizslédz iespéju
privatpersonam valsts tiesas atsaukties uz tiesibam, kuru saturu ar pietiekamu precizi-
tati ir iespéjams noteikt, pamatojoties tikai uz $is direktivas normam ($aja sakara skat.
tapat 1993. gada 2. augusta spriedumu lieta C-271/91 Marshall, Recueil, 1-4367. 1pp.,
37. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Pfeiffer u.c., 105. punkts).

Tomeér ir jakonstaté, ka, atskiriba no normam, kas tika apskatitas lieta, kura tika
pasludinats ieprieks$ minétais Francovich u.c. spriedums, Pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkts neietver beznosacijuma un pietiekosi precizu pienakumu, lai, ja noteiktaja
termina nav pienemti transponésanas pasakumi, privatpersona varétu uz to atsauk-
ties valsts tiesa.
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Ieprieks minétaja sprieduma lieta Francovich u.c., lai gan ir izvéles iespéja, ko attie-
ciga direktiva atstaj dalibvalstim, lai sasniegtu $aja direktiva izvirzito iznakumu, Tiesa
direktiva varéja identificét normas, kas beznosacijuma veida un pietiekosi precizi
nosaka minimalas aizsardzibas saturu par labu privatpersonam: $aja gadijuma —
minimalo garantiju attieciba uz algu prasjjumu samaksu darba devéja maksatnes-
péjas gadijuma (skat. tapat attieciba uz citiem $adas minimalas aizsardzibas identifi-
césanas gadijumiem 2000. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-303/98 Simap, Recueil,
1-7963. Ipp., 68. un 69. punkts, ka ari iepriek$§ minéto spriedumu lieta Pfeiffer u.c.,
105. punkts).

Izskatamaja gadijuma Tiesa nevar piekrist Komisijas ierosindjumam, ka Pamatno-
liguma 5. klauzulas 1. punkta tapat noteikta $ada minimala materiala aizsardziba
tiktal, ciktal tas, nepastavot nekadiem citiem pasakumiem, kas paredzéti, lai apkarotu
launpratigu izmantosanu, vai vismaz, nepastavot pietiekami efektiviem, objektiviem
un parskatamiem pasakumiem $aja sakara, prasa objektivus iemeslus, kas attaisnotu
secigus darba ligumus vai attiecibas uz noteiktu laiku.

Pirmkart, lai gan ir tiesa — ka to uzsvérusi Tiesa iepriek§ minéta sprieduma lieta
Adeneler u.c. 67. punkta —, ka saskana ar Pamatnoliguma visparéjo apsvérumu
7. punktu, Pamatnoliguma parakstitajas puses uzskatija, ka “objektivi pamatotu
noteikta laika darba ligumu pielietosana ir veids, lai novérstu launpratigu izman-
tosanu”, tomér Komisijas izvirzita interpretacija faktiski izveido hierarhiju starp
vairakiem Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta minétajiem pasakumiem, kamér
$is normas noteikumi pasi par sevi viennozimigi parada, ka ir ieceréts, ka paredzétie
dazadie pasakumi bas “lidzveértigi”.

Otrkart, ka to tapat noradijusi generaladvokate savu secinajumu 116. punkta, Komi-
sijas ierosinatas interpretacijas rezultata lieka klatu Pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta atlauta pasakumu izvéle, jo tas lautu privatpersonai atsaukties uz pamatotu
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iemeslu neesamibu, lai apstridétu tas noteikta laika liguma atjaunosanu, pat ja §i
atjaunosana nebutu parkapusi noteikumus par maksimalo kopéjo ilgumu vai atjau-
nosanas skaitu, ko pienémusi attieciga dalibvalsts atbilstosi izvéléem, ko piedava
minétas 5. klauzulas 1. punkta b) un c¢) apakspunkts.

Pretéji tam, kas atzits lietas, kuras pasludinati §1 sprieduma 72. punkta minétie
spriedumi, tadéjadi $aja lietd nav iespéjams apmierinosa veida noteikt minimalo
aizsardzibu, kas katra gadijuma ir jaisteno saskana ar Pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punktu.

No ta izriet, ka $1 norma no tas satura viedokla neskiet esam beznosacijuma un pietie-
kosi preciza, lai uz to varétu atsaukties privatpersona valsts tiesa.

Ievérojot ieprieks iztirzato, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Pamatnoliguma 4. klau-
zulas 1. punkts ir beznosacijuma un pietiekosi precizs, lai privatpersona uz to varétu
atsaukties valsts tiesa; tomér tas ta nav minéta Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
gadijjuma.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, ievérojot atbildes, kas
sniegtas uz pirmo un otro jautijumu attieciba uz Pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punktu, $§i Pamatnoliguma norma aizliedz dalibvalstij ka darba devéjam atjaunot
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darba ligumu uz noteiktu laiku uz laika periodu lidz astoniem gadiem laika perioda
no briza, kad iestajies termin$ Direktivas 1999/70 transponésanai, lidz bridim, kad
spéeka stajas likums, ar kuru transponéta si direktiva.

Saistiba ar $o tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa precizé, ka ieprieks attiecigais ligums
vienmér ir ticis pagarinats uz isakiem laika periodiem, ka darba devéjam darba
némeéja pakalpojumi ir nepiecie$ami uz laika periodu, kas parsniedz parasto atjau-
nosanas periodu, ka atjaunosana uz ilgaku laiku izraisa to, ka darba néméjam netiek
piemérota Pamatnoliguma 5. klauzula péc tam, kad ta transponéta valsts tiesibas un
ka nav objektivu iemeslu, kas nebttu saistiti ar ieinteresétas personas ka noteikta
laika darba némeéja statusu, kas attaisnotu $adu atjaunosanu.

Gadijuma, ja, ievérojot uz pirmo jautdjumu sniegtas atbildes elementus, iesniedzéj-
tiesai batu sevi jaatzist par kompetentu izskatit prasitaju pretenzijas pamata lieta,
kuras ties$i pamatotas ar Direktivu 1999/70, ir japrecizé — lai gan atbilstosi atbildei uz
otro jautdjumu Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta saturs nav beznosacijuma un
pietiekosi precizs, lai privatpersona uz to varétu atsaukties valsts tiesa, tomeér atbil-
stos$i EKL 249. panta tresajai dalai direktiva atstaj valsts iestadém kompetenci attie-
ciba uz formu un lidzekliem, tacu ir saisto$a attieciba uz sasniedzamo rezultatu (skat.
ieprieks$ minéto spriedumu lieta von Colson un Kamann, 15. punkts).

Tadeéjadi Direktivas 1999/70 2. panta 1. punkta paredzéts, ka dalibvalstim ir javeic
visi nepiecie$amie pasakumi, lai tas vienmeér varétu garantét iznakumu, ko paredz $i
direktiva.

I- 2561



85

86

87

88

2008. GADA 15. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-268/06

Ka jau noradits $i sprieduma 41. punkta, dalibvalstu pienakums sasniegt direktiva
paredzéto rezultatu un atbilstosi EKL 10. pantam veikt visus visparigos vai ipasos
pasakumus, kas ir pieméroti $i pienakuma izpildes nodro$inasanai, attiecas uz visam
dalibvalstu iestadém (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta von Colson un Kamann,
26. punkts). Sim iestadém $adi pienakumi ir, tostarp attieciga gadijuma, ka darba
devejiem.

Kas attiecas uz Direktiva 1999/70 un Pamatnoliguma minéto meérki, pédéjais — ka
tas ir redzams no visparéjo apsvérumu 6. un 8. punkta — pamatots ar pienémumu,
ka darba ligumi uz nenoteiktu laiku ir visparéja darba attiecibu forma, vienlaikus
atzistot, ka darba ligumi uz noteiktu laiku ir nodarbinatibas iezime noteiktas jomas
vai attieciba uz noteiktam profesijam un darbibam (skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta Adeneler u.c., 61. punkts).

Lidz ar to darba stabilitate tiek uzskatita par batisku apstakli darba néméju aizsar-
dziba (skat. 2005. gada 22. novembra spriedumu lieta C-144/04 Mangold, Krajums,
[-9981. Ipp., 64. punkts) kameér, ka tas izriet no Pamatnoliguma preambulas un ta
visparéjo apsvérumu 8. punkta, noteikta laika darba ligumi var atbilst gan darba
devéju, gan darba némeéju vajadzibam tikai noteiktos apstaklos (skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Adeneler u.c., 62. punkts).

No 31 viedokla raugoties, pamatnoliguma mérkis ir ierobezot pédéjas minétas kate-
gorijas darba attiecibu, kas ir uzskatamas par iespéjamu launpratigas izmanto$anas
lidzekli par sliktu darba néméjiem, sistematisku pielietosanu, paredzot noteiktu
skaitu obligatu aizsardzibas noteikumu, lai novérstu darba néméju situacijas nedro-
$ibu (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Adeneler u.c., 63. punkts).
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Tadeéjadi, ka izriet no $i Pamatnoliguma 1. klauzulas b) punkta, ta mérkis ir iedibinat
ietvarus, lai novérstu launpratigu izmantosanu, ko izraisa secigu darba ligumu vai
attiecibu uz noteiktu laiku izmantosana. Atbilstosi pasam minéta Pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punktam tas ipasi vérsts uz $i prevencijas mérka istenosanu.

No ta izriet, ka dalibvalstim saskana ka ar EKL 10. pantu un 249. panta treso dalu, ta
arl ar pasu Direktivu 1999/70 ir pienakums istenot visus vajadzigos pasakumus —
visparéjus vai konkrétus —, lai sasniegtu minétaja direktiva un Pamatnoliguma pare-
dzéto meérki, proti, novérst ligumu uz noteiktu laiku launpratigu izmantosanu.

Sim pienakumam tiktu liegta ta lietderiga iedarbiba, ja dalibvalsts iestadei, darbojo-
ties ka publiskam darba devéjam, batu atlauts atjaunot darba ligumus uz neparasti
ilgu laiku, laika perioda starp terminu Direktivas 1999/70 transponésanai un datumu,
kad spéka stajas likums, ar kuru ta transponéta, tadéjadi ieinteresétajam personam
nesapratigi ilgu laiku liedzot gat labumu no pasakumiem, ko pienémis valsts likum-
devéjs, lai transponétu Pamatnoliguma 5. klauzulu.

Ievérojot iepriek$ minétos apsvérumus, uz treso jautajumu jasniedz atbilde, ka EKL
10. pants un 249. panta tre$a dala, ka ari Direktiva 1999/70 ir interpretéjami tade-
jadi, ka dalibvalsts iestadei, kas darbojas ka publisks darba devéjs, nav atlauts pienemt
pasakumus, kas ir pretéji minétas direktivas un Pamatnoliguma izvirzitajam mérkim
tiktal, ciktal tas attiecas uz ligumu uz noteiktu laiku launpratigas izmanto$anas
novérsanu, un kuri izpauzas ka $adu ligumu atjauno$ana uz neparasti ilgu laiku laika
perioda starp terminu Direktivas 1999/70 transponésanai un datumu, kad spéka
stajas likums, ar kuru ta transponéta.
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Par ceturto jautajumu

Gadijuma, ja, ievérojot uz pirmo jautdjumu sniegtas atbildes elementus iesniedzéj-
tiesai nebutu jaatzist sevi par kompetentu izskatit prasitaju prasibas pamata prava,
kuras pamatotas tiesi ar Direktivu 1999/70, ir jaatbild uz ceturto jautajumu, ar kuru
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tai ir pienakums, ievérojot tas pienakumu interpretét
valsts tiesibas atbilstosi Kopienu tiesibam, pieskirt 2003. gada likumam atpakalejosu
spéku lidz $is direktivas transponésanas termina datumam.

Ievadam ir janorada, ka $is ceturtais jautajums attiecas tikai uz 2003. gada likuma
6. pantu, kas ir Pamatnoliguma 4. klauzulas transponésanas pasakums.

Faktiski léemuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu ir noradits, ka prasitaji pamata
prava ir savukart atzinusi, ka 2003. gada likuma 9. panta formuléjums pats par sevi
izsledz atpakalejosa spéka pieskirsanu $im pantam, ar kuru transponéta Pamatnoli-
guma 5. klauzula, un pretéja gadijuma tas tiktu interpretéts contra legem.

Tapéc ir svarigi izvértét, vai iesniedzéjtiesai $1 sprieduma 93. punkta paredzétaja
gadijuma, ja ta batu kompetenta vienigi lemt par prasibam pamata prava tiktal, ciktal
tas pamatotas ar 2003. gada likuma parkapumu, saskana ar prasibu, lai valsts tiesibas
tiktu interpretétas atbilstosi Kopienu tiesibam, ir minéta likuma 6. pantam japie-
skir atpakalejoss spéks lidz Direktivas 1999/70 transponés$anas termina beig$anas
datumam.
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Iesniedzéjtiesa Saja sakara precizé — lai gan ir tiesa, ka $i 2003. gada likuma panta
formuléjums tiesi neizslédz sada atpakalejosa spéka atzisanu $ai normai, valsts tiesibu
noteikums par likumu interpretaciju savukart izslédz, ka likumu varétu piemérot
ar atpakalejosu spéku, iznemot gadijumus, kad skaidri un neparprotami noradits
pretéjais.

Saja sakara ir jaatceras, ka, piemérojot valsts tiesibas un it ipasi normas specialaja
tiesiskaja reguléjuma, kas ir pienemts, lai ieviestu direktivas prasibas, valsts tiesai ir
jainterpreté valsts tiesibas, cik vien tas ir iespéjams, $is direktivas teksta un mérka
konteksta, lai sasniegtu tas noteikto rezultatu un panaktu atbilstibu EKL 249. panta
tresajai dalai (skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta Pfeiffer u.c., 113. punkts
un taja minéta judikatara).

Prasiba interpretét valsts tiesibas atbilstosi Kopienas tiesibam atbilst EK liguma
sistémai, jo ta lauj valsts tiesam savas kompetences ietvaros nodrosinat pilnigu
Kopienas tiesibu efektivitati, iztiesajot lietas, kas tam iesniegtas (skat. it ipasi ieprieks
minétos spriedumus lieta Pfeiffer u.c., 114. punkts, un lieta Adeneler u.c., 109. punkts).

Tomeér valsts tiesas pienakuma nemt véra direktivas saturu, interpretéjot attie-
cigas valsts tiesibu normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi, ipasi tiesiskas
drosibas princips un atpakalejosa spéka aizlieguma princips, un minétais piena-
kums nevar bat pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai (skat. 1987. gada
8. oktobra spriedumu lieta 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Recueil, 3969. lpp.,
13. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Adeneler u.c., 110. punkts; skat.
tapat péc analogijas 2005. gada 16. janija spriedumu lieta C-105/03 Pupino, Krajums,
[-5285. lpp., 44. un 47. punkts).
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Princips, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilsto$i Kopienu tiesibam, tomeér prasa,
lai valsts tiesas, veicot visas to kompetencé ietilpstosas darbibas, nemtu véra valsts
tiesibas kopuma un piemérotu valsts tiesibas atzitas interpretacijas metodes, lai
nodrosinatu attiecigas direktivas pilnigu efektivitati un nonaktu pie risinajuma, kas
atbilstu direktivas mérkim (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Pfeiffer u.c., 115.,
116., 118. un 119. punkts, ka ari lieta Adeneler u.c., 111. punkts).

Izskatamaja lieta, ta ka atbilstosi noradém léemuma par prejudiciala jautajuma uzdo-
sanu Skiet, ka valsts tiesibas ir ietverta norma, kas izslédz likuma piemérosanu ar
atpakalejosu spéku, ja nav skaidras un neparprotams norades par pretéjo, iesniedzéj-
tiesai ir japarliecinas, vai $ajas tiesibas, konkrétak, 2003. gada likuma ir norma, kas
satur $ada veida noradi un kas minéta likuma 6. pantam var pieskirt $adu atpaka-
lejosu spéku.

Sadai normai nepastavot, Kopienu tiesibas, konkrétak, prasiba, lai valsts tiesibas tiktu
interpretétas atbilstosi Kopienu tiesibam, nevar interpretét tadéjadi, ka iesniedzéj-
tiesai ir japieskir 2003. gada likuma 6. pantam atpakalejoss spéks, kas sniegtos lidz
datumam, kad beidzas Direktivas 1999/70 transponésanas termins, citadi valsts tiesai
butu savas valsts tiesibas jainterpreté contra legem.

Ievérojot iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka tiktal,
ciktal piemérojamajas valsts tiesibas ir ietverta norma, kas izslédz likuma pieméro-
$anu ar atpakalejosu spéku, ja nav skaidras un neparprotams norades par pretéjo,
valsts tiesai, kura izskata lietu, kas pamatota ar valsts tiesibu normas, ar kuru trans-
poné Direktivu 1999/70, parkapumu, saskana ar Kopienu tiesibam $ai normai atpa-
kalejoss spéks lidz datumam, kad ir iestajies $is direktivas transponésanas termins, ir
japieskir vienigi tad, ja Sajas valsts tiesibas ir norma, kas var $ai normai pieskirt sadu
atpakalejosu speku.
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Par piekto jautajumu

Gadijuma, ja, ievérojot uz pirmo jautdjumu sniegtas atbildes elementus, iesniedzéj-
tiesai batu sevi jaatzist par kompetentu izskatit prasibu, kas tiesi pamatota ar Direk-
tivu 1999/70, ir jaatbild uz piekto jautajumu, ar kuru ta vaica, vai darba nosacijumi
Pamatnoliguma 4. klauzulas izpratné ietver darba liguma noteiktus nosacijumus par
darba samaksu un pensijam.

Saja sakara, ka Tiesa jau ir konstatéjusi, Padome, pienemot Direktivu 1999/70, lai
ieviestu pamatnoligumu, pamatojas uz EKL 139. panta 2. punktu, kura ir noteikts,
ka Kopienu limeni noslégtos noligumus isteno EKL 137. panta minétajas jomas
(2007. gada 13. septembra spriedums lieta C-307/05 Del Cerro Alonso, Krajums,
[-7109. Ipp., 33. punkts).

Starp $im jomam EKL 137. panta 1. punkta b) apak$punkta ir minéti “darba apstakli”.

Ir jakonstaté, ka EKL 137. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjums — tapat ka
Pamatnoliguma 4. klauzula — pasi par sevi nelauj izlemt, vai darba apstakli vai darba
nosacijumi, kas, attiecigi paredzéti $ajas divas tiesibu normas, ietver nosacijumus,
kas attiecas uz tadiem jautajumiem ka darba samaksa un pensijas, kuri tiek apskatiti
pamata prava.

gajé sakara, ka uzsvérusi Apvienotas Karalistes valdiba, apstaklis, ka virkne Kopienu
tiesibu normu — tadas ka 3. panta 1. punkta c) apakspunkts Padomes 1976. gada
9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas paredz vienli-
dzigu attieksmi pret virieS$iem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas
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un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV L 39, 40. lpp.), ar grozijumiem,
kas paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra Direk-
tiva 2002/73/EK (OV L 269, 15. lpp.), 3. panta 1. punkta c¢) apak$punkts Padomes
2000. gada 29. junija Direktiva 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas attieksmes prin-
cipu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas (OV L 180, 22. Ipp.),
vai ari 3. panta 1. punkta c) apakspunkts Padomes 2000. gada 27. novembra Direk-
tiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbi-
natibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.), tiesi min, ka darba nosacijumu un darba
apstaklu jédziens, uz kuru atsaucas $is normas, ietver darba samaksu, nelayj no ta
secinat, ka tapéc, ka $ada veida norade nav ietverta Pamatnoliguma 4. klauzula, darba
nosacijumu jédziens $is klauzulas piemérosanas mérkiem neaptver tadus finansu
aspektus ka pamata prava apskatitie.

Ta ka Pamatnoliguma 4. klauzulas noteikumi nelauj atbildét uz uzdoto interpreta-
cijas jautajumu, saskana ar pastavigo judikatiru, ir janem véra situacija, kada si klau-
zula ir tikusi pienemta, un meérki, kas ir paredzéti tiesiskaja reguléjuma, kura ta ir
ieklauta (skat. it ipasi 1983. gada 17. novembra spriedumu lieta 292/82 Merck, Recueil,
3781. lpp., 12. punkts; 1984. gada 21. februara spriedumu lieta 337/82 St. Nikolaus
Brennerei und Likorfabrik, Recueil, 1051. lpp., 10. punkts; 1999. gada 14. oktobra
spriedumu lieta C-223/98 Adidas, Recueil, 1-7081. lpp., 23. punkts, un 2007. gada
7. junija spriedumu lieta C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, Krajums,
1-4405. Ipp., 21. punkts).

Saja sakara, ka Tiesa jau ir noradijusi (iepriek§ minétais spriedums lieta Del Cerro
Alonso, 36. punkts), atbilsto$i Pamatnoliguma 1. klauzulas a) punktam viens no ta
mérkiem ir “uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodros$inot diskriminacijas
aizlieguma principa ievérosanu”. Tapat Pamatnoliguma preambulas tresaja dala ir
precizéts, ka tas “ataino darba devéju un darba néméju vélmi radit visparéju kartibu,
kas nodrosinatu vienlidzigu attieksmi noteikta laika darba néméjiem, aizsargajot
vinus pret diskriminaciju”. Direktivas 1999/70 ¢etrpadsmitaja apsvéruma sSaja sakara
ir noradits, ka pamatnoliguma meérkis ir uzlabot nodarbinatibas uz noteiktu laiku
kvalitati, izvirzot obligatas prasibas, lai nodro$inatu, ka tiek ievérots diskriminacijas
aizlieguma princips.
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Tadéjadi Pamatnoliguma, konkrétak, ta 4. klauzulas mérkis tadéjadi atbilst funda-
mentalajiem mérkiem, kas ietverti EKL 136. panta pirmaja dala, ka ari EKL pream-
bulas tresaja dala un 7. punkta un 10. punkta pirmaja dala Harta par darba néméju
socialajam pamattiesibam, uz kuram noradits iepriek$s minétaja Liguma norma un
kuras saistitas ar dzives un darba apstaklu uzlabosanu, ka ari pienacigas socialas
aizsardzibas pastavésanu darba némeéjiem — izskatamaja gadijuma — noteikta laika
darba némeéjiem.

Turklat EKL 136. panta pirma dala, kura tiek definéti meérki, attieciba uz kuriem
jomas, ko aptver EKL 137. pants, Padome var atbilstosi EKL 139. panta 2. punktam
istenot noligumus, kas noslégti starp socialajiem partneriem Kopienas limeni,
atsaucas uz 1961. gada 18. oktobri Turina parakstito Eiropas Socialo hartu, kas tas
I sadalas 4. punkta ietver visu darba néméju tiesibas uz “taisnigu atalgojumu, kas ir
pietiekams, lai nodrosinatu pienacigus dzives apstaklus sev un savam gimeném” starp
mérkiem, kurus ligumslédzéjas puses ir apnémusas sasniegt saskana ar 20. pantu, kas
ietverts $is hartas III sadala.

Ievérojot $os mérkus, Pamatnoliguma 4. klauzula ir izprotama tadéjadi, ka ta izsaka
Kopienas socialo tiesibu principu, ko nevar interpretét sasaurinati (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Del Cerro Alonso, 38. punkts).

Ka noradijusi gan Impact, gan Komisija, tada Pamatnoliguma 4. klauzulas interpre-
tacija, kas no jédziena “darba nosacijumi” $is klauzulas izpratné kategoriski izslégtu
tadus finans$u nosacijumus, kas attiecas uz darba samaksu un pensijam, faktiski pretéji
$ai klauzulai pieskirtajam mérkim sasaurinatu attiecigo darba néméju aizsardzibas
pret diskriminaciju apjomu, ievie$ot klauzulas formuléjuma neparedzétu noskirsanu,
kas pamatota ar darba nosacijumu raksturu.
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Turklat, ka noradijusi generaladvokate savu secinajumu 161. punkta, sada interpre-
tacija padaritu bezjédzigu Pamatnoliguma 4. klauzulas 2. punkta ietverto noradi uz
pro rata temporis principu, kura piemérosana péc definicijas ir paredzéta tikai uz
dalamiem maksajumiem, tadiem ka maksajumi, kas izriet no darba finan$u nosaciju-
miem, kas, pieméram, ir saistiti ar darba samaksu un ar pensijam.

Pretéji Irijas un Apvienotas Karalistes valdibas apgalvotajam ieprieks izklastito analizi
neliek aps$aubit Tiesas judikatira vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievietém
joma, saskana ar ko darba nosacijumi atbilstosi Direktivai 76/207 tas redakcija pirms
Direktiva 2002/73 paredzétajiem grozijumiem neaptver darba samaksu (skat. it ipasi
1996. gada 13. februara spriedumu lieta C-342/93 Gillespie u.c., Recueil, 1-475. lpp.,
24. punkts; 2004. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-313/02 Wippel, Krajums,
1-9483. Ipp., 29.-33. punkts, un 2005. gada 8. septembra spriedumu lieta C-191/03
McKenna, Krajums, I-7631. Ipp., 30. punkts).

Faktiski minéto judikataru izskaidro tas, ka paraléli pastav EKL 119. pants (EK liguma
117.-120. pants ir aizstats ar EKL 136.—143. pantu) un direktiva, kas tie$i attiecas
uz vienlidzigu attieksmi starp virieSiem un sievietém darba samaksas zina, proti,
Padomes 1975. gada 10. februara Direktiva 75/117/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu, ievérojot principu par vienlidzigu atalgojumu virieSiem un sievietém
(OV L 45, 19. Ipp.).

Ta ka $ada normativa dualitate nepastav attieciba uz diskriminacijas pret noteikta
laika darba némeéjiem aizliegumu, no $is judikatiras nevar izdarit secinajumus
jédziena “darba nosacijumi” Pamatnoliguma 4. klauzulas izpratné interpretacijas
mérkiem.
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Kas attiecas uz Irijas un Apvienotas Karalistes valdibas iebildumu, kas pamatots ar
EKL 137. panta 5. punktu atbilstosi ta interpretacijai 2005. gada 1. decembra sprie-
duma lieta C-14/04 Dellas u.c. (Krajums, 1-10253. Ipp., 38. un 39. punkts), ir jaat-
gadina, ka Direktiva 1999/70 ir tikusi pienemta, pamatojoties uz EKL 139. panta
2. punktu, kura ietverta norade uz EKL 137. pantu, lai uzskaititu jomas, kas ietilpst
Padomes kompetencé, it Ipasi ar mérki Istenot noligumus, ko noslégusi socialie part-
neri Kopienas limeni.

Tomeér atbilstosi EKL 137. panta 5. punktam $I panta normas “neattiecas uz darba
samaksu, uz tiesibam apvienoties, uz tiesibam streikot vai uz tiesibam pieteikt
lokautus”.

Ka Tiesa jau ir nolémusi, ta ka EKL 137. panta 5. punkts ir noteikums, kura paredzéta
atkape no minéta panta 1.—4. punkta, $aja punkta minétas jomas ir jainterpreté sauri,
gan lai nelikumigi neietekmétu $o 1.—4. punkta piemérojamibu, gan lai neapsaubitu
EKL 136. panta izvirzitos mérkus (iepriek$ minétais spriedums lieta Del Cerro Alonso,
39. punkts).

Konkreétak, attieciba uz EKL 137. panta 5. punkta minéto “darba samaksas” izné-
mumu tas ir noradits tadé], ka atalgojuma limeni liguma valsts méroga patstavigi
nosaka socialie partneri un dalibvalstis attiecigaja joma. Sados apstaklos Kopienu
tiesibu pasreizéja stavokli ir pienemts atbilstoss lémums nesaskanot atalgojuma
limena noteiksanu atbilstosi EKL 136. un turpmakajiem pantiem (iepriek$ minétais
spriedums lieta Del Cerro Alonso, 40. un 46. punkts).
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Ka to apgalvojusi Komisija, minéta atkape lidz ar to ir jaizprot tadéjadi, ka ta aptver
pasakumus, kuri — lidzigi ka visu vai dalas darba samaksu veidojoso elementu un/
vai darba samaksas limena dalibvalstis vienadosana vai minimalas algas noteik$ana
Kopiena — nozimétu Kopienu tiesibu tiesu iejauksanos darba samaksas noteik$ana
Kopienas ietvaros.

To tomér nevar paplasinat, attiecinot uz visiem jautajumiem, kas ietver jebkadu saikni
ar darba samaksu, pretéja gadijuma tiktu zaudéta liela dala nozimes dazas no EKL
137. panta 1. punkta minétajam jomam ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta Del Cerro Alonso, 41. punkts; $aja pat sakara skat. 1996. gada 12. novembra sprie-
dumu lieta C-84/94 Apvienota Karaliste/Padome, Recueil, I-5755. lpp., par Padomes
kompetenci, pamatojoties uz EKL 118.a pantu (EK liguma 117.—120. pants ir aizstats
ar EKL 136.-143. pantu), pienemt 1993. gada 23. novembra Direktivu 93/104/EEK
par daziem darba laika organizacijas aspektiem (OV L 307, 18. lpp.), konkrétak, sis
direktivas 7. pantu, kas attiecas uz Cetras nedélas ilga apmaksata gadskartéja atvalina-
juma pieskirsanu).

No ta izriet, ka atkape EKL 137. panta 5. punkta neliedz Pamatnoliguma 4. klauzulu
interpretét tadéjadi, ka ta uzliek dalibvalstim pienakumu nodros$inat, ka noteikta laika
darba némeéjiem ari tiek garantéta diskriminacijas aizlieguma piemérosana attieciba
uz darba samaksu. Lidz ar to $i atkape tapéc nevar liegt tadiem darba néméjiem
ka prasitaji pamata prava, atsaukties uz minétas 4. klauzulas 1. punkta tieso iedar-
bibu, iebilstot pret to, ka attieciba uz darba samaksu tiek piemérota mazak labvéliga
attieksme neka salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem un ja tam nav pamatota
iemesla ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Del Cerro Alonso, 42. un
47. punkts).

Ieprieks minéta sprieduma lieta Del Cerro Alonso 43.—45. punkta izklastito iemelsu
dél minéta interpretacija nav nesaderiga ar izklastu 38. un 39. punkta iepriek§ miné-
taja sprieduma lieta Dellas u.c.
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Tiesas sedé Apvienotas Karalistes valdiba noradjija, ka no iepriek$ minéta sprieduma
lieta Del Cerro Alonso var secinat, ka Pamatnoliguma paredzétais diskriminacijas
aizlieguma princips attiecas tikai uz darba samaksu veidojo$ajiem elementiem, izslé-
dzot darba samaksas limeni, ko valsts kompetentas iestades ir brivas noteikt atskirigi
pastavigajiem darba némeéjiem un noteikta laika darba néméjiem.

Tomeér, lai gan ir tiesa — ka izriet no ieprieks minéta sprieduma lieta Del Cerro Alonso
40. un 46. punkta un ka noradits $i sprieduma 123. un 124. punkta —, ka dazadu
darba samaksu veidojosu elementu limena noteik$ana neietilpst Kopienas likumde-
véja kompetencé un neap$aubami ir dazadu dalibvalstu kompetento iestazu zina,
tomeér $im iestadém sava kompetence jomas, kas neietilpst Kopienas kompetence,
ir jaisteno, ievérojot Kopienu tiesibas (Saja sakara skat. 2007. gada 11. decembra
spriedumu lieta C-438/05 International Transport Workers’ Federation un Finnish
Seamen’s Union, Krajums, 1-10779. lpp., 40. punkts, un 2007. gada 18. decembra
spriedumu lieta C-341/05 Laval un Partneri, Krajums, I-11767. Ipp., 87. punkts) un it
ipasi Pamatnoliguma 4. klauzulu.

No ta izriet — gan nosakot darba samaksu veidojo$os elementus, gan $o elementu
limeni, kompetentajam valsts iestadém ir noteikta laika darba néméjiem japieméro
diskriminacijas aizlieguma princips, kas paredzéts Pamatnoliguma 4. klauzula.

Kas attiecas uz pensijam, ir japrecizé, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru
saistiba ar Liguma 119. pantu vai, sakot ar 1999. gada 1. maiju — saistiba ar EKL
141. pantu, kas attiecas uz vienlidzigu attieksmi starp virieSiem un sievietém darba
samaksas zina, jédziens “darba samaksa” EKL 141. panta 2. punkta otras dalas
izpratné aptver pensijas, kas ir pamatotas ar darba attiecibam, kas vieno darba
néméju ar darba devéju, izslédzot tas, kas izriet no sistémas, kura izveidota ar likumu
un kuras finansésana savu ieguldijumu dod darba némeéji, darba devéji un, iespéjams,
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valsts iestades tada apmeéra, ko vairak nosaka socialas politikas apsvérumi neka darba
attiecibas (skat. it ipasi 1971. gada 25. maija spriedumu lieta 80/70 Defrenne, Recueil,
445. Ipp., 7. un 8. punkts; 1986. gada 13. maija spriedumu lieta 170/84 Bilka, Recueil,
1607. lpp., 16.—22. punkts; 1990. gada 17. maija spriedumu lieta C-262/88 Barber,
Recueil, 1-1889. Ipp., 22.—28. punkts, ka ari 2003. gada 23. oktobra spriedumu apvie-
notajas lietas C-4/02 un C-5/02 Schonheit un Becker, 1-12575. Ipp., 56.—64. punkts).

Nemot véra $o judikataruy, ir jauzskata, ka jédziens “darba samaksa” Pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkta izpratné ietver pensijas, kas ir pamatotas ar attiecibam starp
darba néméju un darba devéju, izslédzot valsts socialas apdrosinasanas pensijas, ko
vairak nosaka socialas politikas apsvérumi, nevis $adas attiecibas.

Sadu interpreticiju apstiprina norade, kas ietverta Pamatnoliguma preambulas piek-
taja dala, saskana ar kuru Pamatnoliguma puses “atzist, ka jautajumi, kas attiecas uz
likumos paredzéto socialo nodro$inajumu, jaizlemj dalibvalstis” un aicina dalibvalstis
istenot Eiropadomes Dublinas 1996. gada Nodarbinatibas deklaraciju, kura ipasi
inter alia uzsver nepiecieS$amibu attistit nodarbinatibas videi vairak tuvinatu sociala
nodrosinajuma sistému, attistot socialas aizsardzibas sistému, kas butu spéjiga piela-
goties jauniem darba veidiem un nodrosinatu pienacigu aizsardzibu $ados darbos
iesaistitajiem.

Ievérojot ieprieks izklastito, uz piekto jautdjumu ir jasniedz atbilde, ka Pamatnoli-
guma 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka darba nosacijumi tas izpratné ietver
noteiktus nosacijumus par darba samaksu, ka ari pensijam, kas pamatotas ar darba
attiecibam, izslédzot nosacijumus, kas attiecas uz valsts socialas apdrosinasanas
pensijam.
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Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

Kopienu tiesibas, konkretak, efektivitates princips, prasa, lai specializéta
tiesa, kurai ar tiesibu aktu, ar kuru transponé Padomes 1999. gada 28. jinija
Direktivu 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu
par darbu uz noteiktu laiku, pieskirta kompetence — lai ari izvéles veida —
izskatit prasibu, kas pamatota ar $i tiesibu akta parkapumu, biatu kompe-
tenta ari attieciba uz tadam prasitaja prasibam, kas pamatotas tiesi ar pasu
direktivu attieciba uz laika periodu no direktivas transponésanas termina
lidz datumam, kad stajas spéeka tiesibu akts, ar kuru direktiva transponeéta,
ja tiek konstatéts, ka prasitaja pienakums vienlaikus parastaja tiesa celt atse-
visku prasibu, kas pamatota tiesi ar direktivu, izraisitu procesualus apgrii-
tinajumus, kas varétu padarit parmerigi griitu to tiesibu istenosanu, ko $ai
personai pieskir Kopienas tiesibu sistéma. Valsts tiesai ir javeic Saja sakara
nepieciesamas parbaudes;

1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma, kas pievienots pielikuma
Direktivai 1999/70, 4. klauzulas 1. punkts ir beznosacijuma un pietiekosi
precizs, lai privatpersona uz to varétu atsaukties valsts tiesa; tomeér tas ta nav
minéta Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta gadijuma;
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EKL 10. pants un 249. panta tresa dala, ka ari Direktiva 1999/70 ir inter-
pretéjami tadéjadi, ka dalibvalsts iestadei, kas darbojas ka publisks darba
devéjs, nav atlauts pienemt pasakumus, kas ir pretéji minétas direktivas un
Pamatnoliguma izvirzitajam meérkim tiktal, ciktal tas attiecas uz ligumu uz
noteiktu laiku launpratigas izmantosanas noversanu, kuri izpauzas ka sadu
ligumu atjaunosana uz neparasti ilgu laiku laika perioda starp terminu
Direktivas 1999/70 transponésanai un datumu, kad spéka stajas likums, ar
kuru ta transponéta;

ciktal piemeérojamajas valsts tiesibas ir ietverta norma, kas izsledz likuma
piemérosanu ar atpakalejosu spéku, ja nav skaidras un neparprotams
norades par pretéjo, valsts tiesai, kura izskata lietu, kas pamatota ar valsts
tiesibu normas, ar kuru transponé Direktivu 1999/70, parkapumu, saskana
ar Kopienu tiesibam $ai normai atpakalejoss spéks lidz datumam, kad ir
iestajies $is direktivas transponésanas termins, ir japieskir vienigi tad, ja
Sajas valsts tiesibas ir norma, kas var $ai normai pieskirt sadu atpakalejosu
spéku;

Pamatnoliguma 4. klauzula ir jainterprete tadéjadi, ka darba nosacijumi tas
izpratné ietver noteiktus nosacijumus par darba samaksu, ka ari pensijam,
kas pamatotas ar darba attiecibam, izsledzot nosacijumus, kas attiecas uz
valsts socialas apdrosinasanas pensijam.

[Paraksti]
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