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Prasitgjas prasijumi:

— atcelt prasitajai 2005. gada 14. decembri pazinoto Komi-
sijas 2005. gada 30. novembra Lémumu par EKL 81. panta
piemérosanas procediiru (lieta C (2005) 4634 final, COMP|
F/38.354 — Ripnieciskie maisi) tiktal, ciktal tas attiecas uz
prasitaju;

pakartoti, samazinat prasitajai uzlikto soda naudu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apstrid Komisijas 2005. gada 30. novembra Lémumu
C (2005) 4634 final lieta COMP[F/38.354 — Ripnieciskie
maisi. Ar apstridéto léemumu prasitajai tika uzlikta soda nauda
par EKL 81. panta parkapumu, jo ta atbilstosi Komisijas teik-
tajam piedalijas noligumu un saskanotu darbibu sistéma
ripniecisko maisu nozaré Belgija, Vacija, Spanija, Francija,
Luksemburga un Niderlandeé.

Prasibas pieteikuma pamatojumam prasitaja apgalvo, ka ar
apstridéto lémumu ir parkapts administrativo iestazu piena-
kums ievérot likumibu. Atbildétajas soda naudu noteikSanas
prakse neatbilst pilnvarojuma aktam, proti, Regulas
Nr. 17/1962 (') 15. panta 2. punktam vai Regulas Nr. 1/2003 (3
23. pantam. Saja sakara prasitdja apgalvo, ka ir parkapti vienli-
dzigas attieksmes un samériguma principi.

Talak prasitaja apgalvo, ka nepareizi piemérots Regulas
Nr. 17/1962 15. panta 2. punkts un Vadlinijas par soda naudas
noteik$anu. Jo ipasi pieradjjumu iesnieg§ana un veértésana attie-
ciba uz prasitaju bija kladaina. Turklat, nemot véra iepriekséjo
administrativo praksi, RKW tika sodita nesamérigi. Attieciba uz
pamatsummas apméru par parkapuma smagumu prasitaja
apgalvo, ka vairakos aspektos pret prasitaju ir izradita nevienli-
dziga atticksme salidzinajuma ar citiem apstridéta lémuma
adresatiem. Bez tam prasitaja apgalvo, ka Komisija pielava
tiesisku maldibu attieciba uz parkapuma ilguma noveértesanu,
un ta nav pémusi véra vainu mikstinodus apstaklus. Visbeidzot
prasitaja apgalvo, ka Regulas Nr. 17/1962 15. panta 2. punkts

ir parkapts ar tadél, ka, ievérojot pazinojuma par atbrivojumu
no soda naudas un soda naudas samazinasanu pieméroSanu,
soda nauda tika noteikta nepareizi.

(") Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17, Pirma Regula par
Liguma 85. un 86. panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.).

(%) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 17. februari — Francija pret
Komisiju

(Lieta T-56/06)
(2006/C 96/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Francijas Republika, Parize (Francija) (parstavji —
G. de Bergues, S. Ramet)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— pamat, pilniba atcelt apstridéto lemumu;
— pakartoti, atcelt §1 [émuma 5. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 1997. gada 30. junija lémumu, kas, pamatojoties uz Komi-
sijas  priekslikumu, ir  pienemts atbilstosi  Direktiva
92/81/EEK (') paredzetajai procediirai, Padome atlava dalib-
valstim dazam minerale]lam, ko izmanto specifiskiem
noltkiem, piemérot vai turpinat piemérot samazinatas akcizes
nodokla likmes vai eso$us atbrivojumus no $i nodokla. Ar
Cetriem sekojosajiem 1émumiem Padome 3o atlauju pagarinaja,
pédgjam atlaujas posmam beidzoties 2006. gada 31. decembrl.
Francijai ir atlauts piemeérot §is samazinatas nodokla likmes vai
atbrivojumus smagajai dizeldegvielai, ko izmanto ka kurinamo
aluminija razoSana Gardanne regiona.
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Ar 2001. gada 30. oktobra vestuli Komisija pazinoja Francijai
savu lémumu uzsakt EKL 88. panta 2. punktd paredzéto
procediiru par mineralellu, ko izmanto par kurinamo aluminija
razo$ana Gardanne regiona, atbrivojumu no akcizes nodokla.
Péc §is procediiras Komisija, uzskatot, ka minerale]lu, ko
izmanto par kurinamo aluminija razo$ana Gardanne, Shannon
un Sardaigne regiona, atbrivojumi no akcizes nodokla, ko
isteno, attiecigi, Francija, Trija (Jun Itdlija, ir tads valsts atbalsts
EKL 87. panta 1. punkta nozimé, kur§ daléji ir nesaderigs ar
kopgjo tirgu, 2005. gada 7. decembri pienéma apstridéto
lemumu (), un lidz ar to uzlika ieinteresétajam dalibvalstim
veikt minéto atbalstu atgisanu.

Ar 3o prasibu Francija lidz So lémumu atcelt dalgji, ciktal tas
attiecas uz Francijas Gardanne regionam pieskirto atbrivojumu.

Savu prasibu pamatojot ta norada vairakus pamatus, no kuriem
pirmais attiecas uz valsts atbalsta jédziena EKL 87. panta
1. punkta nozimé parkapumu. Ta uzskata, ka, secinot, ka
pastav valsts atbalsts, Komisija ir pielavusi kladu no tiesibu
viedokla, jo atbalsta pastavéSanas konstatéSanai nepieciesamie
nosacijumi, tadi ka Altmark () judikatiira noteiktie, un it ipasi
konkurences aizskaruma vai iek$ga tirgus funkcionéSanas
traucéjuma pastavésanas nosacijums, nav izpilditi. Francija
norada, ka Komisija nedrikst vienlaicigi ieteikt Padomei, pama-
tojoties uz Direktivu 92/81/EEK, pienemt lémumu, ar ko atlayj
atbrivojumu no akcizes nodokla, un neiebilst pret ta pagari-
nasanu, un, no otras puses, konstatét, ka minétais atbrivojums
ir valsts atbalsts, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu.

Prasitdjas noraditais otrais pamats attiecas uz pamatojuma
neesamibu, jo apstridétaji lémuma noradita Komisijas argu-
mentacija attieciba uz konkurences aizskaruma konstataciju ir
pretruniga.

Ar treSo pamatu, kas ir izvirzits pakartoti, prasitaja norada, ka
apstridéta lémuma 5. panta noradita atgfiSanas prasiba parkapj
tiesiskas palavibas, tiesiskas drosibas un sapratiga termina ieve-
roSanas principu. Ta uzskata, ka atbrivojuma ieguvéji varéja
balstities uz tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principu
lidz apstridéta lémuma pienemsanas datumam un nevis, ka
norada Komisija, lidz formalas izmeklésanas procediiras uzsa-
k$anas lémuma publicéSanas datumam. Prasitaja ari norada, ka
Komisijas bezdarbiba ¢&etru gadu laika no lémuma par
procediiras uzsakSanu pienemsanas briza lidz galigajam
lémumam ari ir tiesiskas palavibas, tiesiskas drosibas un sapra-
tiga termina ievéroSanas principu parkapums.

(') Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva par akcizes nodokla
saskanosanu attieciba uz minerale]lam.

() OV C 30, 2.2.2002.
() Lémums C [2005] 4436 final, valsts atbalsti Nr. C 78-79-80/2001.

(*) Tiesas 2004. gada 24. julija spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans,
Recueil, 1-7747. 1pp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 17. februari — Marly pret
ITSB

(Lieta T-57/06)

(2006/C 96/39)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marly SA, Brisele (Belgija) (parstavis — B. Mufs [B.
Mouffe], avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Cita procesa Apelaciju padomé dalibniece: Erdal Gesellschaft
m.b.H., Haleina (Austrija)

Prasitéjas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju padomes lémumu ciktal ar to tiek

apmierinats vardiskas pre¢u zimes “TOFIX” ipasnieka iebil-
dums;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus,
ieskaitot izdevumus, kas pamatoti radusies procesa Apela-
ciju padomé dalibniekam, kas ierosindja $o procesu, un kas
ir aprékinati lémuma, par kuru ir iesniegta apelacijas
stdziba.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: Prasi-
taja

Attieciga Kopienas precu zime: Grafiska pre¢u zime “TOPIX” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 3. klase — registracijas pieteikums
Nr. 2 326 072

Iebildumu procesa pretstatitas preu zimes vai apziméjuma
ipasniece: Erdal Gesellschaft m.b.H.



