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(Lieta C-262/07) ()

(Apelacija — Regula (EK) Nr. 384/2004 — DaZu precu

klasifikacija Kombinetaja nomenklatiira — Persona, kas nav

skarta individuali — Daleji acimredzami nepienemama un
daleji acimredzami nepamatota apelicijas siidziba)

(2008/C 128/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Tokai Europe GmbH (parstavis —
G. Kroemer, Rechtsanwalt)

Preteja puse procesa: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii —
S. Schenberg un B. Schima)
Prieksmets

Apelacijas stidziba, kas iesniegta par Pirmas instances tiesas
(ceturta palata) 2007. gada 19. marta rikojumu Lieta T-183/04
Tokai Europe[Komisija, ar ko Pirmas instances tiesa ka nepiene-
mamu ir noraidijusi prasibu atcelt Komisijas 2004. gada 1. marta
Regulu (EK) Nr. 384/2004 par dazu precu klasifikaciju kombine-
taja nomenklatiira (OV L 64, 21. lpp.) — Prasiba bt individuali
skartam ar apstridéto regulu — Tiesibas tikt uzklausitam tiesa

Rezolutiva dala:
1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Tokai Europe GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 170, 21.7.2007.

2008. gada 8. februara rikojumu — Carmen Media Group
Ltd[Land Schleswig-Holstein un Innenminister des Landes
Schleswig-Holstein

(Lieta C-46/08)
(2008/C 128/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Carmen Media Group Ltd

Atbildetaji: Land Schleswig-Holstein un Innenminister des Landes
Schleswig-Holstein

Prejudicialie jautajumi

1) Vai EKL 49. pants ir interpretgjams tadejadi, ka lai varétu
atsaukties uz pakalpojumu sniegSanas brivibu, ir nepiecie-
$ams, lai pakalpojumu sniedzéjs atbilstosi tas dalibvalsts
noteikumiem, kura ir ta domicils, tur drikst ari sniegt savus
pakalpojumus — $aja gadijuma: Gibraltara pieskirtas azart-
spélu organizéSanas licences ierobeZoana, atlaujot vienigi
“offshore bookmaking” (‘bukmeikera pakalpojumu snieg§ana
arzonas”)?

>

Vai EKL 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas noteikti ir
pretruna valsts monopolam organizét sporta pasakumu
deribas un izlozes (turklat ne tikai ar mazu atkaribas raganas
potencialu), ki pamata ir risku nonakt spélu atkariba apkaro-
Sana, ja $aja pasa dalibvalsti privati pakalpojumu sniedzgji
drikst organizét citas azartspéles ar augstu atkaribas rasanas
potencialu, ka arT tadgjadi, ka sporta pasakumu un deribu,
no vienas puses, un citu azartspélu, no otras puses, atskiri-
gais tiesiskais regulgjums ir pamatots ar federalo zemju un
federativas valsts atskirigo likumdosanas kompetenci?

Ja atbilde uz 2) prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa:

)
~

Vai EKL 49. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir pretruna
valsts tiesiskajam reguléjumam, saskana ar kuru kompeten-
tajai iestadei, kas izsniedz atlaujas organizét azartspéles un
sniegt starpnieka pakalpojumus attieciba uz tam, ir pieskirta
ricibas briviba ari gadjjumos, ja pastav likuma paredzéti
[atlaujas] izsnieg8anas priek$noteikumi?



