DOW AGROSCIENCES U.C./KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 9. septembri*

Lieta T-475/07

Dow AgroSciences Ltd, Hicina [Hitchin] (Apvienota Karaliste), un 20 citi prasitaji,
kuru nosaukumi ir ieklauti pielikuma, ko parstav K. Meré [C. Mereu] un K. van
Maldehems [K. Van Maldegem], advokati,

prasitaji,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav L. Parpala [L. Parpala] un B. Dohertijs [B. Doherty],
parstavji, kuriem palidz J. Steiks [J. Stuyck], advokats,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 20. septembra Lémumu 2007/629/EK par
trifluralina neieklausanu Padomes Direktivas 91/414/EEK I pielikuma un tadu augu
aizsardzibas lidzeklu atlauju atsauk$anu, kuros ir minéta viela (OV L 255, 42. Ipp.).

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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VISPAREJA TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: priek$sédétajs J. Azizi [/ Azizi], tiesnesi E. Kremona [E. Cremona) un
S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen) (referents),

sekretare K. Poheca [K. Poched], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 16. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

Trifluralins ir darbiga [aktiva] viela, kas tiek izmantota ka selektivs plasa spektra her-
bicids, kas pieder dinitroanilina herbicidu klasei. To var izmantot cinai pret zalau-
giem un divdigllapju nezalém. Trifluralinu absorbé saknes un dzinumi, un tas kavé
$anu dalisanos. Vairuma gadijumu trifluralinu iestrada augsné, lai izvairitos no ta sa-
dalisanas saules staru ietekmeé.
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Uz trifluralinu attiecas Padomes 1991. gada 15. julija Direktivas 91/414/EEK par augu
aizsardzibas lidzeklu laisanu tirga (OV L 230, 1. lpp.) 8. panta 2. punkta paredzétas
darba programmas otrais posms, un tas ietilpst to vielu saraksta, kuram ir pieméro-
jamas procediras, kas ieviestas ar 2000. gada 28. februara Regulu (EK) Nr. 451/2000,
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka istenot Direktivas 91/414 8. panta
2. punkta minétas darba programmas otro un treso posmu (OV L 55, 25. Ipp.).

Sagatavotais tipveida produkts novértéjumam, kas ir javeic atbilstosi Direkti-
vai 91/414, ir “EF 1521” (saukts ari par Treflanu), proti, emulgéjoss koncentrats, kas
Eiropa ir registréts ar dazadiem komercnosaukumiem.

Dow AgroSciences Ltd (pirmais prasitajs), Makhteshim-Agan Holding BV (otrais pra-
sitajs) ar sava starptautiska koordinacijas centra Makhteshim Agan International
Coordination Center (tre$ais prasitajs) starpniecibu, Dintec Agroquimica — Produ-
tos Quimicos Lda (ceturtais prasitajs) un Finchimica SpA (piektais prasitajs) Eiropas
Kopienu Komisijai noradija uz savu vélmi panakt trifluralina ieklausanu Direkti-
vas 91/414 I pielikuma. Pirmais prasitajs savu pieteikumu iesniedza 2000. gada 25. au-
gusta sava varda, ka ari ceturta un piekta prasitaja varda. Otrais un tresais prasitajs
savus pieteikumus iesniedza 2000. gada 29. augusta.

Visi pieteikumi [A3. un A4. pielikums] tika iesniegti pirms termina beigam, kas Regu-
las Nr. 451/2000 4. panta 1. punkta bija noteikts ka 2000. gada 31. augusts.

Visi lietas dalibnieki, kuri iesniegusi savus pieteikumus par ieklausanu, razo vai iz-
gatavo trifluralinu vai augu aizsardzibas lidzeklus, kuru pamata ir trifluralins, vai ari
tiem ir valsts atlaujas $o lidzeklu izplatisanai un tirdzniecibai viena vai vairakas Eiro-
pas Savienibas dalibvalstis.
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European Union Trifluralin Taskforce (EUTTF) (Eiropas Savienibas trifluralina dar-
ba grupa), kuras uzdevums ir koordinét uznémumu, kuri ir iesniegusi pieteikumus,
centienus sazinaties ar Komisiju trifluralina novértéjuma procedaras laika, tika iz-
veidota 2001. gada marta, piedaloties Agan Chemical Manufacturers Ltd un Dintec
Agroquimica — Produtos Quimicos Lda. Pédéja minéta ir akciju sabiedriba, kura ir
apvienoti Dow AgroSciences BV (sestais prasitajs) un Suroholi — Comercio Interna-
cional e Servicios Lda.

Dow AgroSciences BV parnéma Dow AgroSciences Ltd pieteikuma iesniedzéja tiesibas,
un Komisija to atzina par pieteikuma iesniedzéju.

Griekijas Republika tika noteikta par zinotaju dalibvalsti, kurai ir janoveérté triflura-
lins, ka tas ir paredzéts Regulas Nr. 451/2000 I pielikuma B dala.

Prasitaji savus lietas materialus zinotajai dalibvalstij iesniedza 2002. gada 24. aprili.

Zinotaja dalibvalsts savu novértéjuma zinojuma projektu iesniedza 2003. gada 11. ja-
lija. Taja ta ieteica ieklaut trifluralinu Direktivas 91/414 I pielikuma, ja ir ievéroti divi
nosacijumi: pirmkart, trifluralina minimala tiribas pakape 950 g/kg un, otrkart, riska
mazinasanas pasakumu istenosana, ko atlauju izsniegsanas laika veic dalibvalstis, lai
aizsargatu Gdens organismus.

Attieciba uz ekotoksikologiju zinotajas dalibvalsts novértéjuma zinojuma projekta
4.9. punkta ir precizéts:

“Lai mazinatu risku, kam ir paklauti tdens organismi, vai samazinatu neapstrada-
to buferzonu apjomu, pieteicéjs var paredzét jaunu eksperimentalu izméginajumu
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veiksanu, lai reagétu uz atseviskam bazam dalibvalsts limeni. Sadi pétijumi nav ne-
piecie$samais nosacijums trifluralina ieklausanai [Direktivas 91/414] I pielikuma”

Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EPNI) novértéjuma zinojuma projektu
2003. gada 24. jalija nosatija dalibvalstim un lietas dalibniekiem, kuri iesniegusi
pieteikumus, lai uzsaktu Regulas Nr. 451/2000 8. panta 5. punkta paredzéto grupas
novertejumu.

Vairakas dalibvalstis nosatija rakstiskus komentarus par novértéjuma zinojuma pro-
jektu, un divas no tam $aja zina pauda savas bazas par trifluralina noturibu, bioaku-
mulaciju un lielo gaistamibu, uzskatot, ka $o darbigo vielu nevajag atlaut.

EPNI “Novértéjuma” darba grupas pirmaja sanaksmé, kas notika 2004. gada 15. jan-
vari un kura piedalijas uznémumu, kuri ir iesniegusi pieteikumus, un European Crop
Protection Association (Eiropas [Lauksaimniecibas] augu aizsardzibas asociacija) par-
stavji, $ie komentari tika izteikti atkartoti un tika konstatéts, ka ir nepiecie$ami da-
zadi papildu dati, tostarp attieciba uz vielas stabilitati tas glabasanas laika, tas dzives
ilgumu, analizes metodém piemaisijumu noteik$anai, toksicitati ziditajiem, ellas augu
séklu metabolisma pétijumi, ka ari vairaki pétijumi par vielas reakciju un biologisko
dzivi.

2004. gada 3. marta lietas dalibnieku, kuri iesniegusi pieteikumu, parstavji EPNI no-
sttija vestuli, kura bija noradits:

“Apstiprinam, ka esam sanémusi trifluralina novértéjuma tabulu, kuru mums nosutija
zinotaja dalibvalsts, un paslaik izstradajam savus apsvérumus. Tomér mums ir nepie-
cieSams jusu viedoklis kada jautajuma.
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[Trifluralina novértéjuma tabulas] otras dalas pirmas kolonnas 2.4. punkta ir lasams,
ka “pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz pétijumi par augu metabolitu TR-22 un TR-
28 genotoksicitati [..] un pétijumi par akiatu oralo toksicitati vai pétijums par alter-
nativu ellas augu séklu metabolismu, kura ir noradita metabolitu identifikacija sék-
las” Ka més skaidrojam novértéjuma sanaksmé, musu sintézes kimijas specialisti ir
noradijusi, ka TR-28 sarazosana pietiekama apmeéra pienacigu toksicitates pétijumu
veik$anai butu loti sarezgits un Joti ilgs process, tadé] varbit vieglak, efektivak un
lietderigak butu veikt pétijumu par ellas augu séklu metabolismu, kura ir noradita
metabolitu identifikacija séklas, jo $o auga dalu apstradatas dalinas ir tas, kas tiek
lietotas cilvéku un dzivnieku uztura. Vai jis, ladzu, varétu mums sniegt savu viedokli
par jauna metabolisma pétijuma iesniegSanas terminu, nemot véra, ka runa nav par
islaicigu pétijjumu?”

Ar 2004. gada 5. marta véstuli EPNI uz $o véstuli atbildéja sadi:

“Sava 3. marta véstulé jus uzdodat jautajumu par nepiecie$amo informaciju jaunu
pétijumu veiksanai par trifluralina augu metabolitiem TR-22 un TR-28.

Dalibvalsts $is prasibas apsprieda un pienéma pédéja novértéjuma sanaksmé, un tas
kopa ar citam datu prasibam tika pievienotas novértéjuma tabulai. Tagad jums $is
prasibas ir jaizpilda, vai nu iesniedzot pieprasito informaciju, vai apstiprinot, ka pie-
prasita informacija tiks iesniegta.

To nemot véra, trifluralina grupas novértéjums turpinasies, ievérojot [Komisi-
jas 2002. gada 14. augusta] Regula (EK) Nr. 490/2002[, ar ko nosaka siki izstrada-
tus noteikumus, ka istenot tre$o posmu darba programma, kura minéta Direktivas
91/414 8. panta 2. punkta un ar ko groza Regulu Nr. 451/2000 (OV L 224, 23. Ipp.),]
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noteiktos terminus. lespéjama informacija, kas vél nav iesniegta, tiks minéta EPNI
secinajumos par risku novértéjumu.”

Ta ka atseviskas dalibvalstis nepiekrita zinotajas dalibvalsts zinojumam, tika nolemts
jautajumu nodot European Pesticides Co-ordination (Eiropas Pesticidu saskanosanas
komisija; turpmak teksta — “EPCQO”) sesijam, proti, operativajam sekretariatam, kura
sastava ir Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (Federalais
Patérétaju aizsardzibas un partikas nekaitiguma birojs) un UK Pesticides Safety Di-
rectorate (Apvienotas Karalistes Pesticidu drosibas generaldirekcija) ierédni, kura uz-
devums EPNI ietvaros ir praktiski organizét ekspertu, kuri veic grupas novértéjumu,
sesijas.

Novertéjums, kuru veica dalibvalstu tehniskie eksperti noltka parskatit novértéjuma
zinojuma projektu un ta izraisitos komentarus, notika laika no 2004. gada aprila lidz
janijam, un $aja laika posma tika sasauktas sesas EPCO sanaksmes, kuras tika izvér-
téts gan trifluralins, gan ari citas vielas:

— 2004. gada 27. un 28. aprili: 2. EPCO sanaksme (rasanas un reakcija vidé);

— 2004. gada 28. un 29. aprili: 3. EPCO sanaksme (ekotoksikologija);

— 2004. gada 10.—12. maija: 4. EPCO sanaksme (toksicitate ziditajiem);

— 2004. gada 11. un 12. maija: 5. EPCO sanaksme (atliekvielas un analizes metodes);
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— 2004. gada 15. un 16. maija: 6. EPCO sanaksme (fizikalas un kimiskas ipasibas);

— 2004. gada 22. junija: 8. EPCO sanaksme (ekotoksikologija).

2004. gada 22. junija notikusas EPCO ekspertu sanaksmes secindgjumos (93. un
94. Ipp.) ir noradits turpmakais:

“Jaunas datu prasibas: jauna risku novértéjuma veiksanai sakotnéja PKV [paredzama
koncentracija vidé] batu jaizmanto kopa ar NOEC [nenovérojamas iedarbibas kon-
centracija] 0.3ug/l apmeéra. Ja pieteikuma iesniedzéjs $aja jautajuma nepiekrit, butu
javeic papildu pétijumi ar dazadam iedarbibas sistémam, lai noteiktu viskritiskako
iedarbibas laika posmu.

Pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz pétijumi par iedarbibu, ietverot dazadus iedar-
bibas ilgumus un izmantojot melnas platgalves [pimephales promelas] grunduli ka
visjutigako zivs sugu”

2004. gada 6. oktobra véstulé, kuru zinotaja dalibvalsts nosutija lietas dalibniekiem,
kuri iesniegusi pieteikumu, ta noradija:

“[Veéstules] pielikuma skat. pievienotas datu prasibas ekotoksikologijai un atliekvie-
lam, kas ir noraditas trifluralina novértéjuma tabula, kas tika izstradata EPCO sa-
naksmju rezultata. Sadalam par [vielas] stavokli, reakciju un toksikologiju nav datu
prasibu, un fizikas/kimijas un analizes metozu nodala nav sagatavojusi savu sadalu, jo
ta gaida EPCO skaidrojumu kada jautajuma.”
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Sai 2004. gada 6. oktobra véstulei bija pievienots ieprieks 20. punkta minéta EPCO
ekspertu sanaksmes protokola teksts.

“Noveértéjuma” darba grupas sanaksmes laika, ko EPNI rikoja 2004. gada 8. un 9. no-
vembri un kura piedalijas lietas dalibnieki, kas iesniegusi pieteikumu, zinotaja dalib-
valsts noradjija, ka tie atseviskus datus — $aja gadijuma pétijumu par hronisko toksici-
tati zivim — iesniegSot 2005. gada jalija.

“Noveértéjuma” darba grupas sanaksmes laika, ko EPNI rikoja 2005. gada 8. un 9. feb-
ruari un kura piedalijas ari lietas dalibnieki, kas iesniegusi pieteikumu, ta attieciba uz
ekotoksikologiju noradija:

“Divas datu prasibas veél var tikt papildinatas attieciba uz [$o dalibnieku]. Lidz $im
bridim nekada informacija nav iesniegta”

Péc sis sanaksmes zinotaja dalibvalsts uznémumus, kas iesniegusi pieteikumu, ar
2005. gada 22. februara veéstuli informéja par $adiem apstakliem:

“Péc garam diskusijam, kas norisinajas tris sanaksmju dienu laika, ir pienemta EPNI
secinajumu projekta par trifluralinu galiga versija. To izskaidro:

— dalibvalsts novéloti iesniegtie apsvérumi par trifluralina NBT [noturibas, bioaku-
mulacijas un toksicitates] un NOP [noturiga organiska piesarnotaja] ipasibam;
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— jauns grozijums, ko veikusi dalibvalsts, nemot véra jauno Padomes regulu par
NOP [..].

Lai gan ne EPNI, ne zinotaja dalibvalsts nav sniegusi nekadu novértéjumu par triflu-
ralina NOP ipasibam, sanaksme uzskatija, ka EPNI secinajumos ir jaieklauj punkts
attieciba uz $o jautdjumu, lai pievérstu uzmanibu NOP jautajumam.

Lai gan NOP jautajums nav kritérijs darbigas vielas neieklausanai Direktivas 91/414
I pielikuma, no iepriek§ minétas regulas izriet, ka viela, kas ir klasificéta ka NOD, ir
jaiznem no [Eiropas Savienibas] tirgus.

Sis jautajums ir janem véra Komisijas “Likumdog$anas” sanaksmes laika, kad taja tiks
apskatits trifluralina gadijums.

Tomeér més neesam sanémusi oficialu informaciju par $o nakamo sanaksmju turpma-
kajiem posmiem un datumiem?”

EPNI savu atzinumu sniedza 2005. gada 14. marta.

EPNI atzinuma ir ietverts saraksts ar astoniem pétijumiem, kas ir javeic vai tiek veikti,
katram no tiem noradot lietas dalibnieku, kuri iesniegusi pieteikumu, noradito iespé-
jamo iesnieg$anas datumu laika no 2005. gada julija lidz 2006. gada martam, vai nora-
dot, ka lietas dalibnieki, kuri iesniegusi pieteikumu, nav noradijusi nevienu pienacigu
datumu. So pétijumu vida tostarp ir pétijums par hronisko toksicitati zivim.
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EPNI $aja atzinuma precizé, ka ta nevaréja nemt véra Eiropas Parlamenta un Pado-
mes 2004. gada 29. aprila Regulu (EK) Nr. 850/2004 par noturigiem organiskajiem
piesarnotajiem, ar ko groza Direktivu 79/117/EEK (OV L 158, 7. Ipp.), jo ta stajas spé-
ka grupas novértéjuma nobeiguma stadija, tomeér ar $aja saistiba pieejamo novértéto
informaciju vajadzétu pietikt, lai Komisija un dalibvalstis varétu novértét ari triflura-
linu, nemot véra $is regulas noteikumus.

EPNI savos secinadjumos min $adus problematiskos aspektus, noradot, ka joprojam ir
nepieciesami dazadi pétijumi:

— par paaugstinatu toksicitati adens organismiem, ipasi zivim;

— par paaugstinatu bioakumulacijas risku;

— par batisku noturibu augsné;

— par iespéjamu parnesi pa gaisu lielos attalumos ta lielas gaistamibas dél.

cie$ami jauni dati un ka riska novértéjums $aja saistiba varés tikt pabeigts tikai péc $o
datu analizes (zinojuma 33. un 34. lpp.). Ta ari uzskata, ka ir nepieciesami pieméroti
riska mazinasanas pasakumi attieciba uz akuato risku adens organismiem (zinojuma
35. Ipp.).
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Ar 2005. gada 2. maija véstuli, kas tika nosatita Dow AgroSciences, Komisija ladza
prasitajus iesniegt savus komentarus par EPNI galiga zinojuma secinajumiem cetru
nedélu laika, sakot no minétas véstules sanemsanas briza. Komisija véstulé ari noradi-
ja, ka stingro noveértéjuma proceduras terminu dé] netik$ot pienemti nekadi papildu
pétijumi, ne ari jebkadi grozijumi pazinotajam lietojumam.

2005. gada 23. junija véstule, kas tika nosuatita Dow AgroSciences, Komisija vélreiz
atgadinaja, ka ta nevarés nemt véra nekadus datus vai jaunus pétijjumus un ka ko-
mentari nevarot tikt izmantoti novértéjuma proceduras atsaksanai. Turklat Komisija
precizéja, ka ta atsakas atbildét uz prasitaju iesniegtajiem tehniskajiem jautajumiem,
ka ari sniegt norades par dalibvalstu nostaju $aja saistiba.

Direktivas projekts par trifluralina ieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma tika
ieklauts Partikas aprites un dzivnieku veselibas pastavigas komitejas (CPCASA)
2005. gada 14. un 15. jalija sanaksmes darba kartiba, par ko prasitaji tika informeéti ar
zinotajas dalibvalsts véstuli.

Nakamas CPCASA sanaksmes, kas norisinajas 2005. gada 22. un 23. septembri, darba
kartiba atkal tika minéts direktivas projekts par trifluralina ieklausanu.

2005. gada 21. oktobra pazinojuma Komisijas Vides generaldirektorats (GD) noradi-
ja, ka esot nepieciesams, lai trifluralinu saistiba ar noturigu organisko piesarnotaju
(turpmak teksta — “NOP”) kritérijiem parbauditu “Technical Committee on New and
Existing Substances” (Jaunu un zinamu vielu tehniska komiteja) apaks$grupa (turp-
mak teksta — “TC-NES apaksigrupa”). Saja pazinojuma Vides GD piedavaja, nemot
véra Direktiva 91/414 noteiktos isos terminus, péc iespéjas atrak nodot trifluralinu
ekspertu grupai, neraugoties uz to, ka $is proceduras ietvaros nav oficiala lémuma.
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GD noradjja, ka $ads atzinums butiski palidzétu CPCASA un Komisijai, istenojot Di-
rektiva 91/414 noradito procediru. Saja pa$a pazinojuma Vides GD pauda vélmi, lai
TC-NES apaksgrupa par $o jautajumu apspriestos sava 2005. gada 25. un 26. oktobra
sanaksmé.

CPCASA 2005. gada 17. un 18. novembra sanaksmes laika tika noradits, ka lietas ma-
teriali ir nodoti TC-NES apaksgrupai.

EUTTF 2006. gada 6. janvara véstulé pienéma zinasanai parbaudi, kas tika veikta,
pamatojoties uz NOP kritérijiem, iesniedzot savus apsvérumus par $o novértéjumu
TC-NES apaksgrupai.

2006. gada 19. janvari prasitaji Komisijai nositija véstuli, apstridot trifluralina noveér-
téjuma tiesiskumu, nemot véra NOP kritérijus Direktiva 91/414 paredzéta novérté-
juma veik$ana.

2006. gada 3. februara Vides GD sagatavotaja darba dokumenta tostarp ir precizéts:

“Tika konstatéts, ka trifluralins varétu but NOP, un péc kompetento iestazu laguma
atbilstosi Direktivai 91/414 TC-NES apaksgrupa [..] ir parbaudijusi lietas materialus,
nemot véra NOP atlases kritérijus [..].
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Apaksgrupa secingja [..], ka trifluralins atbilst atlases kritérijiem, kas to lauj kvalificét
ka NOP. Tomeér $is secinajums tika veikts, paturot prata, ka atseviski apsvérumi no-
rada, ka secinajumu izdari$anai par noturiguma nozimi globalas problémas noteiksa-
nai, iespéjams, ir nepieciesama stingraka izmeklésana.

Trifluralina gadijums ir pirmais tada veida gadijums Direktivas 91/414 ietvaros, un
“Likumdosanas” darba grupa, kurai ir kompetence $aja joma, savas sanaksmes lai-
ka nespéja vienoties par veidu, kada sada veida gadijumos butu jainterpreté Regulas
Nr. 850/2004 3. panta 3. punkts. Tadéjadi darba grupa noléma lagt kompetento iesta-
zu Regulas Nr. 850/2004 nozimé atzinumu $aja jautajuma.

Secinajums

Trifluralins ir piemérs pastavosai darbigai vielai, kas tiek izmantota augu aizsardzibas
lidzeklos, kuriem ir NOP ipasibas. Tadéjadi Regulas Nr. 850/2004 3. panta 3. punkts
ir japiemero, lai izvértétu iespéjamu trifluralina ieklausanu Direktivas 91/414 1 pie-
likuma un pieskirtu valsts atlauju augu aizsardzibas lidzeklim, kas satur trifluralinu.

Regulas Nr. 850/2004 3. panta 3. punkta redakcija attieciba uz esosam kimiskam vie-
lam un pesticidiem iestadém, kuras ir iesaistitas vérté$anas un atlauju pieskirsanas
shémas, atstaj plasu ricibas brivibu. Attieciba uz augu aizsardzibas lidzekli, kur$ ar
nolaku tiek izmantots lauksaimniecibas produktiem un tadéjadi izplatits daba, ta
iedarbiba var tikt pilniba iznicinata, tikai aizliedzot $ada augu aizsardzibas lidzek-
la izmantosanu. Tomér no regulas vai Stokholmas Konvencijas [par NOP, paraks-
tita 2001. gada 22. maija] tie$i nevar secinat pienakumu novérst jebkadu iedarbibu.

II - 5956



40

41

42

DOW AGROSCIENCES U.C./KOMISIJA

Tadéjadi iestadém, kas darbojas attiecigajas vértéSanas un atlauju pieskirSanas shé-
mas, katra gadijuma ir jalemj, ko var uzskatit par “piemérotu pasakumu, lai kontrolé-
tu” NOP lidzigu vielu.

Kompetentajam iestadém NOP joma pirms sanaksmes tiek lugts apspriest $o jauta-
jumu ar kolégiem, kuri strada Direktivas 91/414 ietvaros, sniegt savu viedokli par ie-
prieks minétajiem jautajumiem un, ja iespéjams, kopigi pienemt atzinumu par regulas
3. panta 3. punkta interpretaciju, ko varétu nodot kompetentajam iestadém Direkti-
vas 91/414 nozimé.”

Ar 2006. gada 14. marta veéstuli Komisija atbildéja uz prasitaju 2006. gada 19. janvara
véstuli, pirmkart, noradot, ka tikai EPNI ir atbildiba par tas atzinuma saturu, un, otr-
kart, atgadinot funkciju nodalijumu starp EPNI un Komisiju.

2006. gada 17. maija prasitaji zinotajai dalibvalstij iesniedza pétijumu par hronisko
toksicitati zivim, ko 2005. gada marta veica neatkariga laboratorija un kam tika pie-
vienots hroniska riska novértéjuma precizéjums. Sis pétijums 2006. gada 12. janija
tika iesniegts arl Komisijai, kura to pazinoja dalibvalstim, ievietojot to Komisijas in-
terneta vietné ar nosaukumu “Circa”

No CPCASA 2006. gada 22. un 23. maija sanaksmes, kuras darba kartiba tika ieklauta
tada lémuma projekta izvértésana, ar kuru Soreiz bija paredzéts neieklaut triflurali-
nu Direktivas 91/414 I pielikuma, protokola projekta izriet, ka Komisija uzskatija, ka
prasitaju iesniegtais pétljums par hronisko toksicitati ir novélots un tadé] nav pamata
to nemt vera.
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CPCASA 2006. gada 13. un 14. jilija sanaksmes laika Komisija no jauna iesniedza
lémuma projektu par trifluralina neieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma. Sis sa-
naksmes protokola tomér ir noradits:

“Apsvérumi un novélotais pétijums par [trifluralina] hronisko risku zivim ir izplatiti.
[..] Ta ka iekséja apspriede nav noslégusies, balsojums par kadu no priekslikumiem
vél nevar tikt veikts”

CPCASA 2006. gada 28. un 29. septembra sanaksmes, kuras darba kartiba atkal tika
ieklauta trifluralina juridiska situacija, protokola ir noradits:

“Zinams skaits dalibvalstu lidz atru $is lietas izskatiSanu. Komisija skaidro, ka ne-
var tikt veikts nekads balsojums, jo nevar tikt pabeigta iek$éja atlaujas izsnieg$anas
procedara.”

Lietas materiali atkal bija CPCASA 2006. gada 23. un 24. novembra un 2007. gada
22. un 23. janvara sanaksmju darba kartiba, tomér balsojums netika veikts.

2006. gada 23. un 24. novembra sanaksmes protokola ir noradits:

“Komisija norada, ka visa procedaras laika hroniskas toksicitates zivim dé] radas ne-
saskanas starp pieteikuma iesniedzéju, zinotaju dalibvalsti un EPNI, kas nozimé, ka
nav iespéjams pienemt léemumu par $o pétijumu, neveicot grupas novértéjumu $aja
jautajuma. Komisija ari pauz savas bazas par tadu datu nemsanu véra, kuri nav biju-
$i grupas novértéjuma prieksmets, vai datu, kas ir izmantoti valsts limeni, nemsanu
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vera. Ta atgadina sistémas principu, proti, Komisija pamato savu lémumu ar EPNI
iesniegtiem zinatniskajiem pieradijumiem. Citada veida riciba ne tikai bitu prettie-
siska, bet ari sagrautu paslaik notiekoso novértéjuma procesu.

[Vacijas Federativa Republika] norada, ka saskana ar Direktivu 91/414, noveértéjot at-
laujas izsniegSanas pieteikumus, tai ir pienakums nemt véra jaunakas zinatniskas atzi-
nas. Ta nevar neievérot §is jaunakas zinatniskas atzinas, jo tai vienlaicigi ir jaformulé
valsts nostaja jautajuma par attiecigas darbigas vielas ieklausanu I pielikuma.”

2007. gada 16. marta CPCASA sniedza atzinumu, atbalstot trifluralina neieklausanu
Direktivas 91/414 I pielikuma.

Ka to pierada sanaksmes protokols, vairakas dalibvalstis tomér iesniedza apsvérumus
$aja saistiba, tostarp ari zinotaja dalibvalsts, kura protokola lika ieklaut deklaraciju,
saskana ar kuru ta ir gatava balsot par priekslikumu neieklaut trifluralinu, lai lietas
dalibniekiem, kuri iesniegusi pieteikumu, lautu izmantot nakamo 18 ménesu laika
posmu oficialai pétijjuma par hronisko toksicitati zivim iesnieg$anai un lai ta ka zino-
taja dalibvalsts varétu to oficiali izvértét.

2007. gada 20. septembri Komisija pienéma lémumu par trifluralina neieklausanu Di-
rektivas 91/414 1 pielikuma un tadu augu aizsardzibas lidzeklu atlauju atsauksanu,
kuros ir minéta viela (OV L 255, 42. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).
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Apstridétaja lemuma ir noteikts $adi:

“(4) Dalibvalstu un EPNI specialisti darba grupas novértéjuma [“Novértéjuma” darba

(6)

grupa] parskatija novértéjuma zinojumu [veica novértéjuma zinojuma grupas no-
vértéjumu] un 2005. gada 14. marta to iesniedza Komisijai ka EPNI atzinumu par
darbigas vielas trifluralina[, kas tiek izmantots ka pesticids,] [..] riska novértéjuma
specialistu veikto parskatisanu [grupas novértéjumu]. So zinojumu dalibvalstis
un Komisija parskatija Partikas aprites un dzivnieku veselibas pastavigaja komi-
teja [CPCASA], un tas tika pabeigts 2007. gada 16. marta ka Komisijas parskata
[novértéjuma] zinojums par trifluralinu.

Sis darbigas vielas novértésanas gaita radas bazas par vairakiem aspektiem. Tri-
fluralins ir ipasi toksisks iidens organismiem, jo ipasi zivim. Tas [ar1] ir Ipasi no-
turigs augsné, un tam nepiemit vieglas bionoardisanas spéjas. Turklat $ai vielai
ir spéja uzkraties. Jo ipasi $i viela butiski parsniedz Direktiva 91/414 [..] noteikto
maksimalo biokoncentracijas koeficientu (BKK) adens organismiem, kas liecina
par iespéjamu bioakumulaciju $ados organismos. Sis vielas augstas gaistamibas
deél nedrikst izslégt tas parvietosanos pa gaisu, un, neraugoties uz atru fotokimis-
ko degradaciju, uzraudzibas programmas ir apstiprinajusas $is vielas migraciju
uz vietam, kas atrodas attalu no lietosanas vietas. Sie aspekti [$o problematisko
aspektu novértéjums] liecinaja, ka trifluralins neatbilst kritérijiem, lai to ieklautu
Direktivas 91/414 [..] I pielikuma.

Komisija aicinaja pieteikuma iesniedzéju sagatavot apsvérumus par specialistu
veiktas parskatiSanas [grupas novértéjuma] rezultatiem un vai tas gatavojas $o
vielu virzit ari turpmak [ari turpmak lagt vielas ieklausanu pielikuma]. Pieteiku-
ma iesniedzéjs iesniedza apsvérumus, kuri tika rapigi izskatiti. Tomeér, neskato-
ties uz pieteikuma iesniedzéja minétajiem apsvérumiem, $is [butiskakas] bazas
nevaréja noveérst, un pamatojoties uz informaciju, kas tika iesniegta un izskatita
EPNI specialistu sanaksmés, veiktie novértéjumi neliecina, ka ar ierosinatajiem
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lietosanas nosacijumiem trifluralinu saturosie augu aizsardzibas lidzekli kopuma
atbilstu Direktivas 91/414 [..] 5. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta prasibam.

(7) Tapéc trifluralins nav jaieklauj Direktivas 91/414 [..] I pielikuma [..].

1. pants

Trifluralinu ka darbigo vielu neieklauj Direktivas 91/414 [..] I pielikuma.

2. pants

Dalibvalstis nodrosina, lai:

a) atlaujas augu aizsardzibas lidzekliem, kuros ir trifluralins, tiktu atsauktas lidz
2008. gada 20. martam;

b) no $a léemuma publicésanas dienas netiktu pieskirtas un pagarinatas atlaujas augu
aizsardzibas lidzekliem, kuros ir trifluralins.
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3. pants

Papildlaiks, ko dalibvalstis pieskir saskana ar Direktivas 91/414 [..] 4. panta 6. punktu,
ir iespé&jami iss un beidzas ne vélak ka 2009. gada 20. marta.

4. pants

Sis lémums ir adreséts dalibvalstim”

2008. gada 11. aprili prasitaji informéja Komisiju par savu noliku iesniegt jaunu pie-
teikumu par trifluralina ieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma, kas tiem esot at-
lauts saskana ar Komisijas 2008. gada 17. janvara Regulu (EK) Nr. 33/2008, ar ko pa-
redz siki izstradatus noteikumus Direktivas 91/414 piemérosanai attieciba uz parasto
un paatrinato procediru to darbigo vielu novértésanai, kas veidoja darba program-
mas dalu, kura minéta $is direktivas 8. panta 2. punkta, bet nav ieklautas I pielikuma
(OVL15,5. Ipp.).

Apstridétais lémums tika atcelts ar Komisijas 2010. gada 25. janija Lémuma 2010/355/
ES par trifluralina neieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma (OV L 160, 30. lpp.)
2. pantu.
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 21. de-
cembri, prasitaji saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu céla prasibu par apstridé-
ta léemuma atcel$anu, ka ari [prasibu] atzit Regulas Nr. 850/2004 3. panta 3. punkta
prettiesiskumu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréts 2008. gada 19. mar-
ta, Dow AgroSciences Ltd, Dow AgroSciences LLC, Dow AgroSciences, Dow AgroScien-
ces Export, Dow AgroSciences BV, Dow AgroSciences Hungary kft, Dow AgroSciences
Italia Srl, Dow AgroSciences Polska sp. z.0.0., Dow AgroSciences Iberica SA, Dow Ag-
roSciences s.r.o., Dow AgroSciences Danmark A/S, Dow AgroSciences GmbH, Dintec
Agroquimica — Produtos Quimicos Lda un Finchimica Spa saskana ar EKL 242. pantu
iesniedza lagumu apturét apstridéta léemuma izpildi. Ar Vispareéjas tiesas priekssedé-
taja 2008. gada 18. junija rikojumu $is lagums tika noraidits.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréta 2010. gada 23. julija, Komisija da-
rija zinamu Visparéjai tiesai, ka ta ir pienémusi Lémumu 2010/355, ar kuru atbilstosi
Regula Nr. 33/2008 noteiktajai procedarai ta noléma, pirmkart, neieklaut trifluralinu
Direktivas 91/414 I pielikuma un, otrkart, atcelt apstridéto lémumu.

Visparéja tiesa 2010. gada 3. septembri lietas dalibniekiem nosutija rakstisku jautaju-
mu par sekam, kadam butu jaizriet no apstridéta lémuma atcel$anas.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 17. sep-
tembri, Dow AgroSciences Ltd un Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos Lda céla
prasibu par Lémuma 2010/355, kas ir lietas T-446/10 priek$mets, atcel$anu.
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Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréta 2010. gada 29. septembri, Komi-
sija ladza Visparéjo tiesu lemt par tiesvedibas izbeig$anu pirms sprieduma taisisanas
$aja lieta, jo ta uzskata, ka, nemot véra apstridéta lémuma atcel$anu, prasibai vairs
nav priek$§meta.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréta $aja pasa diena, prasitaji nora-
dija, ka saglaba interesi panakt apstridéta lémuma atcel$anu, un ladza atlauju grozit
savus prasijumus, lai savu lagumu atcelt tiesibu aktu paplasinatu, attiecinot to ari uz
Lémumu 2010/355.

Lietas dalibnieki savus apsvérumus par saviem attiecigajiem ligumiem noradija
2010. gada 15. oktobra véstulés.

Visparéjas tiesas kancelejas véstulé, kas lietas dalibniekiem nosutita 2010. gada 9. no-
vembri, tie tostarp tika informéti par to, ka Visparéja tiesa ir atteikusies pieskirt prasi-
tajiem iespéju grozit savus prasijumus, lai savu lagumu atcelt tiesibu aktu paplasinatu,
attiecinot to ari uz Lémumu 2010/355; Visparéja tiesa atziméja, ka starplaika AgroS-
ciences Ltd un Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos Lda ir iesniegusi prasibu par
$§1lémuma atcel$anu.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— konstatét Regulas Nr. 850/2004 3. panta 3. punkta prettiesiskumu un nepieméro-
jamibu prasitajiem tiktal, ciktal tas attiecas uz trifluralina noveértéjumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajiem radus$os tiesasanas izdevumus, ka ari
maksat procentus 8 % apmeéra.
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka lagumam atcelt apstridéto lémumu nav priek$meta, un tadéjadi noraidit
prasitaju prasibu par tiesibu akta atcel$anu ka nepienemamu vai, pakartoti, ka
nepamatotu;

— noraidit iebildumu par nepienemamibu tiktal, ciktal tas attiecas uz Regulas
Nr. 850/2004 3. panta 3. punktu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat Komisijai radu$os tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par tiesvedibas priekSmetu

Komisija butiba norada, ka prasitaji ir zaudéjusi jebkadu interesi panakt apstridéta
lémuma atcel$anu, jo tas ir atcelts ar Lémumu 2010/355.

Prasitaji $o argumentaciju apstrid.
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Saskana ar pastavigo judikataru diena, kad prasiba tiek celta, nemot véra prasibas
priek$metu, ir japastav prasitdja interesei celt prasibu, citadi ta ir nepienemama.
Turklat prasitaja interesei, lai ta prasiba tiktu apmierinata, jailgst lidz tiesas nolému-
ma pasludinasanai, citadi tiesvediba ir izbeidzama ($aja zina skat. Tiesas 1963. gada
16. decembra spriedumu lieta 14/63 Forges de Clabecq/Augsta iestade, Recueil,
719. un 748. lpp., un 2007. gada 7. janija spriedumu lieta C-362/05 P Wunenburger/
Komisija, Krajums, 1-4333. lpp., 42. punkts).

Tapat atbilstosi pastavigajai judikatarai tiesvediba par prasibu atcelt tiesibu aktu ir
jaizbeidz, ja prasitajam ir zudusi interese panakt apstridéta akta atcel$anu sakara ar
tiesvedibas laika notikusu notikumu (skat. Visparéjas tiesas 2005. gada 17. oktob-
ra rikojumu lieta T-28/02 First Data u.c./Komisija, Krajums, 11-4119. Ipp., 36. un
37. punkts un tajos minéta judikatiara), kura dé] §i akta atcel$anai pasai par sevi vairs
nevar bt tiesisku seku ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 1997. gada 14. marta rikojumu
lieta T-25/96 Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehme un Hapag-Lloyd)/
Komisija, Recueil, I1-363. lpp., 16. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér prasitajs var turpinat pamatot interesi panakt atcelta tiesibu akta atcel$anu
tiktal, ciktal atcel$anai nav tadas pasas juridiskas sekas ka atcel$anai, ko, iespéjams,
veiks Visparéja tiesa. Ar iestades akta atcel$anu netiek atzits ta prettiesiskums un
tiek raditas ex nunc sekas, savukart spriedums par tiesibu akta atcel$anu rada ex tunc
sekas ($aja zina skat. Tiesas 1960. gada 12. februara spriedumu apvienotajas lietas
no 16/59 lidz 18/59 Geitling u.c./Augsta iestade, Recueil, 45. Ipp., un Visparéjas tiesas
1995. gada 13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-481/93 un T-484/93 Expor-
teurs in Levende Varkens u.c./Komisija, Recueil, 11-2941. 1pp., 46.—48. punkts).

Turklat gadijuma, ja tiesibu akts ir atcelts ar spriedumu, iestadei, kas ir pienémusi
tiesibu aktu, ir javeic pasakumi, lai izpilditu spriedumu. Sie pasakumi tostarp attie-
cas uz sprieduma par tiesibu akta atcelsanu konstatéto parkapumu seku novérsa-
nu. So iemeslu dé| attiecigajai iestadei biitu jaatjauno prasitaja iepriekséjais stavok-
lis vai jaizvairas pienemt identisku tiesibu aktu (skat. iepriek$ 68. punkta minéto
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spriedumu apvienotajas lietas Exporteurs in Levende Varkens u.c./Komisija un taja
minéto judikataru).

Saja gadijuma apstridéto lemumu Komisija atcéla, nevis atsauca. Attiecigi tas turpina
radit tiesiskas sekas prasitaju situacijai laika posma starp ta spéka stasanas bridi un ta
atcel$anu. Tadéjadi ta atcel$ana pati par sevi var ietekmeét prasitaju tiesisko stavokli,
lidz ar to vini saglaba savu interesi celt prasibu.

Tadéjadi Komisijas iesniegtais lagums par tiesvedibas izbeig$anu pirms sprieduma
taisiSanas ir janoraida.

Par lietas butibu

Savas prasibas pamatojumam prasitaji norada sesus pamatus, ka ari iebildi par pret-
tiesiskumu attieciba uz Regulas Nr. 850/2004 3. panta 3. punktu.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums nav pamatots ar Regulas
Nr. 451/2000 8. panta 8. punkta paredzéto EPNI zinojumu un ir pienemts, neievérojot
piemérojamos procesualos noteikumus.

Sava otra pamata pamatojumam prasitaji norada, ka Komisija esot pielavusi dazadas
acimredzamas kludas vértéjuma.
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Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums neatbilstot pieméroja-
mai likumdo$anas procedirai un ar to tiekot parkapts EKL 5. un 7. pants, Regulas
Nr. 451/2000 8. panta 8. punkts un Padomes 1999. gada 28. junija Lémuma 1999/468/
EK, ar ko nosaka Komisijai pieskirto ievie$anas pilnvaru istenosanas kartibu
(OV L 184, 23. Ipp.; saukts par “komitologijas lémumu”), 5. pants.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti Regulas Nr. 451/2000 8. panta 7. un
8. punkta paredzétie procesualie termini.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums neesot pienacigi pamatots.

Visbeidzot, ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas drosibas princips,
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, samériguma princips, ka ari tiesibas uz aiz-
stavibu un vienlidzigas tiesibas tikt uzklausitam.

Par pirmo pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka apstridétais lemums neesot pamatots ar
EPNI zinojumu, parkapjot Regulas Nr. 451/2000 8. panta 8. punktu, un esot pienemts,
neievérojot piemérojamos procesualos noteikumus

Prasitaji butiba uzskata, ka Komisijai ir jaievéro EPNI atzinums. Prasitaji uzskata,
ka EPNI, tapat ka zinotaja dalibvalsts, $aja gadijuma esot ieteikusi ieklaut triflurali-
nu Direktivas 91/414 I pielikuma, jo riski, kas piemit $ai vielai, ir pienemami, ja tiek
ievéroti atseviski nosacijumi. Ta ka Komisija ir ierosinajusi neieklaut trifluralinu
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Direktivas 91/414 I pielikuma, ta attiecigi savu priekslikumu nav pamatojusi ar EPNI
atzinumu un tadéjadi esot parkapusi Regulas Nr. 451/2000 8. panta 8. punktu.

Turklat prasitaji butiba norada, ka Komisija ir atsakusi novértéjuma proceduaru, lai
analizétu trifluralinu, nemot véra Regula Nr. 850/2004 paredzétos NOP kritérijus. Ta
ka Direktiva 91/414 paredzéta novértéjuma ietvaros $adai ricibai neesot nekada juri-
diska pamata, Komisijai neesot bijusas pilnvaras izdot rikojumu par $adas novértéju-
ma procediiras atsak$anu, un prasitaji uzskata, ka ta tadéjadi esot iejaukusies EPNI
noveértéjuma. Sada veida ta esot pielavusi pilnvaru launpratigu izmantosanu.

Komisija $os apgalvojumus apstrid.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Re-
gulas (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus princi-
pus un prasibas, izveido EPNI un paredz procediras saistiba ar partikas nekaitigumu
(OV L 31, 1. lpp.), 22. panta 6. punkta ir paredzéts, ka EPNI sniedz atzinumus, kas
kalpo ka zinatniskais pamats Kopienas pasakumu izstradei un pienemsanai sféras,
kas ir tas misijas joma. Turklat saskana ar $is pasas regulas 23. panta c) punktu EPNI
ir uzdevums sniegt zinatnisku un tehnisku atbalstu Komisijai sféras, kas ir tas misijas
joma, un — ja tiek pieprasits — aril riska novértéjuma atzinumu interpretacija un
apsveérumos.

Saskana ar Regulas Nr. 451/2000 8. panta 7. punktu EPNI novérté zinotajas dalib-
valsts novértéjuma zinojuma projektu un sniedz atzinumu Komisijai par to, vai ak-
tiva [darbiga] viela atbilst Direktivas 91/414 nekaitiguma prasibam, vélakais, vienu
gadu péc zinotajas dalibvalsts novértéjuma zinojuma projekta sanemsanas. Attieciga
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gadijuma EPNI turklat sniedz atzinumu par pieejamajam alternativam, ko ta uzskata
par atbilstigam nekaitiguma prasibam.

Visbeidzot, Regulas Nr. 451/2000 8. panta 8. punkta ir paredzéts, ka, vélakais, seSus
ménesus péc 7. panta minéta EPNI atzinuma sanemsanas Komisija iesniedz parskata
zinojuma projektu un, pamatojoties uz galigo parskata zinojumu, ta iesniedz komite-
jai vai nu direktivas projektu, kura paredz aktivas [darbigas] vielas ieklausanu direkti-
vas [ pielikuma, vai dalibvalstim adresétu lémuma projektu par tadu augu aizsardzi-
bas lidzeklu atlauju atcel$sanu, kuri satur aktivo [darbigo] vielu, noradot neieklausanas
iemeslus. Komisijas direktivu vai léemumu pienem saskana ar komitologijas lémuma
noteikto regulativo proceduru.

Tadéjadi tirdzniecibas atlaujas atteikums ir japamato ar padzilinatu riska sabiedri-
bas veselibai novértéjumu, kas tiek veikts, pamatojoties uz visuzticamakajiem pieeja-
majiem zinatniskajiem datiem un visjaunakajiem starptautisko pétijumu rezultatiem
(Tiesas 2004. gada 5. februara spriedums lieta C-95/01 Greenham un Abel, Recueil,
[-1333. Ipp., 50. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka izriet no Direktivas 91/414 preambulas piekta, sesta un de-
vita apsvéruma, ka tas mérkis ir novérst skérslus augu aizsardzibas lidzeklu tirdznie-
cibai Kopiena, saglabajot augstu vides, cilvéku un dzivnieku veselibas aizsardzibas
limeni. Saja saistiba, lai varétu efektivi sasniegt tai noteikto mérki un nemot veéra tas
veicamos sarezgitos tehniskos vértéjumus, Komisijai ir japieskir plasa ricibas briviba
(skat. Tiesas 2007. gada 18. julija spriedumu lieta C-326/05 P Industrias Quimicas del
Vallés/Komisija, Krajums, I-6557. lpp., 74. un 75. punkts un tajos minéta judikatara).
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Saja saistiba Visparéja tiesa atkartoti ir noteikusi, ka Regulas Nr. 451/2000 8. panta no-
teikumu ietvaros Komisijai EPNI atzinums nav saisto$s. Pat ja ir taisniba, ka Komisija
savu lémumu par attiecigas vielas ieklausanu vai neieklausanu Direktivas 91/414 I pie-
likuma pienem péc EPNI atzinuma sanemsanas, ir jakonstaté, ka Regula Nr. 451/2000
nav nevienas norades uz to, ka Komisijai butu pienakums ievérot EPNI atzinumu
saturu un ka tai tadéjadi nebaitu nekadas ricibas brivibas (Visparéjas tiesas 2008. gada
17. janija rikojumi lieta T-312/06 FMC Chemical/EPNI, Krajuma nav publicéts,
52.-54. punkts, lieta T-397/06 Dow AgroSciences/EPNI, Krajuma nav publicéts,
49. punkts, un lieta T-311/06 FMC Chemical un Arysta Lifesciences/EPNI, Krajuma
nav publicéts, 52. punkts).

Ta ka EPNI atzinums Komisijai nav saistoss, attiecigi prasitaji kladaini uzska-
ta, ka Komisija nevaréja novirzities no §1 EPNI atzinuma, neparkapjot Regulas
Nr. 451/2000 8. pantu.

Turklat ir jakonstaté, ka no EPNI secinajumiem neizriet, ka ta $aja gadijjuma butu
skaidri ieteikusi trifluralina ieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma, ka to uzskata
prasitaji.

EPNI sava atzinuma izvérteé trifluralinam piemito$o risku, nemot véra $1 novértéjuma
bridi pieejamas zinatniskas atzinas, un batiba norada, ka saistiba ar vielas nekaitigu-
mu pastav zinams skaits neatrisinatu neskaidribu.

Turklat EPNI atbilstosi Regulas Nr. 451/2000 8. panta 7. punkta noteikumiem paredz
atseviskus mehanismus, kas lauj kontrolét novértéjuma proceduras laika pieraditos
riskus gadijuma, ja Komisija nolemtu vielu atlaut.
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Tadéjadi faktu, ka EPNI paredz $adus riska kontroles noteikumus, nevar interpre-
téet ka tadu, kas butu uzskatams par ieteikumu ieklaut trifluralinu Direktivas 91/414
I pielikuma.

Tadéjadi prasitaju argumentacija $aja jautajuma ir janoraida.

Otrkart, atbilstosi Regulas Nr. 451/2000 8. pantam zinotaja dalibvalsts veic novér-
téjumu un zino tikai par tam darbigajam vielam, kam vismaz vienu dokumentaciju
uzskata par pilnigu, ka tas ir noradits minétas regulas 6. panta 2. un 3. punkta. Sava
zinojuma [zinotaja dalibvalsts] Komisijai iesaka vai nu ieklaut darbigo vielu direkti-
vas I pielikuma, nosakot $adas ieklausanas nosacijumus, vai ari taja neieklaut darbigo
vielu, noradot neieklausanas iemeslus. EPNI turklat noveérté zinotajas dalibvalsts no-
vértéjuma zinojuma projektu un sniedz atzinumu Komisijai par to, vai darbiga vie-
la atbilst Direktivas 91/414 nekaitiguma prasibam. Komisija, pamatojoties uz galigo
parskata zinojumu, iesniedz kompetentajai komitejai vai nu direktivas projektu, kura
paredz darbigas vielas ieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma, vai lémuma projektu
par tadu augu aizsardzibas lidzeklu atlauju atcel$anu, kuri satur darbigo vielu, un,
attiecigi, $is vielas neieklausanu minétaja pielikuma.

Tadéjadi no tiesiska reguléjuma skaidri izriet, ka zinotajas dalibvalsts nostaja no-
vertéjuma procesa nav izskiro$a (péc analogijas skat. Visparéjas tiesas 2008. gada
9. septembra spriedumu lieta T-75/06 Bayer CropScience u.c./Komisija, Krajums, II-
2081. Ipp., 164. punkts).

Attiecigi prasitajiem nebija pamata atsaukties uz informaciju, ko tiem par procedua-
ras iespéjamo iznakumu sniedza zinotaja dalibvalsts (péc analogijas skat. ieprieks
95. punkta minéto spriedumu lieta Bayer CropScience u.c./Komisija, 164. punkts).
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Treskart, tiktal, ciktal prasitaji vélas apgalvot, ka Komisija neesot ievérojusi EPNI at-
zinumu, ir janorada, ka apstridéta léemuma preambulas 4.—6. apsvéruma ir skaidri
pieradits, ka ta $o atzinumu ir némusi véra, pienemot minéto lémumu. Tadéjadi $o
argumentaciju nevar atbalstit.

Visbeidzot, ceturtkart, attieciba uz iebildumu, ar kuru tiek apgalvots, ka vielas no-
vértéjums tika veikts, nemot véra Regula Nr. 850/2004 noraditos NOP kritérijus, ir
jauzskata, ka tas sakrit ar otra pamata ceturto dalu. Tadéjadi $is iebildums tiks pétits
s$ada saistiba.

Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida.

Par otra pamata pirmo un otro dalu, ar kuram tiek apgalvots, ka ir pielautas
acimredzamas kladas vértéjuma tiktal, ciktal, pirmkart, Komisija neesot izpildijusi
pienakumu nemt véra visus pieejamos zinatnisko pieradijumu elementus un,
precizak, pétjjumu, kas tika pieprasits no dalibniekiem, kuri ir iesniegusi pieteikumu,
un, otrkart, ka tai bija japagarina piemérojamie termini, lai sanemtu $o papildu
informaciju

Attieciba uz vinu otra pamata pirmo dalu prasitaji batiba uzskata, ka zinotaja dalib-
valsts un EPNI tiem ladza iesniegt pétijumu par hronisko toksicitati zivim. Prasitaji
$aja saistiba atsaucas uz EPNI 2004. gada 22. janija sanaksmes protokola tabulam un
zinotajas dalibvalsts 2004. gada 6. oktobra véstuli, ar kuru ta prasitajiem $is tabulas
nosutija. Prasitaji uzskata, ka apstiprinajums tam, ka $ads pieprasijums dalibniekiem,
kuri ir iesniegusi pieteikumu, patiesam ir nosutits, turklat ir atrodams EPNI atzinuma
30. un 33. Ipp.
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Prasitaji norada, ka tie pieprasito pétijumu Komisijai ir nodevusi, tiklidz tas kluva
pieejams, un apstrid jebkadu rapibas trakumu $aja saistiba. Prasitaji uzskata, ka tai
tadéjadi bija jaizvérté $adi iesniegtie jaunie dati saskana ar apvienotajiem Direkti-
vas 91/414 5. panta 1. punkta un Regulas Nr. 451/2000 8. panta 5. punkta noteiku-
miem. Tomér Komisija noradija, ka $is pétjjums ir iesniegts péc termina, un uzskatija,
ka ari noradija CPCASA biedriem, ka tadéjadi ta to nevar nemt véra.

Prasitaji uzskata, ka tadéjadi Komisija nav némusi véra jaunakas pieejamas zinatnis-
kas atzinas un zinatnes un tehnikas attistibu, parkapjot Direktivas 91/414 5. panta
1. punktu. Tadéjadi apstridétaja lemuma esot pielauta acimredzama klada vértéjuma.
No ta ari izrietot tiesiskas drosibas principa un tiesiskas palavibas aizsardzibas prin-
cipa parkapums.

Attieciba uz otra pamata otro dalu prasitaji batiba norada, ka dalibniekiem, kuri ir
iesniegusi pieteikumus, izvirzito prasibu par jauna pétijuma [veik$anu] nebija iespé-
jams izpildit novértéjuma procedira paredzétajos procesualajos terminos. Tomér
prasitaji uzskata, ka, ta ka $os terminus neievéroja ne EPNI, ne Komisija, novértéjot
trifluralinu, Komisijai bija janosaka jauni termini, lai pétjjums tiktu nemts véra, ne-
vis jaaizbildinas ar iespéjamu ta noveélotu iesnieg$anu. Prasitaji uzskata, ka, pirmkart,
iespéja pagarinat $adus terminus esot pielauta judikatara, kura tiekot uzskatits, ka at-
teikums pagarinat terminus ir pielidzinams acimredzamai kladai vértéjuma (ieprieks
86. punkta minétais spriedums lieta Industrias Quimicas del Vallés/Komisija), un,
otrkart, ka Komisija $adu iespéju ir izmantojusi, novértéjot citas fitosanitaras vielas.
Saja saistiba tie atsaucas uz Komisijas 2008. gada 29. aprila Lémumu 2008/353/EK, ar
ko dalibvalstim atlauj pagarinat pagaidu atlaujas, kuras pieskirtas jaunajai darbigajai
vielai ciflufenamidam, FEN 560 un flonikamidam (OV L 117, 45. Ipp.).
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Prasitaji uzskata, ka pétijuma nozime trifluralina novértéjuma, skiet, ir skaidri piera-
dita, jo zinotaja dalibvalsts, kas to pétija, secinaja, ka taja ietvertie papildu dati sniedz
atbildes uz bazam, kas radas novértéjuma procedura.

Turklat prasitaji uzskata, ka Komisijai termini bija japagarina ari tadél, ka ta TC-NES
apaksgrupai bija uzdevusi parbaudit vielu saistiba ar NOP kritérijiem, lai dalibnie-
kiem, kuri ir iesniegusi pieteikumu, lautu sniegt atbildes uz bazam, kas varétu rasties
§is parbaudes laika, un vajadzibas gadijuma iesniegtu $is parbaudes veiksanai bitiskos
datus un pétijumus.

Prasitaji uzskata, ka Komisija tadéjadi nav izpildijusi savu pienakumu istenot pienaci-
gas procesualas garantijas, nodrosinot, lai prasitajiem butu iespéja iesniegt apsvéru-
mus un aizstaveéties ka dalibniekiem, kuri ir iesniegusi pieteikumu.

Komisija $os apgalvojumus apstrid.

Jaatgadina, ka Regulas Nr. 451/2000 6. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts, ka pie-
teikuma iesniedzéji zinotajas dalibvalsts pilnvarotajai iestadei par ikvienu attiecigo
aktivo [darbigo] vielu iesniedz pilnigu dokumentaciju, kura ietilpst tadu parbauzu un
pétijumu zinojumi, kas attiecas uz visu 2. punkta c) apakspunkta minéto informaciju,
vai gadijumos, kad darbs pie tiem vél nav pabeigts, 2. punkta c) apak$punkta minétos
protokolus un saistibas.
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Regulas Nr. 451/2000 6. panta 2. punkta c) apakspunkta paredzéta informacija ir $ada:

— par katru Direktivas II pielikuma punktu [—] veikto pétjjumu un izméginajumu
rezultatu kopsavilkums, izméginajumus veikusas personas vards un uzvards vai
attiecigas izméginajumu iestades nosaukums;

— $ada pati informacija par katru Direktivas III pielikuma punktu, kas attiecas uz
Direktivas 5. panta minétajiem novértéjuma kritérijiem par vienu vai vairakiem
preparatiem, kuri atbilst 6. panta 2. punkta b) apak$punkta minétajiem izmanto-
juma veidiem;

— pieradijumi par pilniba nepabeigtajiem pétijumiem, ka tie tiks pienemti [ir pasati-
ti] ne vélak ka tris ménesu laika péc $is regulas spéka staganas dienas, un saistibas,
ka tie tiks iesniegti ne vélak ka 12 ménesu laika péc 6. panta minéta termina lietas
materialu iesnieg$anai zinotajai dalibvalstij beigam.

Turklat ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 451/2000 8. panta 5. punkta ir noradits, ka, ne-
skarot Direktivas 91/414 7. pantu, jaunus pétijumus nepienem. Zinotaja dalibvalsts ar
EPNI akceptu tomeér var lugt pieteikuma iesniedzéjiem noteiktos terminos iesniegt
papildu datus, kas zinotajai dalibvalstij vai EPNI tiesnesim ir vajadzigi lietas materialu
precizés$anai.

Tadéjadi papildu datu pazinosanas priek$mets var but tikai tadu apstaklu precizé-
$ana, kas jau ir ietverti pilniga dokumentacija, kas ir jaiesniedz dalibniekiem, kuri ir
iesniegusi pieteikumu.
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Tadéjadi jaunu pétijumu iesnieg$ana, kas nav pielaujama, $is tiesibu normas izpratné
nevar tikt pielidzinata papildu datu pazinos$anai, kas turpreti ir iespéjama.

Papildu pétjjuma iesnieg$ana pati par sevi ir iespéjama tikai tad, ja tas ticis veikts pil-
nigas dokumentacijas iesnieg$anas bridi, ta pazinosana tikusi pieteikta minéto lietas
materialu iesnieg$anas bridi un tas ticis nosutits, vélakais, vienu gadu péc $o pasu
lietas materialu iesnieg$anas.

Tadéjadi péc pilnigas dokumentacijas iesnieg$anas ir atlauts tikai viens papildu datu
pieprasijums un tikai, ievérojot Regulas Nr. 451/2000 8. panta 5. punkta paredzétos
nosacijumus, kuros batiba ir paredzéts, ka pieprasijums ir javeic zinotajai dalibvalstij,
ka tam ir janotiek ar EPNI piekrisanu un ka EPNI precizé terminu, kada sie dati ir
jaiesniedz.

Tomeér ir jauzskata, ka $aja gadijuma neviens no $iem nosacijumiem nav izpildits.

Protams, netiek apstridéts, ka EPCO eksperti savas 2004. gada 22. jinija sanaksmes
laika noradija uz nepieciesamibu iegiit papildu pétijumus par vielas hronisko toksici-
tati zivim, ko EPNI atgadinaja sava atzinuma (“pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz
pétjjumi par iedarbibu, ietverot dazadus iedarbibas ilgumus un izmantojot melnas
platgalves grunduli ka visjutigako zivs sugu”), un ka zinotaja dalibvalsts $o informaci-
ju darija zinamu dalibniekiem, kuri ir iesniegusi pieteikumu, ar savu 2004. gada 6. ok-
tobra véstuli.

Saja vestulé tomér nav noradits, ka papildu datu pieprasijums Regulas Nr. 451/2000
izpratné tika nosutits dalibniekiem, kuri ir iesniegusi pieteikumu, ka tie apgalvo.
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Pirmkart, EPCO, zinotaja dalibvalsts un EPNI atsaucas uz nepiecieSsamibu iegut pa-
pildu pétijumus. EPCO protokols, zinotajas dalibvalsts véstule un EPNI atzinums ta-
déjadi lauj noraidit domu, ka papildu dati lietas materialu precizésanai tika pieprasiti
dalibniekiem, kuri ir iesniegusi pieteikumu.

Turklat ir janorada, ka pasi prasitaji apgalvo, ka dalibnieku, kuri ir iesniegusi pietei-
kumu, 2006. gada 17. maija pazinotie sagatavos$anas darbi ir uzskatami par pétijumu.

Otrkart, pat ja tiktu uzskatits, ka nepiecieSsamiba iegat papildu pétijjumus varétu tikt
kvalificéta ka papildu datu pieprasijums, jakonstaté, ka lietas materialos nav nekadu
norazu, ka EPNI biitu sniegusi savu piekrisanu $adam pieprasijumam. Saja zina ir
janorada, ka EPCO — ekspertu grupa, kas veic ipasu novértéjuma darbu EPNI atzinu-
ma izstradei — attiecigi ir noskirta no EPNI un tadéjadi nevar to iesaistit bez tas tiesa
apstiprindjuma.

Treskart, ir jakonstaté, ka $aja gadijjuma EPCO, ka ari zinotajas dalibvalsts minéto
pétijumu iesnieg$anai netika noteikts nekads termins.

Pretéji tam, ko norada prasitaji, $ada termina neesamiba ir papildu norade, kas lauj
uzskatit, ka papildu datu pieprasijums nav bijis izteikts.

Ja kladas dé] papildu datu iesnieg$anai netika noteikts nekads termins, dalibnieki,
kuri ir iesniegusi pieteikumu, varétu uz nenoteiktu laiku likt ieilgt grupas novérte-
juma procedurai un tadéjadi bez pamatojuma aizkavét EPNI atzinuma pienemsanu.
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No ta izriet, ka nekas nelauj uzskatit, ka dalibniekiem, kuri ir iesniegusi pieteikumu,
butu pazinots papildu datu pieprasijums atbilstosi piemérojamiem noteikumiem.

Faktiskie apstakli, kurus prasitaji izvirza savu pienémumu pamatojumam, turpreti
norada, ka EPCO un zinotaja dalibvalsts, ka ari EPNI ir konstatéjusas un noradijusas
dalibniekiem, kuri ir iesniegusi pieteikumu, ka vielas nekaitiguma novértésanai veél
bus vajadzigi jauni pétijumi, pilniba apzinoties, ka $aja procedaras stadija tie vairs
nevar tikt iesniegti.

Sadu vertéjumu apstiprina CPCASA “Likumdog$anas” darba grupas 2007. gada 15. un
16. marta sanaksmes protokols, kura Griekijas Republika, kas bija zinotaja dalibvalsts,
lika ieklaut deklaraciju, saskana ar kuru ta ir gatava balsot par priekslikumu neieklaut
trifluralinu, lai dalibniekiem, kuri ir iesniegusi pieteikumu, lautu izmantot nakamo
18 ménesu laika posmu oficialai pétijuma par zivim iesnieg$anai un lai ta ka zinotaja
dalibvalsts varétu $o pétijjumu oficiali noveértét.

Visbeidzot, ceturtkart, ka papildu arguments ir janorada, ka prasitaji nekad nav ap-
galvojusi, ka zinotajai dalibvalstij 2006. gada 17. maija nosutito pétijumu dalibnieki,
kuri ir iesniegusi pieteikumu, butu pazinojusi atbilstosi Regulas Nr. 451/2000 6. panta
2. punkta c) apaks$punkta tresajam ievilkumam, iesniedzot pilnigu dokumentaciju.

Tadeéjadi ir jauzskata, ka dalibniekiem, kuri ir iesniegusi pieteikumu, nav nostits ne-
kads jauna pétijuma pieprasijums.
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No ta izriet, ka Komisijai nevar parmest atteikSanos nemt véra dalibnieku, kuri ir
iesniegusi pieteikumu, 2006. gada maija iesniegto pétijumu.

Iebildums par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu tiks izskatits sais-
tiba ar sesto pamatu.

Ta ka Komisija nav pielavusi ne kladu tiesibu pieméro$ana, ne acimredzamu kladu
vértéjuma, otra pamata pirma dala ir janoraida.

Attieciba uz iebildumu, ko prasitaji norada sava otra pamata otras dalas ietvaros un
saskana ar kuru termini bija japagarina, lai tiktu nemts véra pieprasitais pétijums, ir
jakonstate, ka tas neatbilst faktiem, jo dalibniekiem, kuri ir iesniegusi pieteikumu,
nekads $ada veida pieprasijums netika iesniegts.

Turklatir jaatgadina, ka EPNI “Novértéjuma” darba grupas sanaksmes laika 2004. gada
15. janvari tostarp tika konstatéts, ka ir nepieciesami dazadi dati un pétijumi, to-
starp pétijums par ellas augu séklu metabolismu. Sis pétijums atskiras no prasitaju
2006. gada maija iesniegta pétijuma. Tomér 2004. gada 3. marta pieteicéja uznémuma
parstavis EPNI nosttija véstuli, kura tostarp lidza precizét terminu, kada sis pétjjums
butu jaiesniedz. 2004. gada 5. marta EPNI atbildéja uz $o véstuli, noradot, pirmkart,
ka pieteicéjam uznémeéjam $is pétijums bija jaiesniedz vai bija janorada, kad tas varétu
tikt iesniegts, un, otrkart, ka grupas novértéjums tiek turpinats, ievérojot Komisijas
2002. gada 14. augusta Regula (EK) Nr. 1490/2002, ar ko nosaka siki izstradatus no-
teikumus, ka istenot treso posmu darba programma, kura minéta Padomes Direkti-
vas 91/414 8. panta 2. punkta, un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 451/2000 (OV L 224,
23. lpp.), paredzétos terminus.
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No ta izriet, ka kop$ $i briza prasitaji ir skaidri informéti, ka tiem netiks pieskirts
nekads papildu termins vinu lietas materialu papildinasanai, un ir jakonstaté, ka tie
nav pieradijusi, ka tiem butu skaidri sniegti precizi solijjumi par pretéjo attieciba uz
pétijumu par hronisku toksicitati zivim.

Ta ka Komisija nav pielavusi ne kladu tiesibu pieméro$ana, ne acimredzamu kladu
vértéjuma, atsakoties pagarinat procesualos terminus, lai pétijums par hronisko tok-
sicitati zivim tiktu nemts véra, ari otra pamata otra dala ir janoraida.

Iebildums par to, ka Komisijai bija japagarina termini, jo ta trifluralinam noteica no-
vértéjumu saskana ar NOP kritérijiem, tiek parbaudits otra pamata ceturtas dalas
ietvaros.

Iebildums par tiesibu uz aizstavibu parkapumu tiek parbaudits sesta pamata otras
dalas ietvaros.

Par otra pamata tre$o dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama klida
vértéjuma tiktal, ciktal Komisijas konstatéjumus neapstiprinot nekads zinatnisks
pamatojums

Prasitaji uzskata, ka trifluralina paaugstinatas hroniskas toksicitates adens organis-
miem konstatésana, ko izdara Komisija un kas ir atspogulots apstridéta lémuma pre-
ambulas 5. apsvéruma, ir zaudéjusi nozimi riska novértéjuma konteksta atbilstosi Di-
rektivai 91/414. Prasitaji uzskata, ka nozime ir tikai riska novértéjumam, lai noteiktu,
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vai, neraugoties uz konstatéto ipaso apdraudéjumu, $is risks ir pienemams paredzé-
tajai izmanto$anai. No to iesniegta hroniskas toksicitates pétijuma skaidri izrietot, ka
risks esot pienemams, kam esot piekritusi zinotaja dalibvalsts.

EPNI esot nonakusi pie tada pasa secinajuma, uzskatot, ka trifluralins atbilst Direkti-
va 91/414 paredzétajam nekaitiguma prasibam, ja tiek ievéroti atseviski nosacijumi.
EPNI esot uzskatijusi, ka hroniskas toksicitates zivim risks varot tikt parvaldits, nosa-
kot pienacigus lietosanas nosacijumus, un ka identificétie riski neradot $keérsli triflu-
ralina ieklau$anai Direktivas 91/414 I pielikuma. EPNI un zinotajs ari esot secinajusi,
ka trifluralinam esot pielaujams risks attieciba uz noturibu augsné, akumulacijas po-
tencialu un parnesi pa gaisu.

Turklat Vacijas Federativa Republika esot atlavusi produktus, kuru pamata ir triflu-
ralins un kurus tirgo prasitaji, papildu desmit gadu laika posma, tadéjadi noraidot
nepienemama riska esamibu.

Prasitaji uzskata, ka apstridétaja lémuma formuléto konstatéjumu pamata tadéjadi
esot apdraudéjums, nevis riski, kas nozimé fundamentalu kladu metodé. Ta ka Ko-
misijas konstatéjumu pamatojumam nav nekada zinatniska pamatojuma, ta tadéjadi
esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Komisija $os apgalvojumus apstrid.
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Jaatgadina, ka EKL 152. panta 1. punkta ir noteikts, ka, nosakot un istenojot visu
Kopienas politiku un darbibas, ir janodrosina augsts cilvéku veselibas aizsardzibas
limenis. Sai sabiedribas veselibas aizsardzibai ir lielaka vértiba, salidzinot ar eko-
nomiska rakstura apsvérumiem, tadéjadi ta var attaisnot pat ievérojamas negativas
ekonomiska rakstura sekas atseviskiem tirgus dalibniekiem ($aja zina skat. Visparéjas
tiesas 2005. gada 28. janija spriedumu lieta T-158/03 Industrias Quimicas del Vallés/
Komisija, Krajums, 1I-2425. 1pp., 134. punkts).

Piesardzibas princips ir uzskatams par Kopienu tiesibu visparéjo principu, kurs$ izriet
no EKL 3. panta p) punkta, 6. panta, 152. panta 1. punkta, 153. panta 1. un 2. punkta
un 174. panta 1. un 2. punkta un kurs liek attiecigajam iestadém, precizi istenojot
kompetences, kas tam ar attiecigo tiesisko reguléjumu ir pieskirtas, veikt piemérotus
pasakumus, lai novérstu atseviskus iespéjamus riskus sabiedribas veselibai, drosibai
un videi, liekot uzsvaru uz prasibam saistiba ar $o intere$u aizsardzibu, nevis eko-
nomiskajam interesém (skat. Visparéjas tiesas 2002. gada 26. novembra spriedumu
apvienotajas lietas T-74/00, T-76/00, no T-83/00 lidz T-85/00, T-132/00, T-137/00 un
T-141/00 Artegodan u.c./Komisija, Recueil, 11-4945. lpp., 183. un 184. punkts, un
2003. gada 21. oktobra spriedumu lieta T-392/02 Solvay Pharmaceuticals/Padome,
Recueil, 11-4555. lpp., 133. punkts un taja minéta judikatara).

Kopienu iestadei, kura sastopas ar potenciali negativam sekam, kas izriet no kadas
paradibas, riska novértéjuma ietvaros, pamatojoties uz zinatnisku risku novértéjumu,
ir janovertg, vai tie parsniedz risku, kads tiek uzskatits par sabiedribai nepienemamu.
Tadéjadi, lai Kopienu iestades varétu novértét risku, pirmkart, to riciba ir jabat risku
zinatniskajam noveértéjumam un, otrkart, janosaka riska limenis, kads ir uzskatams
par sabiedribai nepienemamu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2002. gada 11. septem-
bra spriedumus lieta T-13/99 Pfizer Animal Health/Padome, Recueil, 11-3305. lpp.,
145. punkts, un lieta T-70/99 Alpharma/Padome, Recueil, 11-3495. lpp., 162. punkts).
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Riska zinatniskais novértéjums ir zinatnisks process, kura ietvaros, ka tas ir visparéji
pienemts, péc iespéjas tiek identificéts un raksturots apdraudéjums, novértéta iedar-
biba un raksturots risks (iepriek$ 145. punkta minétais spriedums lieta Pfizer Animal
Health/Padome, 156. punkts, un ieprieks 145. punkta minétais spriedums lieta Alp-
harma/Padome, 169. punkts).

Sada konteksta jédziens “risks” tadéjadi attiecas uz iespéjamibas, ka atseviska pasaku-
ma vai atseviskas prakses izmantosana negativi ietekmés tiesibu sistémas aizsargatu
labumu, pakapi. Savukart jédzienu “apdraudéjums” parasti lieto plasaka nozimé, un
tas attiecas uz ikvienu produktu vai metodi, kam var but negativa ietekme uz cilvéku
veselibu ($aja zina skat. ieprieks 145. punkta minéto spriedumu lieta Pfizer Animal
Health/Padome, 147. punkts).

Riska, kads tiek uzskatits par nepienemamu, limena noteiks$ana, ievérojot pieméro-
jamas normas, ir javeic Kopienu iestadém, kuras atbild par politisko izvéli, kas ir uz-
skatama par sabiedribai atbilstosa aizsardzibas limena noteik$anu. Sim iestadém ir
janosaka kritiskais slieksnis iespéjai, ka cilveku veseliba tiks negativi ietekméta, un
$o iespéjamo seku smagums, kads tam attieciba uz $o sabiedribu vairs neskiet piene-
mams un pret kuru, tiklidz tas ir parkapts, ievérojot cilvéku veselibas aizsardzibu, ir
japiemeéro preventivi pasakumi, lai ari pastav zinatniskas neskaidribas (Saja zina skat.
Tiesas 2000. gada 11. julija spriedumu lieta C-473/98 Toolex, Recueil, 1-5681. lpp.,
45. punkts, un ieprieks 145. punkta minéto spriedumu lieta Pfizer Animal Health/
Padome, 150. un 151. punkts).

Nosakot $o riska limeni, Kopienu iestadém ir saistoss to pienakums saskana ar EKL
152. panta 1. punkta pirmo dalu nodros$inat augstu cilvéku veselibas aizsardzibas li-
meni. Sim augstajam limenim, lai tas batu saderigs ar $o tiesibu normu, nav obligati
jabut tehniski visaugstakajam (Tiesas 1998. gada 14. julija spriedums lieta C-284/95
Safety Hi-Tech, Recueil, 1-4301. Ipp., 49. punkts).
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Jaatgadina, ka izriet no Direktivas 91/414 preambulas piekta, sesta un devita apsvéru-
ma, ka tas mérkis ir novérst skérslus augu aizsardzibas lidzeklu tirdzniecibai Kopiena,
saglabajot augstu vides, cilvéku un dzivnieku veselibas aizsardzibas limeni. Saja saka-
ra, lai varétu efektivi sasniegt Komisijai noteikto mérki un nemot véra tas veicamos
sarezgitos tehniskos vértéjumus, Komisijai ir japieskir plasa ricibas briviba (skat. ie-
prieks 86. punkta minéto 2007. gada 18. jalija spriedumu lieta Industrias Quimicas
del Vallés/Komisija, 74. un 75. punkts un tajos minéta judikatira).

Si plasa ricibas briviba un Sie sarezgitie vértéjumi nozimé, ka tiesai, parbaudot Ko-
misijas veikto vértéjumu pamatotibu, ir tikai javérté, vai Kopienu iestades savu rici-
bas brivibu nav istenojusas acimredzami kludaini, vai nav nepareizi izmantotas piln-
varas, ka ari vai iestades nav acimredzami parsniegusas savu ricibas brivibu (Tiesas
2003. gada 9. septembra spriedums lieta C-236/01 Monsanto Agricoltura Italia u.c.,
Recueil, 1-8105. Ipp., 135. punkts, un 2009. gada 15. oktobra spriedums lieta C-425/08
Enviro Tech (Europe), Krajums, 1-10035. Ipp., 47. punkts).

Attieciba uz Kopienu tiesas vértéjumu, vai pastav acimredzama klada vértéjuma,
ir japrecizé, ka, lai noteiktu, vai Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéju-
ma, izvértéjot sarezgitus faktus, kas varétu pamatot apstridéta léemuma atcel$anu,
prasitaja iesniegtajiem pieradijumiem ir jabut pietiekamiem, lai atspékotu lémuma
veikta faktu vértéjuma ticamibu (Visparéjas tiesas 1996. gada 12. decembra sprie-
dums lieta T-380/94 AIUFFASS un AKT/Komisija, Recueil, 11-2169. lpp., 59. punkts,
un 2004. gada 1. jalija spriedums lieta T-308/00 Salzgitter/Komisija, Krajums, II-
1933. Ipp., 138. punkts). Iznemot $o ticamibas vértéjumu, Visparéjai tiesai ar savu sa-
rezgito faktu izvértéjumu nav jaaizstaj lemuma autora vértéjums (ieprieks 151. pun-
kta minétais spriedums lieta Enviro Tech (Europe), 47. punkts).

Iepriek$ minétie tiesas parbaudes ierobezojumi tomér neietekmé tas uzdevumu par-
baudit izvirzito pieradijumu materialo precizitati, uzticamibu un konsekvenci, ka ari
parbaudit, vai $ie pieradijumi veido visu atbilsto$o datu kopumu, kas ir janem véra, lai
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izveértétu sarezgitu situaciju, un to, vai $o pieradijumu raksturs lauj pamatot no tiem
izdaritos secinajumus (Tiesas 2007. gada 22. novembra spriedums lieta C-525/04 P
Spanija/Lenzing, Krajums, I-9947. lpp., 57. punkts, un 2008. gada 6. novembra sprie-
dums lieta C-405/07 P Niderlande/Komisija, Krajums, I-8301. Ipp., 55. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka gadijuma, ja Kopienu iestadei ir plasa ricibas briviba, kon-
trolei saistiba ar Kopienu tiesibu sistéma paredzéto administrativa procesa garan-
tiju ievérosanu ir fundamentala nozime. Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka viena
no $Im garantijam ir kompetentas iestades pienakums riapigi un objektivi parbau-
dit visus izskatamas lietas apstaklus un pienacigi pamatot savu noléemumu (Tiesas
1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-269/90 Technische Universitéit Miinchen,
Recueil, 1-5469. lpp., 14. punkts; 1992. gada 7. maija spriedums apvienotajas lietas
C-258/90 un C-259/90 Pesquerias De Bermeo un Naviera Laida/Komisija, Recueil,
[-2901. Ipp., 26. punkts, ka ari ieprieks 153. punkta minétais spriedums lieta Spanija/
Lenzing, 58. punkts, un ieprieks 153. punkta minétais spriedums lieta Niderlande/
Komisija, 56. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, ir janorada, ka EPNI atzinums attiecas uz riska analizi at-
tieciba uz dazadam dzivnieku un makroorganismu sugam (5. sadala: riski sauszemes
mugurkaulniekiem, tdens organismiem, bitém, citaim posmkaju sugam, sliekam,
augsnes makroorganismiem, kuru darbibas ierobeZosanai tas nav paredzéts, augsnes
mikroorganismiem, kuru darbibas ierobezos$anai tas nav paredzéts, citiem organis-
miem, kuru darbibas ierobeZzosanai tas nav paredzéts, un kanalizacijas attiri$ana iz-
mantojamajam biologiskajam metodém), un taja ir noradits, ka trifluralins liela méra
tiek absorbéts augsné un tas ir jaklasificé ka nekustigs, tam nepiemit vieglas bionoar-
disanas spéjas un ta augsta gaistamiba pielauj vielas esamibu gaisa un tas izplatisanos,
ka ari norada uz augsto riska limeni attieciba uz adens organismiem (skat. atzinuma
kopsavilkuma 3. Ipp., ka ari, it ipasi saistiba ar pédéjo minéto problému, atzinuma
5.4. sadalu un ta nobeiguma dalu). Visbeidzot EPNI iesaka pasakumus identificéto
risku parvaldi$anai gadijuma, ja tiks pienemts lémums par trifluralina ieklausanu Di-
rektivas 91/414 I pielikuma (atzinuma sadala “Ieteikumi”).
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Tadéjadi no EPNI atzinuma izriet, ka tas ir acimredzami pamatots ar trifluralinam
piemito$o risku izvértéjumu, nevis tikai ar ta radito apdraudéjumu.

Turklat atzinuma ir noraiditi ari prasitaju apgalvojumi, ka trifluralinam piemitot pie-
nemams risks attieciba uz ta noturibu augsné un ta akumulacijas potencialu un par-
nesi pa gaisu.

Turklat ari tas, ka ENPI atbilstosi Regulas Nr. 451/2000 8. panta 7. punktam ir pa-
redzéjusi atseviskus mehanismus, kas lauj parvaldit novértéjuma proceduras laika
pieraditos riskus gadijuma, ja Komisija nolemtu vielu atlaut, nekada zina neliek se-
cinat, ka EPNI batu ieteikusi ieklaut trifluralinu Direktivas 91/414 I pielikuma (skat.
ieprieks 91. un 92. punktu). Turklat ir jaatgadina, ka EPNI atzinums Komisijai nav
saistos$s (skat. ieprieks 87. un 88. punktu) un ka tai ir atzita plasa ricibas briviba, lai ta
varétu efektivi sasniegt tai noteikto meérki, nemot véra tas veicamos sarezgitos tehnis-
kos vértéjumus (skat. ieprieks 86. punktu). Komisijai tadéjadi bija tiesibas nolemt, ka
$ads risks attaisno trifluralina neieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma, neraugo-
ties uz iespéjam samazinat EPNI aprakstito risku.

Turklat ir jakonstaté, ka apstridétais lemums ir pamatots ar EPNI identificétajiem ris-
kiem. Jaatgadina, ka apstridéta léemuma preambulas 5. apsvéruma ir precizéts:

“(5)Sis darbigas vielas novértésanas gaita radas bazas par vairakiem aspektiem. Tri-
fluralins ir ipasi toksisks idens organismiem, jo ipasi zivim. Tas [ari] ir ipasi no-
turigs augsné, un tam nepiemit vieglas bionoardisanas spéjas. Turklat sai vielai
ir spéja uzkraties. Jo ipasi $i viela butiski parsniedz Direktiva 91/414 [..] noteikto
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maksimalo biokoncentracijas koeficientu (BKK) adens organismiem, kas liecina
par iespéjamu bioakumulaciju $ados organismos. Sis vielas augstas gaistamibas
dél nedrikst izslégt tas parvieto$anos pa gaisu, un, neraugoties uz atru fotokimis-
ko degradaciju, uzraudzibas programmas ir apstiprinajusas $is vielas migraciju
uz vietam, kas atrodas attalu no lieto$anas vietas. Sie aspekti [0 problematisko
aspektu novértéjums] liecinaja, ka trifluralins neatbilst kritérijiem, lai to ieklautu
Direktivas 91/414 [..] I pielikuma. [..]”

Tadéjadi apstridéta lémuma pamata patiesi ir risku analize, proti, iespéjamibas, ka,
ieklaujot trifluralinu Direktivas 91/414 I pielikuma, tiks negativi ietekméts tiesibu sis-
témas aizsargats labums, pakapes analize, nevis tikai apdraudéjuma, ko rada triflura-
lins, analize.

Argumentacija, ko paudusi prasitaji, kuri tikai norada, ka Komisija apstridéto lemu-
mu esot pamatojusi ar apdraudéjumu, nevis ar riskiem, nesniedzot citus pieradijumus
$0 apgalvojumu pamatojumam, tadéjadi ir janoraida.

Otrkart, prasitaji nevar noradit, ka pétijums, kuru tie ir iesniegusi par hronisko tok-
sicitati zivim, varétu grozit Komisijas veikto risku novértéjumu, ja ta batu piekritusi
to nemt vera.

Jakonstateé, ka $is pétijums ne vien novéloti tika pazinots Komisijai, bet tas katra zina
ari nebutu sniedzis atbildi attieciba uz citiem identificétajiem riskiem un it ipasi uz
trifluralina noturibu augsné, ta sarezgito bionoardisanos, akumulacijas spéjam un ta
parneses pa gaisu risku.
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Treskart, attieciba uz Vacijas iestazu izsniegto atlauju, ta, pat ja ir pamatota ar ta-
diem pasiem kritérijiem un novértéjuma elementiem, nevar noteikt Kopienu iestazu
pienemta lémuma [saturu]. Skiet, ka $aja zina nozime ir Komisijas argumentacijai,
ka Kopienas limeni veikto novértéjumu raksturo grupas novértéjums, bet tas ta nav
valsts limeni veikta novértéjuma gadijuma.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka prasitaji nav noradijusi nevienu apstakli, kas varétu piera-
dit, ka Komisija, novértéjot trifluralina raditos riskus, ir pielavusi acimredzamu kladu
vertéjuma.

Otra pamata tresa dala tadéjadi ir janoraida.

Par iebildi par prettiesiskumu attieciba uz Regulas Nr. 850/2004 3. panta 3. punktu,
no vienas puses, un otra pamata ceturto dalu, no otras puses, ar ko tiek apgalvots,
ka Komisijai neesot bijusas pilnvaras trifluralina novértésanai saistiba ar Regulu
Nr. 850/2004 un ka ta tadéjadi, piemérojot $aja pasa regula noteiktos kritérijus, esot
pielavusi kladu vertéjuma

Iebildes par prettiesiskumu pamatojumam, kuru tie izvirza pret Regulas
Nr. 850/2004 3. panta 3. punktu, prasitaji butiba norada, ka ar $o tiesibu normu ir
grozitas vinu tiesibas un nav ievérota tiesiska palaviba, uz kuru tie varéja palauties
attieciba pret Komisiju. Prasitaji norada, ka Komisijai nebija tiesibu $o regulu pie-
meérot ar atpakalejosu spéku un notieko$o trifluralina parbaudi paklaut Stokholmas
Konvencijas D pielikuma noteiktajiem NOP kritérijiem.
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Prasitaji norada, ka tadéjadi Komisija apstridéta lemuma pienemsanai bez jebka-
da pamatojuma ir atsaukusies uz Regulu Nr. 850/2004 vai Stokholmas Konvencijas
D pielikuma noraditajiem kritérijiem, novirzoties no Direktiva 91/414 paredzétajiem
kritérijiem un piemérojot proceduru, kas oficiali vél nav spéka esosa.

Tie piebilst, ka plasas izplatibas risks, kas ka kritérijs ir noteikts NOP novértéjuma,
neesot paredzéts ka kritérijs Direktivas 91/414 noteiktaja novértéjuma.

Prasitaji turklat norada, ka Komisija ir atsakusi novértéjuma procediru, lai analizétu
trifluralinu, nemot véra NOP kritérijus, un ka tiktal, ciktal Direktiva 91/414 pare-
dzéta novértéjuma ietvaros $adai ricibai neesot nekada juridiska pamata, Komisija
neesot bijusi pilnvarota $adi rikoties un tadéjadi ta ir pielavusi pilnvaru launpratigu
izmantos$anu.

Attieciba uz otra pamata ceturto dalu, kas ir noradits pakartoti, prasitaji norada, ka
gadijuma, ja Regula Nr. 850/2004 butu piemérojama, Komisija tadéjadi vélreiz nebttu
ievérojusi atskiribas starp jédzieniem “apdraudéjums” un “risks” TC-NES apaksgrupa
faktiski savu vertéjumu esot pabeigusi loti isa laikposma un esot secinajusi, ka triflu-
ralins atbilst NOP kritérijiem. Prasitaji uzskata, ka tadéjadi Komisija esot veikusi tikai
vienkarsu trifluralina bistamibas izpéti, iztiekot bez riska novértéjuma veiksanas.

Prasitaji norada, ka, tadéjadi neizpildot savu pienakumu novértét, vai iespéjamais
apdraudéjums, nemot véra iespéjamas trifluralina NOP ipasibas, varétu radit nepie-
nemamu risku, proti, neievérojot atskiribas starp risku un apdraudéjumu, Komisija
ir parkapusi ari Direktivu 91/414 un Kopienu judikataru. Prasitaji uzskata, ka no ta
izriet, ka apstridétais lémums ir pamatots ar fundamentalu klidu metodé un tadéjadi
taja ir pielauta acimredzama klida vértéjuma.
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Visbeidzot prasitaji butiba norada, ka Komisijai bija japagarina termini, lai tie varétu
atbildét uz TC-NES apaks$grupas bazam, un ka, to nedarot, ta tadéjadi esot parkapusi
to tiesibas uz aizstavibu.

Komisija $o argumentaciju apstrid.

Janorada, ka Regula Nr. 850/2004 izveidota novértéjuma sistéma nav atkariga no Di-
rektiva 91/414 un Regula Nr. 451/2000 ieviestas novértéjuma sistémas.

Protams, Komisija neapstrid, ka vismaz iss trifluralina novértéjums ir veikts, nemot
véra NOP kritérijus.

Tomér no CPCASA 2006. gada 26. un 27. janvara un 2006. gada 3. un 4. aprila sanaks-
mju protokoliem izriet, ka $is novértéjums nav ticis veikts Direktiva 91/414 paredzéta
trifluralina novértéjuma ietvaros, bet gan, veicot paralélu novértéjumu, attieciba uz
kuru Komisija uzskatija, ka tas neietekmés notiekoso procediru.

Turklat ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma pamata nav vielas novértéjums saistiba
ar Regulas Nr. 850/2004 kritérijiem, bet tikai vielas novértéjums, kas ir veikts, ne-
mot véra Direktivas 91/414 kritérijus, ka to apliecina apstridéta lémuma preambulas
4.—7. apsverums.

Saja saistiba nevar tikt atbalstita prasitaju argumentacija, saskana ar kuru kritériji par
noturibu augsné, vielas bionoardi$anas spéjam, bioakumulaciju un vielas parnesi pa
gaisu, kas tika noraditi apstridéta léemuma preambulas 5. apsvéruma, faktiski ir uzska-
tami par pieradijumu, ka viela netika atlauta tas NOP ipasibu dé].
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Janorada, ka saskana ar Direktivas 91/414 5. panta 2. punkta c) apak$punktu, lai dar-
biga viela tiktu ieklauta I pielikuma, vajadzibas gadijuma ipasi ir janem véra novérteé-
jums tam, kas ar vielu notiek un ka viela izplatas vide.

Turklat Direktivas 91/414 11 pielikuma A dalas 7. punkts ipa$i attiecas uz vielas atrasa-
nos un uzvedibu vidé un taja tiek aplikota vielas atrasanas un uzvediba augsné, adeni
un gaisa, ka ari vielas bioakumulacija un bionoardisanas.

Tadéjadi vielas novértésana saistiba ar $iem kritérijiem bija nepieciesama, lai darbigo
vielu varétu ieklaut direktivas I pielikuma.

Tadéjadi prasitaju argumentacija, saskana ar kuru apstridétais lemums esot pamatots
ar trifluralina novértéjumu, nemot véra Regulu Nr. 850/2004, ir janoraida.

No ta izriet, ka noraditais iebildums par prettiesiskumu attieciba uz Regulas
Nr. 850/2004 3. panta 3. punktu, pat ja tas varétu bat pamatots, nav efektivs un tade-
jadi ir janoraida.

Tas pats attiecas uz otra pamata ceturto dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisijai nav
pilnvaru noveértét trifluralinu saistiba ar Regulu Nr. 850/2004, kas ari ir janoraida ka
neefektiva.

Tas pats attiecas ari uz iebildumu, ar kuru tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama
klada vértéjuma, piemérojot Regula Nr. 850/2004 paredzétos novértéjuma kritérijus,
un iebildumu, ar kuru $aja saistiba tiek apgalvots, ka ir izdarits tiesibu uz aizstavibu
parkapums, jo $is novértéjums nav uzskatams par apstridéta léemuma pamatojumu.
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Par treSo pamatu, ar kuru ir apgalvots, ka apstridétais lémums neesot pienemts
saskana ar piemérojamo likumdosanas procedaru un ar to tadéjadi esot parkapts
EKL 5. un 7. pants, ka ari Regulas Nr. 451/2000 8. panta 8. punkts un komitologijas
lémuma 5. pants

Prasitaji batiba norada, ka Komisijai EPNI zinojums, ko papildina direktivas projekts
par vielas ieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma vai lémuma projekts par iznem-
$anu no tirgus, jaiesniedz CPCASA sesu meénesu laika no $i zinojuma sanemsanas,
proti, $aja gadijuma 2005. gada 13. septembri. Prasitaji uzskata, ka Komisijai $aja zina
nav nekadas ricibas brivibas.

Tomér Komisija neesot izpildijusi savu pienakumu iesniegt direktivas vai lémuma
projektu noteiktaja termina.

Turklat Komisija par savu direktivas priekslikumu neesot ierosinajusi balso$anu ne
CPCASA 2005. gada 14. un 15. julija sanaksmé, ne CPCASA 2005. gada 22. un 23. sep-
tembra sanaksme. Ta $ada veida esot turpinajusi rikoties vairakas reizes — 2006. gada
julija, septembri un novembri, ka ari 2007. gada janvari.

Prasitaji butiba uzskata, ka Komisija tadéjadi nav ievérojusi komitologijas lémuma
paredzéto procediru. Ja CPCASA nepiekrita Komisijas priekslikumam, tai prieksli-
kums bija jaiesniedz Padomei. Rikojoties tada veida, ka to darija Komisija, ta Pado-
mei esot liegusi izpildit savu lomu likumdos$anas darba un parsniegusi tai delegéto
pilnvaru piemérosanas jomu, tadéjadi parkapjot EKL 5. un 7. pantu, ka ari Regulas
Nr. 451/2000 8. panta 8. punktu.

Komisija $o argumentaciju apstrid.
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Saskana ar Regulas Nr. 451/2000 8. panta 8. punktu, vélakais, seSus ménesus péc EPNI
atzinuma sanems$anas Komisija iesniedz parskata zinojuma projektu. Pamatojoties
uz galigo parskata zinojumu, ta iesniedz komitejai vai nu direktivas projektu, kura
paredz darbigas vielas ieklausanu direktivas I pielikuma, attieciga gadijuma noradot
$adas ieklausanas nosacijumus, to skaita terminu, vai dalibvalstim adresétu lémuma
projektu par tadu augu aizsardzibas lidzeklu atlauju atcel$anu, kuri satur darbigo vie-
lu, ievérojot Direktivas 91/414 8. panta 2. punkta ceturto dalu un tadéjadi so vielu
neieklaujot minétas direktivas I pielikuma, noradot neieklausanas iemeslus.

Regulas Nr. 451/2000 8. panta 9. punkta ir paredzéts, ka, iesniedzot direktivas projek-
tu vai lemuma projektu saskana ar 8. punktu, Komisija vienlaikus iesniedz komitejas
parbaudes secinajumus galiga parskata zinojuma veida, ko norada sanaksmes proto-
kola kopsavilkuma.

Tadeéjadi ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 451/2000 8. panta ir nodaliti divi posmi: tas,
kura tiek iesniegts parskata zinojuma projekts — kas ir javeic, vélakais, sesus ménesus
péc EPNI atzinuma sanemsanas, un tas, kura, pamatojoties uz galigo parskata zinoju-
ma projektu, tiek iesniegts direktivas vai lemuma projekts, kas nav paklauts $i termina
ievéroSanai.

Prasitaju argumentacija, kuras mérkis ir pamatot, ka Komisijai bija pienakums jau
kop$ pirmas komitejas sanaksmes vienlaicigi iesniegt gan parskata zinojuma projek-
tu, gan lémuma vai direktivas projektu, tadéjadi nevar tikt atbalstita.

Turklat ir jaatgadina, ka $aja gadijuma EPNI atzinums tika pienemts 2005. gada
14. marta.
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Netiek apstridéts, ka pirma viedoklu apmaina notika CPCASA “Likumdos$anas” dar-
ba grupas ietvaros tas 2005. gada 14. un 15. jalija sanaksmé par provizorisku Komisi-
jas priekslikumu direktivai par trifluralina ieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma.

Tapat netiek apstridéts, ka direktivas provizoriskais priekslikums (ar tadu pasu at-
sauci ka 2005. gada 21. junija dokuments) un 2005. gada 15. septembra parskata zi-
nojuma provizoriskais projekts — kurus tadéjadi, visticamak, Komisija ir pienémusi
Regulas Nr. 451/2000 8. panta 8. un 9. punkta noteiktaja seSu ménesu termina — bija
ietverti “Likumdosanas” darba grupas sanaksmes darba kartiba CPCASA 2005. gada
22. un 23. septembra sanaksmes laika.

Komisija norada, ka ta nav ievérojusi seSu ménesu terminu parskata zinojuma projek-
ta iesnieg$anai un ka tikai §1 dokumenta pielikums, kura ir ietverts saraksts ar pétiju-
miem, kuri ir izmantoti novértéjuma, tika iesniegts $is “Likumdo$anas” darba grupas
sanaksmes laika. Visparéja tiesa tomeér konstatg, ka parskata zinojuma projekta teksts,
kas Visparéjai tiesai tika pazinots atbilzu uz tas uzdotajiem jautadjumiem pielikuma,
péc §is sanaksmes tika grozits, kas lauj domat, ka ari $is projekts $ada saistiba ir ticis
iesniegts $ai darba grupai.

Tomeér pat tad, ja, vadoties péc Komisijas teikta, butu jauzskata, ka sesu ménesu ter-
mins$ bija beidzies bridi, kad ta iesniedza savu parskata zinojuma projektu, tik un ta
butu pamats uzskatit, ka $i termina nokavésana — par ko Regula Nr. 451/2000 nav
noteiktas nekadas sankcijas — ir notikusi, neietekméjot apstridéta lémuma butibu.

Pirmkart, ir janem véra fakts, ka komitologijas lémuma paredzéta procedira sa-
kas jau ar viedoklu apmainu, kas norisinajas “Likumdosanas” darba grupas ietvaros
2005. gada 14. un 15. jaljja.
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Saja saistiba ir jauzskata, ka maksligai noskirsanai, kuru vélas veikt Komisija attieciba
uz CPCASA un tas “Likumdos$anas” darba grupu, nav nekadas nozimes attieciba uz
komitologijas noteikumu un Regulas Nr. 451/2000 8. panta 8. un 9. punkta paredzé-
tas procediras piemeérojamibu, jo saskana ar Komisijas liecibam komitejas un darba
grupas sastava ir vienas un tas pasas personas.

Otrkart, ir jaatgadina, ka, nepastavot tiesibu normai, kura tiesi vai netie$i batu pare-
dzétas tada procesuala termina, kads ir noteikts $aja lieta, nokavésanas sekas, attieci-
ga nokavésana izraisa tiesibu akta, kura pienemsanas process ietver attiecigo terminu,
atcel$anu pilniba vai daléji tikai tad, ja ir pieradits, ka minétais akts baitu bijis citadaks,
ja $is parkapums nebutu izdarits (skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 18. marta spriedu-
mu lieta T-299/05 Shanghai Excell M&E Enterprise un Shanghai Adeptech Precision/
Padome, Krajums, II-565. Ipp., 138. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitaji batiba $aja saistiba norada, ka, ja apstridétais léemums buatu pienemts noteik-
taja termina, lémums butu par trifluralina ieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma,
jo EPNI ieteica ta ieklausanu.

Vispirms ir jaatgadina, ka EPNI atzinuma netika ieteikta trifluralina ieklausana I pie-
likuma (skat. iepriek$ 89. un 92. punktu). Tadéjadi nevar uzskatit, ka pienemamais
lémums nenovérsami batu prasitajiem labvéligs.

Turklat Komisija katra zina sakotnéji $adu ieklausanu ierosinaja. Tikai diskusiju,
kas notika komitejas ietvaros, laika lémuma batiba tika grozita, kam piekrit ari pasi
prasitaji.
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Visbeidzot, apstridétaja léemuma netika nemti véra NOP kritériji, ka to norada prasi-
taji (skat. ieprieks 175.—185. punktu).

Tadéjadi ir jakonstaté, ka prasitaji nav pieradijusi, ka seSu ménesu termina parskata
zinojuma projekta iesnieg$anai ievérosana buitu mainijusi apstridéta léemuma batibu.

Tadéjadi to argumentacija $aja jautajuma ir janoraida.

Otrkart, ta ka saskana ar Regulas Nr. 451/2000 8. panta 8. punktu parskata zinoju-
ma projekts ir vienigais dokuments, kas Komisijai ir jaiesniedz seSu ménes$u termina,
prasitaju argumentacija, ka arl direktivas priekslikums bija jaiesniedz sesu ménesu
termina, ari ir janoraida.

Treskart, no komitologijas lémuma 5. panta 4. punkta izriet, ka, ja paredzétie pa-
sakumi nesaskan ar komitejas atzinumu vai atzinums nav sniegts, Komisija talit ie-
sniedz Padomei priekslikumu par veicamajiem pasakumiem un par to informé Eiro-
pas Parlamentu.

Jaatgadina, ka $aja gadijuma no Komisijas sniegtas informacijas, atbildot uz Visparéjas
tiesas jautajumiem, ka ari no dazadu notikuso sanaksmju protokola izrakstiem izriet,
ka trifluralina batiba tika apspriesta CPCASA “Likumdosanas” darba grupas sanaks-
mju laika, kas norisinajas 2005. gada 14. un 15. jalija, 22. un 23. septembri un 17. un
18. novembri, 2006. gada 26. un 27. janvari, 3. un 4. aprili, 22. un 23. maija, 13. un
14. jalija, 25. un 26. septembri un 23. un 24. novembri, un, visbeidzot, 2007. gada
22.un 23. janvari un 15. un 16. marta, pirms vairakums no 23 dalibvalstim par prieks-
likumu nobalsoja 2007. gada 16. marta.
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Tadéjadi léemuma par [trifluralina] neieklausanu priekslikums balso$anai tika nodots
tikai vienu reizi, 2007. gada 16. marta, pretéji prasitaju apgalvojumam, un $i balso-
juma rezultata priekslikums sanéma ta pienemsanai nepieciesamo kvalificéto balsu
vairakumu.

Tadéjadi Komisijai nevar parmest, ka ta batu parkapusi komitologijas léemuma 5. pan-
ta 4. punktu, talit neiesniedzot Padomei priekslikumu par veicamajiem pasakumiem.

Jakonstaté, ka komiteja nepienéma atzinumu pret piedavatajiem pasakumiem, ka ari
neatradas situacija, kur tai batu neiespéjami panakt kvalificéto balsu vairakumu vai
nu par, vai pret piedavatajiem pasakumiem.

Tomeér tikai $ajos abos gadijumos Komisijai talit ir jazino Padomei §is tiesibu normas
izpratne.

Tadeéjadi ir jaizverté, vai Komisijai var tikt parmests, ka ta priekslikumu pasakumam
nav nodevusi balsojumam 20 ménesu laikposma, ka tas ir $aja gadijuma.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa 1999. gada 18. novembra sprieduma lieta C-151/98 P
Pharos/Komisija (Recueil, 1-8157. lpp.) apstiprinaja, ka Padomes 1990. gada 26. ja-
nija Regulas (EEK) Nr. 2377/90, ar ko nosaka Kopienas procediiru veterinaro zalu
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maksimali pielaujamo atlieku daudzumu noteiks$anai dzivnieku izcelsmes produktos
(OV L 224, 1. Ipp.), 8. panta 3. punkta b) apakspunkta nav precizi noteikts termins,
lidz kuram Komisijai jaiesniedz Padomei priekslikums par veicamajiem pasakumiem,
un ka, gluzi pretéji, izmantojot vardu “talit’, Kopienu likumdevéjs, lai gan liekot Ko-
misijai rikoties atri, tai ir atstajis zinamu ricibas brivibu (iepriek$ minéta sprieduma
25. punkts).

Tiesa turklat nosprieda, ka termins, kura Komisijai ir jalemj par dazadam tai pieeja-
majam ricibas iespéjam, ir izvértéjams, nemot véra attiecigo lietas materialu sarezgi-
tibu. Tomeér lieta, kura Tiesa pasludinaja 218. punkta minéto spriedumu lieta Pharos/
Komisija, attiecigas vielas izmanto$anas risks regulativaja komiteja, kura cetras dele-
gacijas izteica iebildumus pret Komisijas projektu un sesas delegacijas balsojuma lai-
ka atturéjas, tika noradits pirmo reizi. Sados apstaklos Tiesa uzskata, ka vienpadsmit
ménesu periods, kura laika Komisija sakotnéji seSu ménesu laika no jauna parskatija
lietas materialus un péc tam ladza atkartotu zinatnisko atzinumu, nevar tikt uzskatits
par parmeérigi ilgu laika posmu (ieprieks 218. punkta minétais spriedums lieta Pha-
ros/Komisija, 30.—32. punkts).

Turklat Tiesas 1997. gada 20. novembra sprieduma lieta C-244/95 Moskof (Recueil,
[-6441. Ipp.) ta — attieciba uz parvaldibas komitejas, nevis regulativas komitejas pro-
cedaras ievérosanu — nosprieda, ka fakts, ka tiek apsvértas kompromisa iespéjas, ne-
var tikt interpretéts ka neties$a atkape no sakotnéja teksta, ko visas citas delegacijas jau
ir apstiprinajusas. Pretéja gadijuma tiktu apgritinata jebkada kompromisu meklésana
noliaka atrisinat atsevisku delegaciju ipasas problémas, jo Komisija tadéjadi vairs ne-
uzdrosinatos uznemties risku talitéji nepienemt apstiprinatu tekstu. Sads risinajums
turklat kaitétu parvaldibas komiteju procediiras pienacigai norisei, ka ari tam, lai tik-
tu ievérots, ka starp parvaldes komitejas teksta balsojumu un bridi, kad Komisija to
pienem ka regulu, paiet sapratigs termins, kas ir nepieciesams, lai izvértétu kompro-
misa iespéjas, kas varétu labak atrisinat problémas, kas radusas atseviskam delegaci-
jam (ieprieks minétais spriedums lieta Moskof, 40. punkts).
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No $is judikataras izriet, ka péc negativa balsojuma vai ari gadijuma, ja nevar tikt
panakts nekads kvalificétais balsu vairakums par vai pret piedavato pasakumu, Ko-
misija, pirms vérsties Padomé, var censties rast kompromisu komitejas ietvaros un
$im nolakam tas riciba ir noteikts termins, kas ir atkarigs no attiecigas lietas grutibas,
sarezgitibas un jutiguma.

Citiem vardiem sakot, lai novértétu, vai Komisija ir rikojusies talitéji, ir japarbauda,
vai ta ir rikojusies sapratiga termina, nemot véra lietas apstaklus, un tai ir jaatzist pla-
$a ricibas briviba kompromisa panaksana.

Tadéjadi un vél jo vairak attieciba uz regulativo komiteju Komisijas riciba atkariba
no lietas gratibas, sarezgitibas un sensitivitates ir jabut plasai ricibas brivibai laika
zina kompromisa panaksana komitejas ietvaros pirms pasakuma projekta nodosanas
nobalso$anai.

Ta tas acimredzami ir $aja gadijuma, jo trifluralina stavoklis regulari tika apspriests
CPCASA “Likumdosanas” darba grupas sanaksmeés, kas norisinajas laika no 2005. gada
julija lidz 2007. gada martam (skat. iepriek$ 212. punktu).

Attiecigi Komisijai nevar parmest, ka ta nebutu ievérojusi komitologijas Ilemuma no-
teiktos procesualos noteikumus. Tadéjadi pamats ir janoraida.
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Par ceturto pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka neesot ievéroti piemérojamie procesualie
termini, parkapjot Regulas Nr. 451/2000 8. panta 7. un 8. punktu

Prasitaji batiba apgalvo, ka Direktiva 91/414 ir noteikts zinams skaits procesualo ter-
minu novértéjuma procediras ietvaros. Sie termini tostarp ir saisto$i EPNI un Komi-
sijai. Prasitaji norada, ka vairaki no $iem terminiem nav ievéroti, ko Komisija turklat
neapstrid.

Tadéjadi EPNI, 2005. gada 14. marta nododot savu atzinumu Komisijai, neesot ievé-
rojusi tai saisto$o terminu atzinuma sniegs$anai, kas $aja gadijuma beidzas 2004. gada
10. jalija. Savukart Komisija direktivas priekslikumu nobalso$anai nodeva tikai
2007. gada marta vida. Tomeér priekslikuma par ieklausanu vai neieklausanu projekts
parasta kartiba bija jaiesniedz se$u ménesu termina péc EPNI atzinuma sanemsanas,
proti, $aja gadijuma, 2005. gada 13. septembri, un Komisija apstridéto léemumu piené-
ma tikai 2007. gada 20. septembri, proti, vairak neka divus gadus péc EPNI atzinuma
sanemsanas.

Tas esot uzskatams par Regulas Nr. 451/2000 8. panta 7. un 8. punkta parkapumu,
proti, butisku formas prasibu parkapumu, ka rezultata apstridétais lémums nav pa-
matots ar zinatnes atzinam, kadas pastavéja novértéjuma bridi. Prasitaji uzskata, ka
EPNI atzinums bija japienem 2004. gada 10. jalija. NOP jautajums, kas galu gala no-
teica ieklausanas atteikumu, ka tie uzskata, radas tikai pédéja novértéjuma sanaksmeé
2005. gada februari, proti, septinus ménesus vélak. Tadéjadi, ja EPNI atzinums batu
pienemts savlaicigi, apstridétais [émums butu bijis atskirigs.

Prasitaji turklat batiba norada, ka Komisijai nekas netraucéja tiem pieskirt papildu
terminus, ja ne pati Komisija, ne EPNI neievéroja tam saisto$os terminus.
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Komisija $os apgalvojumus apstrid.

Pirmkart, ta ka parskata zinojuma projekts ir vienigais dokuments, kas saskana ar
Regulas Nr. 451/2000 8. panta 8. punktu Komisijai ir jaiesniedz seSu ménes$u laika,
prasitaju argumentacija, saskana ar kuru ari direktivas priekslikums esot jaiesniedz
se$u ménesu laika, ir janoraida (skat. ieprieks 210. punktu).

Otrkart, ir janorada, ka netiek apstridéts, ka EPNI nav ievérojusi tai saisto$o terminu
sava zinojuma iesniegSanai.

Turklat tiek atgadinats, ka $1 procesuala termina nokavésanas sekas ne tiesi, ne netiesi
nav paredzétas piemérojama tiesiskaja reguléjuma.

Tadéjadi ir japarbauda, vai §1 parkapuma neesamibas gadijuma ir pieraditi prasitaju
apgalvojumi, no kuriem izriet, ka minétajam tiesibu aktam vajadzétu but ar citu sa-
turu — jo vielas novértéjums saskana ar Regulu Nr. 850/2004 netiktu nemts véra, ja
atzinums batu pienemts savlaicigi (skat. ieprieks 228. punktu).

Pirmkart, no EPNI atzinuma tiesi izriet (skat. ieprieks$ 28. punktu), ka EPNI nav neé-
musi véra vielas novértéjumu atbilstosi NOP kritérijiem.

Otrkart, apstridétais lemums nav pamatots ar vielas novértéjumu atbilsto$i NOP kri-
térijiem (skat. ieprieks 183. punktu).
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Tadéjadi prasitaji nekadi nav pieradijusi, ka tiesibu akta saturs butu atskirigs, ja EPNI
atzinums batu pienemts savlaicigi. Tadéjadi ceturtais pamats ir janoraida.

Par piekto pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka apstridétais lémums nav pamatots

Prasitaji batiba norada, ka Komisija nepaskaidro iemeslus, kuru del ta uzskata, ka
trifluralinam piemit nepienemams risks saistiba ar hronisko toksicitati. Vienkarsa
augstas trifluralina toksicitates iidens organismiem konstaté$ana $aja gadijuma ir uz-
skatama par apdraudéjuma konstatésanu, ka uzskata prasitaji, bet tai esot bijis jaseko
riska novértéjumam.

Komisija ari neizskaidrojot, kadé] ta nav némusi véra pieradijumus, kurus prasitaji
iesniedza papildu pétijuma par hronisko toksicitati zivim ietvaros, lai gan zinotaja da-
libvalsts péc pieradijumu izvértésanas secinaja, ka nepastav nepienemams hroniskas
toksicitates risks.

Turklat, ta ka zinotaja dalibvalsts un EPNI secingja, ka trifluralina pazinotie izman-
tosanas veidi nerada risku cilvéku veselibai, Komisijai bija jaizskaidro, kadél ta $os
secinajumus neievéro, ko, ka uzskata prasitaji, ta nav darijusi.
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Prasitaji ari norada, ka apstridétaja lemuma nekadi nav minéta Regula Nr. 850/2004,
nedz ari NOP kritériji un TC-NES apaksgrupas veikta parbaude, lai gan prasitaji uz-
skata, ka apstridétaja léemuma noraditie pieradijumi lauj domat, ka tiesi $ie punkti
Komisijai lika mainit viedokli un ierosinat lémumu par neieklausanu.

Prasitaji arl parmet Komisijai, ka ta nav izskaidrojusi, kadé] ir pamatota Regulas
Nr. 850/2004 piemérosana ar atpakalejosu spéku vai ari kadé] ta neapdraud prasitaju
tiesisko palavibu.

Visbeidzot prasitaji uzskata, ka, nemot véra, ka Komisija sakotnéji ierosinaja triflura-
lina ieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma, ir ipasi svarigi uzzinat iemeslus, kuru
deél ta proceduras laika viedokli mainija.

Komisija $os apgalvojumus apstrid.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar judikatairu pamats, kas attiecas uz EKL 253. pan-
ta parkapumu, at$kiras no pamata, kas attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma. Pir-
mais pamats, kas attiecas uz pamatojuma neesamibu vai nepietiekamibu, nozimé bi-
tisku formas prasibu parkapumu EKL 230. panta nozimé un ir absolats pamats, kur$
Kopienu tiesai ir jaizskata, bet otrais pamats, kas attiecas uz lémuma likumibu, nozi-
meé ar Liguma pieméro$anu saistito materialo tiesibu normas parkapumu ta pasa EKL
230. panta nozimé un Kopienu tiesa to var izskatit vienigi péc prasitaja laguma. Jau-
tajums par pienakumu noradit pamatojumu tadéjadi atskiras no jautajuma par pama-
tojuma pamatotibu (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/
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Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 67. punkts, un 2004. gada 29. aprila
spriedums lieta C-159/01 Niderlande/Komisija, Recueil, I-4461. Ipp., 65. punkts; Vis-
paréjas tiesas 2004. gada 13. janvara spriedums lieta T-158/99 Thermenhotel Stoiser
Franz u.c./Komisija, Recueil, II-1. Ipp., 97. punkts, un 2009. gada 4. marta spriedums
lieta T-445/05 Associazione italiana del risparmio gestito un Fineco Asset Manage-
ment/Komisija, Krajums, I1-289. lpp., 66. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 253. panta paredzétais pamatojums ir japielago
attieciga tiesibu akta raksturam un tam skaidri un neparprotami jaatspogulo tas ies-
tades sniegtais pamatojums, kura tiesibu aktu ir pienémusi, lai ieinteresétas personas
varétu uzzinat, kads ir pienemta pasakuma pamatojums, un lai kompetenta tiesa va-
rétu veikt kontroli. Prasiba sniegt pamatojumu jaizvérté atkariba no apstakliem katra
atseviska gadijuma. Pamatojumam nav jaietver visi atbilstigie faktiskie un juridiskie
apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst EKL 253. panta pra-
sibam, ir jaizvérté ne tikai péc ta formuléjuma, bet ari saistiba ar citiem apstakliem,
ka arT juridisko normu kopumu, kas reglamenté attiecigo jomu. It ipasi Komisijai nav
pienakuma izteikt viedokli par visiem argumentiem, ko tai paudusas ieinteresétas
personas, bet pietiek ar to, ka ta izklasta faktus un juridiskos apsvérumus, kuriem ir
butiska nozime lémuma struktara (skat. ieprieks 245. punkta minéto spriedumu lieta
Associazione italiana del risparmio gestito un Fineco Asset Management/Komisija,
67. punkts un taja minéta judikatara).

Jaatgadina, ka EPNI pienéma atzinumu, kura batiba ta izklastija savus konstatéjumus,
ka ari $saubas attieciba uz trifluralina nekaitigumu, nemot véra grupas novértéjuma
bridi pieejamas zinatniskas atzinas.

Tadéjadi ir janoskaidro, vai starp EPNI atzinuma saturu, no vienas puses, un apstridé-
ta lemuma saturu un ta pamatojumu, no otras puses, ir pienaciga atbilstiba.
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Jakonstaté, ka apstridétaja lémuma ir izklastiti zinatniskie iemesli, kuru dé] Ko-
misija — ar CPCASA piekrisanu — uzskatija, ka ir pamats neieklaut attiecigo vielu
Direktivas 91/414 1 pielikuma.

Sis pamatojums turklat lauj saprast, kadél, nemot véra tas plaso ricibas brivibu, Ko-
misija neatbalstija EPNI paredzéto iespéju ieklaut trifluralinu Direktivas 91/414 I pie-
likuma, ja tiek ievéroti atseviski nosacijumi.

Turklat ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma pamatojums ir pietiekams, lai Visparéja
tiesa varétu veikt kontroli un izskatit dazados pamatus, ko prasitaji ir noradijusi sava
prasiba.

Tadéjadi apstridétaja léemuma nav pamatojuma trikuma.

Sis konstatéjums nav pretruna argumentiem, ko prasitaji noradijusi sava pamata
atbalstam.

Pirmkart, prasitajiem nav pamata apgalvot, ka apstridéta lemuma pamata ir tikai ap-
draudéjuma novértéjums, nevis trifluralina radito risku novértéjums (it ipasi skat. ap-
stridéta lemuma preambulas 5. apsvérumu; skat. ieprieks 159. punktu).

Otrkart, prasitajiem nav pamata apgalvot, ka Komisija nav némusi véra pieradijumus,
kas tai tika iesniegti pétijuma par hronisko toksicitati zivim ietvaros, pamatojoties uz
kuru zinotaja dalibvalsts secinaja, ka nepastav nepienemams hroniskas toksicitates
risks. Sads pétijums dalibniekiem, kuri ir iesniegusi pieteikumu, nav pieprasits (skat.
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ieprieks 128. punktu), un to katra zina nevaréja iesniegt péc visas dokumentacijas ie-
snieg$anas, kas tiem bija jadara saskana ar Regulas Nr. 451/2000 6. panta 1. un 3. pun-
ktu. Turklat ir janorada, ka péc 2007. gada 15. un 16. marta CPCASA “Likumdo$anas”
darba grupas sanaksmes Griekijas Republika, kas bija zinotaja dalibvalsts, lika ieklaut
deklaraciju, saskana ar kuru ta ir gatava balsot par priekslikumu neieklaut trifluralinu,
lai dalibniekiem, kuri ir iesniegusi pieteikumu, Jautu izmantot nakamo 18 ménesu
laika posmu oficialai pétijuma par hronisko toksicitati zivim iesniegSanai un lai ta ka
zinotaja dalibvalsts varétu $o pétijumu oficiali novértét.

Treskart, ta ka apstridéta léemuma pamata nav trifluralina novértésana, pamatojoties
uz Regulu Nr. 850/2004, bet tikai vielas novértéjums, kas ir veikts, ievérojot Direkti-
vas 91/414 kritérijus, ka to pierada apstridéta lemuma preambulas 4.-7. apsvérums
(skat. ieprieks 178. punktu), prasitaji nevar parmest Komisijai, ka ta nav izskaidrojusi,
kadeél apstridétais lemums ir pamatots ar $adu novértéjumu.

Ceturtkart, taisniba, ka Komisija uzsaka diskusijas CPCASA, un precizak, “Likum-
dosanas” darba grupa, iesniedzot direktivas priekslikumu par trifluralina ieklausanu
Direktivas 91/414 1 pielikuma. Tomeér $ads priekslikums pats par sevi var mainities
CPCASA notiekoso diskusiju gaita (skat. ieprieks 221. punktu). Saja gadijuma apstri-
deta lémuma pamatojums lauj saprast zinatniskos iemeslus, kas pamatoja ta pienem-
$anu. Turpreti nevar tikt pieprasits, lai $aja pamatojuma no jauna tiktu izklastiti visi
CPCASA notiekoso diskusiju likloci.

Tadéjadi piektais pamats ir janoraida.
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Par sesto pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka ir parkapti Kopienu tiesibu pamatprincipi,
un par iebildumu par tiesiskas drosibas principa un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapumu, kas ir iesniegts otra pamata pirmas dalas pamatojumam

— Par sesta pamata pirmo dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka ir izdarits tiesiskas drosibas
principa parkapums, atpakalejosa spéka aizlieguma un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu parkapums, un par iebildumu par tiesiskas drosibas principa un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa parkapumu, kas ir iesniegts otra pamata pirmas dalas
atbalstam

Pirmkart, prasitaji uzskata, ka fakts, ka zinotaja dalibvalsts un EPNI tiem pieprasija
papildu pétijumu, tiem Java legitimi ticét, ka $is pétijums tiks izvértéts un nemts vera,
noveértéjot trifluralinu. Komisija tomér noradjija, ka $is pétijums ir iesniegts péc ter-
mina, un uzskatija, ka ari noradija CPCASA biedriem, ka tadéjadi tas nevar tikt nemts
vera, $adi parkapjot [prasitaju] tiesisko palavibu.

Otrkart, prasitaji apgalvo, ka, $adi rikojoties, Komisija nav némusi véra jaunakas pie-
ejamas zinatniskas atzinas un zinatnes un tehnikas attistibu, parkapjot tiesiskas dro-
$ibas principu un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Treskart, prasitaji norada, ka tie ir legitimi ticéjusi, ievérojot Regulas Nr. 451/2000
attiecigas normas, ka apstridétais léemums tiks pamatots ar EPNI atzinumu, kura, ka
tie uzskata, tika ieteikts ieklaut vielu Direktivas 91/414 I pielikuma. Ta ka apstridétais
lémums netika pamatots ar $o secinadjumu, prasitdji uzskata, ka no ta izriet, ka nav
ieveérota to tiesiska palaviba.
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Ceturtkart, Komisija Regulu Nr. 850/2004 esot piemérojusi ar atpakalejosu spéku
un tadéjadi esot grozijusi novértéjuma laika piemérojamas tiesibu normas. Tadéjadi
prasitajiem neesot bijis iespéjas nesaubigi noteikt savas tiesibas vai veikt pienacigus
pasakumus $o tiesibu aizsardzibai. Sis skaidribas un paredzamibas trikuma dé] Ko-
misija esot parkapusi ari tiesiskas drosibas principu un tiesiskas palavibas aizsardzi-
bas principu.

Komisija $os apgalvojumus apstrid.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru tiesiskas drosibas princips, kas ir viens
no visparéjiem Kopienu tiesibu principiem, it ipasi pieprasa, lai noteikumi butu
skaidri, precizi un to sekas butu paredzamas Ipasi tad, ja tie var radit negativas sekas
personam vai uznémumiem (skat. Tiesas 2008. gada 18. novembra spriedumu lieta
C-158/07 Forster, Krajums, [-8507. Ipp., 67. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat saskana ar pastavigo judikattru tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aiz-
sardzibu ir ikvienai privatpersonai, kas atrodas situacija, no kuras izriet, ka Kopie-
nu administracija, sniedzot precizas garantijas, tai radija pamatotas ceribas (Tiesas
2004. gada 15. julija spriedums apvienotajas lietas C-37/02 un C-38/02 Di Lenardo un
Dilexport, Krajums, 1-6911. Ipp., 70. punkts; Visparéjas tiesas 1998. gada 17. decem-
bra spriedums lieta T-203/96 Embassy Limousines & Services/Parlaments, Recueil,
11-4239. lIpp., 74. punkts; $aja zina skat. ari ieprieks 95. punkta minéto spriedumu lieta
Bayer CropScience u.c./Komisija, 153. punkts). Sidas garantijas, lai ari kada biitu to
pazinosanas forma, veido preciza, beznosacijumu un saskanota informacija, kas ir ie-
guta no pilnvarotiem un ticamiem avotiem ($aja zina skat. Tiesas 2000. gada 25. maija
spriedumu lieta C-82/98 P Kagler/Tiesa, Recueil, 1-3855. Ipp., 33. punkts). Turpreti
neviens nevar izvirzit §i principa parkapumu, ja nav bijis precizu garantiju, ko sniegu-
si administracija (Tiesas 2005. gada 24. novembra spriedums lieta C-506/03 Vacija/
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Komisija, Krajuma nav publicéts, 58. punkts, un 2006. gada 22. junija spriedums ap-
vienotajas lietas C-182/03 un C-217/03 Belgija un Forum 187/Komisija, Krajums,
[-5479. Ipp., 147. punkts). Turklat tiesisko palavibu var radit tikai garantijas, kas atbilst
piemérojamam tiesibu normam (Visparéjas tiesas 2005. gada 30. janija spriedums lie-
ta T-347/03 Branco/Komisija, Krajums, II-2555. Ipp., 102. punkts; 2006. gada 23. feb-
ruara spriedums lieta T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie/Komisija, Krajums,
11-319. Ipp., 77. punkts, un 2009. gada 19. novembra spriedums lieta T-334/07 Denka
International/Komisija, Krajums, I1-4205. Ipp., 132. punkts).

Pirmkart, pat nepastavot nepiecieS$amibai parbaudit, vai prasitaji lietas apstaklos
varéja sanemt precizas garantijas, ka tie péc zinotajas dalibvalsts un EPNI laguma
varétu iesniegt pétijumu, $adas garantijas katra zina nevaréja but par pamatu vinu
tiesiskajai palavibai, jo Regulas Nr. 451/2000 8. panta 5. punkta ir tiesi noteikts, ka bri-
di, kad EPNI ir pabeigusi savu darbigas vielas vértéjumu, jauni pétijumi netiek vairs
pienemti, un tiesiskas palavibas pamata var bat tikai garantijas, kas atbilst pieméroja-
mam tiesibu normam.

Otrkart, tiktal, ciktal dalibniekiem, kuri ir iesniegusi pieteikumu, nav pieprasiti ne-
kadi papildu pétijumi, Komisijai nevar parmest, ka ta nav némusi véra to noveloti
iesniegto pétijumu par hronisko toksicitati zivim.

Treskart, ta ka Regula Nr. 451/2000 nav nevienas norades uz to, ka Komisijai batu
pienakums ievérot EPNI atzinuma saturu un ka tai tadéjadi nebutu nekadas ricibas
brivibas (skat. iepriek$ 87. un 88. punktu), prasitdjiem nav pamata noradit, ka nav
ievérota to tiesiska palaviba, jo $i regula tiem esot lavusi ticét, ka Komisija noteikti
ievéros EPNI atzinumu, kura tika ieteikts ieklaut vielu Direktivas 91/414 I pielikuma,
kas, starp citu, nav patiesi (skat. ieprieks 89. punktu).
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Ceturtkart, ta ka apstridétais lemums nav pamatots ar trifluralina novértéjumu, ie-
vérojot Regulu Nr. 850/2004, prasitajiem nebija tiesibu noradit, ka tiesiskas drosibas
princips ir parkapts tapéc, ka i regula tika piemérota ar atpakalejosu spéku, novérte-
jot vielu saskana ar Direktivu 91/414. Tapat tas ir attieciba uz prasitaju apgalvojumu,
saskana ar kuru tadéjadi nav ievérota ari to tiesiska palaviba.

Tadéjadi sesta pamata pirma dala, ka ari iebildums par tiesiskas drosibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu parkapumu, kas tika iesniegts otra pamata pirmas da-
las atbalstam, ir janoraida.

— Par sesta pamata otro dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
aizstavibu un vienlidzigas tiesibas tikt uzklausitam

Prasitaji butiba uzskata, ka gadijuma, ja Komisija batu pamatoti piemérojusi Regulu
Nr. 850/2004, tai prasitajiem butu bijis jasniedz pienaciga iespéja aizstavét savas tie-
sibas, pagarinot piemérojamos terminus un tiem sniedzot iespéju sniegt apsvérumus
savas aizstavibas nodrosinasanai.

Tadéjadi Komisija esot parkapusi vienlidzigas tiesibas tikt uzklausitam, kas ir neatne-
mama labas parvaldibas principa sastavdala.

Komisija $os apgalvojumus apstrid.
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Nr. 850/2004, prasitaju argumentacija nav efektiva un tadéjadi ir janoraida.

— DPar sesta pamata treso dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma
princips

Vispirms prasitaji norada, ka trifluralina pilnigs aizliegums nav samérigs, jo vinuprat
EPNI uzskata, ka trifluralina raditais apdraudéjums varot tikt parvaldits, paredzot
pienacigus lietosanas nosacijumus.

Turklat tie norada, ka Komisija ir rikojusies nesamérigi, nenemot véra pétijumu par
hronisko toksicitati zivim un nepagarinot piemérojamos terminus, lai pétijums pie-
nacigi tiktu nemts veéra.

Visbeidzot tie norada, ka apstridéta 1émuma rezultata tiek ierobezots herbicidu pro-
duktu klasta piedavajums, kas savukart nopietni ietekméjot cinu pret nezalém un
slimibam. Prasitaji saskata razas ienesiguma samazinasanas risku, tam sekojosu par-
tikas razo$anas samazinasanos, importésanas Eiropas Savieniba izmantos$anu un, vis-
beidzot, cenu pieaugumu. Pasaules partikas trakuma konteksta apstridétais lemums
ari $aja zina neesot sameérigs.

Komisija $os apgalvojumus apstrid.
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Saskana ar pastavigo judikatiru samériguma princips, kas ir viens no Kopienu tiesibu
visparéjiem principiem, prasa, lai Kopienu iestazu akti neparsniedz to, kas ir atbils-
to$s un nepieciesams, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos mérkus,
nemot véra, ka, ja ir iespéja izvéléties vienu no vairakiem piemérotiem pasakumiem,
jaizvélas vismazak apgratinosais, un ta izraisitie trakumi nedrikst bat nesamérigi ar
sasniedzamo mérki (Tiesas 1987. gada 18. novembra spriedums lieta 137/85 Maize-
na u.c., Recueil, 4587. lpp., 15. punkts; ieprieks 145. punkta minétais spriedums lieta
Pfizer Animal Health/Padome, 411. punkts, un iepriek$ 95. punkta minétais sprie-
dums lieta Bayer CropScience u.c./Komisija, 223. punkts).

Jaatgadina, ka ir jaatzist Komisijas plasa ricibas briviba, kad ta procedura saistiba ar
vielas ieklausanu Direktivas 91/414 I pielikuma izstrada risku parvaldibas pasaku-
mus. Saja joma tai ir jaizdara politiska rakstura izvéle, ka ari javeic sarezgiti vértéjumi
(skat. ieprieks 86. punktu). Tas vien, ka $aja joma veiktais pasakums ir acimredzami
neatbilstoss, nemot véra mérki, kuru vélas sasniegt kompetenta iestade, var ietek-
mét $ada pasakuma tiesiskumu (Tiesas 2001. gada 12. julija spriedums lieta C-189/01
Jippes u.c., Recueil, 1-5689. lpp., 82. punkts; ieprieks 145. punkta minétie spriedu-
mi lieta Pfizer Animal Health/Padome, 412. punkts, un lieta Alpharma/Padome,
177.—-180. punkts).

Saja gadijuma, ta ka nav pareizi uzskatit, ka EPNI atzinuma tika ieteikts ieklaut triflu-
ralinu Direktivas 91/414 1 pielikuma (skat. ieprieks$ 89. punktu), ir jakonstatg, ka pra-
sitaju noraditais iebildums, lai pamatotu trifluralina pilniga aizlieguma nesameérigo
raksturu, neatbilst faktiem.

Taisniba, ka EPNI atzinuma ir ieteikumi nolaka laut parvaldit novértéjuma procedua-
ras laika pieraditos riskus gadijuma, ja Komisija ieteiktu trifluralina ieklausanu.
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23 Tomér ir jaatgadina, ka EPNI $adus ieteikumus sniedza saskana ar Regulas
Nr. 451/2000 8. panta 7. punktu, ka no ta nevar secinat, ka EPNI batu ieteikusi ieklaut
trifluralinu Direktivas 91/414 I pielikuma, un ka Komisijai katra zina ir plasa ricibas
briviba, lai efektivi sasniegtu tai Direktiva 91/414 uzdoto meérki, ievérojot sarezgitos
tehniskos vértéjumus, kas tai ir javeic $aja joma (skat. ieprieks 87. punktu un taja mi-
néto judikataru, ka ari ieprieks 92. un 93. punktu).

28« Turklat ir janorada, ka Komisija butiba savos dokumentos un tiesas sédes laika no-
radija, un tas $aja jautajuma nav apstridéts, ka trifluralina ierobezota ieklausana Di-
rektivas 91/414 I pielikuma netika paredzéta neiespéjamibas saglabat darbigas vielas
kontroli dél, piemérojot vienkarsus riska samazinasanas pasakumus, ipasi saistiba ar
parneses pa gaisu lielos attalumos risku un nemot véra daudzos joprojam triuksto$os
datus par attiecigas vielas nekaitigumu.

255 No ta izriet, ka fakts, ka Komisija nav ieteikusi ieklaut trifluralinu Direktivas 91/414
I pielikuma, saistot $o ieklausanu ar EPNI noraditajiem nosacijumiem, nevar tikt uz-
skatits par acimredzami nesameérigu.

286 Turklat Komisijai nebija janem véra ne pétijums par hronisko toksicitati zivim, ne
ari japagarina termini, lai tas tiktu nemts véra (skat. iepriek$ 128. un 132. punktu).
Apstridéta lémuma iespéjami nesameérigais raksturs tadéjadi nevar izrietét no fakta,
ka $is pétijums nav ticis nemts véra, vai no ta, ka nav pagarinati termini, lai tas tiktu
nemts vera.
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Turklat prasitaji joprojam nav iesniegus$i nevienu pieradijumu savu apgalvojumu pa-
matojumam, saskana ar kuriem apstridétajam lémumam esot dazadas nelabvéligas
prasitaju noraditas sekas un kas pieraditu apstridéta lemuma nesameérigo raksturu.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka EPNI sava atzinuma ir noteikusi zinamu skaitu triflurali-
nam piemitos$u risku.

Nemot véra plaso ricibas brivibu, kas ir jaatzist Komisijai, lai ta varétu efektivi istenot
mérki, kas tai ir noteikts ar Direktivu 91/414, un nemot véra sarezgitos tehniskos vér-
téjumus, kas tai ir javeic, ir jakonstaté, ka apstridétais lémums neskiet acimredzami
nesamerigs.

Lidz ar to sesta pamata tresa dala nav pamatota un tadéjadi ir janoraida.

Visbeidzot, sestais un pédéjais pamats un tadéjadi prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajiem spriedums
ir nelabveligs, tiem japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas
prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Dow AgroSciences Ltd un 20 citi prasitaji, kuru nosaukumi ir noraditi pievie-
notaja pielikuma, sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasanas izdevumus.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 9. septembri.

[Paraksti]
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Pielikums

Dow AgroSciences Ltd, Hic¢ina (Apvienota Karaliste),

Makhteshim-Agan Holding BV, Roterdama (Niderlande),

Makhteshim Agan International Coordination Center, Brisele (Belgija),

Dintec Agroquimica — ProdutosQuimicos, Lda, Funsala [Funchal] (Portugile),

Finchimica SpA, Manerbio (Italija),

Dow Agrosciences BV, Roterdama,

Dow AgroSciences Hungary kft, Budapesta (Ungarija),

Dow AgroSciences Italia Srl, Milana (Italija),

Dow AgroSciences Polska sp. z 0.0., Var$ava (Polija),

Dow AgroSciences Iberica, SA, Madride (Spanija),
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Dow AgroSciences s.r.o., Praga (Cehijas Republika),

Dow AgroSciences LLC, Indianapolisa, Indianas $tats (Amerikas Savienotas Valstis),

Dow AgroSciences GmbH, Stade [Stade] (Vacija),

Dow AgroSciences Export, Muzéna [Mougins] (Francija),

Dow AgroSciences, Muzéna,

Dow AgroSciences Danmark A/S, Lingbitorbeka [Lyngby-Taarbeek] (Danija),

Makhteshim-Agan, Poland sp. z o.0., Varsava,

Makhteshim-Agan (UK) Ltd, Londona (Apvienota Karaliste),

Makhteshim-Agan France, Sevra [Sévres] (Francija),

Makhteshim-Agan Italia Srl, Bergamo (Italija),

Alfa Agricultural Supplies SA, Halardri (Griekija).
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