
neļauj individuāli piedalīties uzņēmumiem, kuri savā starpā ir 
saistīti vai kuru starpā pastāv kontroles attiecības 

Rezolutīvā daļa: 

1) Padomes 1992. gada 18. jūnija Direktīvas 92/50/EEK par 
procedūru koordinēšanu valsts pakalpojumu līgumu [pakalpojumu 
publiskā iepirkuma līgumu slēgšanas tiesību] piešķiršanai 29. 
panta pirmā daļa ir jāinterpretē tādējādi, ka tā neliedz dalībvalstij 
papildus šajā tiesību normā ietvertajiem neiekļaušanas pamatiem 
paredzēt citus neiekļaušanas pamatus ar mērķi nodrošināt vienlī­
dzīgas attieksmes un pārskatāmības principa ievērošanu, ja vien 
šādi pasākumi nepārsniedz to, kas vajadzīgs, lai sasniegtu šo 
mērķi; 

2) Kopienu tiesības nepieļauj tādu valsts tiesību normu, kas — kaut 
arī tās likumīgais mērķis ir vienlīdzīga attieksme pret pretenden­
tiem un publiskā iepirkuma līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas 
procedūru pārskatāmība — paredz absolūtu aizliegumu uzņēmu­
miem, kuru starpā ir kontroles attiecības vai kuri ir savā starpā 
saistīti, vienlaicīgi piedalīties kā konkurentiem vienā un tajā pašā 
konkursā, nedodot tiem iespēju pierādīt, ka minētās attiecības nav 
ietekmējušas to attiecīgo rīcību šajā konkursā. 

( 1 ) OV C 37, 09.02.2008. 

Tiesas (trešā palāta) 2009. gada 7. maija spriedums (Raad 
van State (Nīderlande) lūgums sniegt prejudiciālu 
nolēmumu) — College van burgemeester en wethouders 

van Rotterdam/M.E.E. Rijkeboer 

(lieta C-553/07) ( 1 ) 

(Fizisko personu aizsardzība attiecībā uz personas datu 
apstrādi — Direktīva 95/46/EK — Privātās dzīves aizsar­
dzība — Datu dzēšana — Tiesības iepazīties ar datiem un 
informāciju par datu saņēmējiem — Termiņš tiesību iepazīties 

ar datiem izmantošanai) 

(2009/C 153/19) 

Tiesvedības valoda — holandiešu 

Iesniedzējtiesa 

Raad van State 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: College van burgemeester en wethouders van Rotterdam 

Atbildētājs: M.E.E. Rijkeboer 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Raad van State (Nīder­
lande) — Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. 
oktobra Direktīvas 95/46/EK par personu aizsardzību attiecībā 
uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti (OV L 281, 

31. lpp.) 6. panta 1. punkta e) apakšpunkta un 12. panta a) 
punkta interpretēšana — Valsts tiesību akti, ar kuriem tiek iero­
bežotas tiesības iepazīties ar datiem, kas apstrādāti iepriekšējā 
gadā pirms lūguma sniegt informāciju — Samērīguma princips 

Rezolutīvā daļa: 

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktīvas 
95/46/EK par personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi 
un šādu datu brīvu apriti 12. panta a) punktā dalībvalstīm ir noteikts 
pienākums paredzēt tiesības iepazīties ar informāciju par datu saņē­
mējiem vai saņēmēju kategorijām, kā arī izpaustās informācijas saturu 
ne tikai saistībā ar aktuālo brīdi, bet arī saistībā ar pagātni. Dalīb­
valstīm ir jānosaka šīs informācijas glabāšanas termiņš un jāparedz 
tādas iespējas iepazīties ar šo informāciju, kas veido taisnīgu līdzsvaru 
starp attiecīgās personas interesēm aizsargāt privāto dzīvi, it īpaši ar 
Direktīvā 95/46 paredzētajām tiesībām iebilst un celt prasību tiesā, no 
vienas puses, un slogu, ko pienākums saglabāt šo informāciju rada 
datu apstrādātājam, no otras puses. 

Tiesiskais regulējums, kurā informācijas par datu saņēmējiem vai saņē­
mēju kategorijām un izpausto datu saturu saglabāšana ir ierobežota ar 
vienu gadu un līdz ar to ir ierobežota iespēja iepazīties ar šo infor­
māciju, kaut gan pamatdati tiek saglabāti daudz ilgāk, nenodrošina 
taisnīgu līdzsvaru starp attiecīgajām interesēm un pienākumu, ja vien 
netiek pierādīts, ka šīs informācijas ilgāka glabāšana datu apstrādā­
tājam radītu pārliekas pūles. Valsts tiesas pienākums ir veikt vaja­
dzīgās pārbaudes. 

( 1 ) OV C 64, 08.03.2008. 

Tiesas (piektā palāta) 2009. gada 30. aprīļa spriedums 
(Bundesverwaltungsgericht (Vācija) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — BIOS Naturprodukte 

GmbH/Saarland 

(lieta C-27/08) ( 1 ) 

(Direktīva 2001/83/EK — 1. panta 2. punkta b) apakšpunkts 
— “Zāļu, kas ir tādas pēc to funkcijām” jēdziens — Lieto­ 
šanas deva — Lietošana atbilstoši norādījumiem — Veselības 
apdraudējums — Spēja atjaunot, uzlabot vai pārveidot cilvēka 

fizioloģiskās funkcijas) 

(2009/C 153/20) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Bundesverwaltungsgericht 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: BIOS Naturprodukte GmbH 

Atbildētāja: Saarland
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Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Bundesverwaltungsge­
richt — 1. panta 2. punkta interpretācija Eiropas Parlamenta un 
Padomes 2001. gada 6. novembra Direktīvā 2001/83/EK par 
Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvēkiem paredzētām zālēm 
(OV L 311, 67. lpp.), kurā grozījumi izdarīti ar Eiropas Parla­
menta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktīvu 
2004/27/EK, ar ko groza Direktīvu 2001/83/EK par Kopienas 
kodeksu, kas attiecas uz cilvēkiem paredzētām zālēm (OV L 
136, 34. lpp.) — Zāļu jēdziens — Produkts, kurš satur vielu, 
kas, lietojot to lielākās devās, rada terapeitisku efektu, bet nelie­
lākā daudzumā, tādā kā ražotāja ieteiktais, var būt kaitīga vese­
lībai — Vīraka ekstrakts 

Rezolutīvā daļa: 

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktīvas 
2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvēkiem pare­
dzētām zālēm, redakcijā, kas grozīta ar Eiropas Parlamenta un 
Padomes 2004. gada 31. marta Direktīvu 2004/27/EK, 1. panta 
2. punkts ir interpretējams tādā nozīmē, ka produkts, kura sastāvā 
ietilpst viela ar fizioloģisku iedarbību, ja tas tiek lietots noteiktās devās, 
nav uzskatāms par zālēm, kas ir tādas pēc to funkcijām, ja tas, ņemot 
vērā tā sastāvā esošās aktīvās vielas un lietojot to atbilstoši lietošanas 
norādījumiem, rada apdraudējumu veselībai, bet nevar atjaunot, 
uzlabot vai pārveidot cilvēka fizioloģiskās funkcijas. 

( 1 ) OV C 92, 12.04.2008. 

Tiesas (pirmā palāta) 2009. gada 14. maija spriedums 
(Tribunale ordinario di Padova (Itālija) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — Azienda Agricola Disarò 

Antonio/Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl 

(lieta C-34/08) ( 1 ) 

(Lauksaimniecība — Tirgu kopīgā organizācija — Piena 
kvotas — Maksājums — Regulas (EK) Nr. 1788/2003 
spēkā esamība — Kopējās lauksaimniecības politikas mērķi 
— Nediskriminācijas un samērīguma principi — Valsts refe­
rences daudzuma noteikšana — Kritēriji — Dalībvalsts, kurā 

pastāv deficīts, kritērija atbilstība) 

(2009/C 153/21) 

Tiesvedības valoda — itāļu 

Iesniedzējtiesa 

Tribunale ordinario di Padova 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Azienda Agricola Disarò Antonio 

Atbildētāja: Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tribunale ordinario di 
Padova — Padomes 2003. gada 29. septembra Regulas (EK) Nr. 
1788/2003, ar ko nosaka maksājumu piena un piena produktu 
nozarē (OV L 270, 123. lpp.), interpretācija un spēkā esamība 
— Regulā, kurā netiek ņemta vērā no maksājuma atbrīvoto 
references daudzumu attiecībā uz katru valsti periodiska aktua­
lizēšana un kurā papildmaksājums identiskā veidā tiek piemērots 
ražotājiem ar pārpalikumu un ražotājiem ar deficītu — Nesade­
rība ar EKL 5., 32., 33. un 34. punktu 

Rezolutīvā daļa: 

1) valsts references daudzuma noteikšanas ietvaros tas, ka Padomes 
2003. gada 29. septembra Regulā (EK) Nr. 1788/2003, ar ko 
nosaka maksājumu piena un piena produktu nozarē, nav ņemts 
vērā attiecīgas dalībvalsts kā valsts, kurā pastāv deficīts, raksturs, 
nevar ietekmēt šīs regulas atbilstību it īpaši EKL 33. panta 1. 
punkta a) un b) apakšpunktā paredzētajiem mērķiem; 

2) Regulas Nr. 1788/2003 izskatīšana saistībā ar nediskriminācijas 
principu nav atklājusi nevienu apstākli, kas varētu ietekmēt šīs 
regulas spēkā esamību; 

3) Regulas Nr. 1788/2003 izskatīšana saistībā ar samērīguma prin­
cipu nav atklājusi nevienu apstākli, kas varētu ietekmēt šīs regulas 
spēkā esamību. 

( 1 ) OV C 92, 12.04.2008. 

Tiesas (otrā palāta) 2009. gada 30. aprīļa spriedums (Court 
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienotā 
Karaliste) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — The 
Queen, Christopher Mellor/Secretary of State for 

Communities and Local Government 

(lieta C-75/08) ( 1 ) 

(Direktīva 85/337/EEK — Projektu ietekmes uz vidi novērtē­
jums — Pienākums publiskot lēmuma neveikt projekta novēr­

tējumu pamatojumu) 

(2009/C 153/22) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Iesniedzējtiesa 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāji: Christopher Mellor, The Queen 

Atbildētājs: Secretary of State for Communities and Local Government
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