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2) Vai saistiba ar direktivas socialo mérki ir pietiekami valsts
tiesibas izmantot darbinieka sakotnéjo prasibu attieciba uz
darba samaksu tikai ka salidzinajuma bazi, lai per relationem
noteiktu ar garantijas iestades intervences starpniecibu garan-
téjama pabalsta apméru vai ari ir paredzéts, ka darbinieka
prasiba attieciba uz darba samaksu pret maksatnespéjigu
darba devju ir jaaizsarga ar garantijas iestades intervences
palidzibu, nodrosinot, ka tas apjoms, garantijas un laika iero-
bezojumi, ka arf tas istenoSanas procediiras ir tadas pasas, ka
tas, kas piecjamas atbilstosi jebkurai citai nodarbinatibas
prasibai taja pasa tiesibu sistéma?

3) Vai principi, kas atvasinami no Kopienu tiesibu sistémas, un
it Tpasi lidzvértibas un efektivitates principi atlauj darbinieku
prasijumu pieteikumiem attieciba uz darba samaksu laika
periodam, kas noteikts saskana ar Direktivas 80/987 4. pantu,
piemeérot ierobeZojosus noteikumus, kas ir nelabveligaki neka
tie, kas tiek pieméroti analoga rakstura prasibam?

() OV L 283, 23. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar Court

of Appeal (Civil Division) (Apvienota Karaliste) 2008. gada

21. februira rikojumu — The Queen péc Christopher Mellor

pieteikuma/Secretary of State for Communities and Local
Government

(Lieta C-75/08)
(2008/C 107/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal (Civil Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Christopher Mellor

Atbildetajs: Secretary of State for Communities and Local Government

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Padomes Direktivas 85/337/EEK ('), ar grozi-
jumiem, kas paredzéti direktivas 97/11/EK () un
2003/35[EK () (turpmak teksta — “Direktiva”) 4. pantu

sabiedrisku iemeslu dé] jarada iespéjas noteikt, ka attieciba uz
I pielikuma projektu nav nepiecieSams paklaut projektu
vértgjumam atbilstosi Direktivas 5.-10. pantam?

2) Ja atbilde uz 1. jautagjumu ir apstiprinoa, vai $I prasiba ir
ievérota Secretary of State 2006. gada 4. decembra vestule?

3) Ja atbilde uz 2. jautdgjumu ir noliedzo$a, kads Saja konteksta
ir pienakuma noradit pamatojumu apmers?

(") Padomes 1985. gada 27. jinija Direktiva 85/337/EEK par daZu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novérté§umu
(OV L 175, 40. Ipp.).

() OVL 73, 5. lpp.

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktiva
2003/35/EK ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu
planu un programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidz-
dalibu un iespgu griezties tiesds groza Padomes Direktivas
85/337/EEK un 96/617(;}31( (OV L 156, 17. Ipp).

Prasiba, kas celta 2008. gada 29. februari — Eiropas
Kopienu Komisija/Spanijas Karaliste

(Lieta C-94/08)
(2008/C 107/32)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — G. Rozet un
L. Lozano Palacios)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, savos tiesibu aktos atstadama speka prasibu par
Spanijas pilsonibu, lai varétu veikt kapteina un vina paliga
darbu uz visiem zem Spanijas karoga peldosiem kugiem, kas
nav tirdzniecibas kugi ar bruto tonnazu, kas mazaka par
100 tonnam, kuri parvada kravu vai mazak par
100 pasazieriem, kuri veic parvadajumus vienigi starp ostam
vai vietam, kas atrodas teritorijas, kuras Spanija isteno savu
suverenitati, suverénas tiesibas vai jurisdikciju, Spanijas Kara-
liste nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar
Kopienu tiesibam un it ipasi — ar EKL 39. pantu;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Spanijas tiesibu aktiem kapteina un vina paliga
amatus uz visiem zem Spanijas karoga peldosiem kugiem, kas
nav tirdzniecibas kugi ar bruto tonnazu, kas mazaka par
100 tonnam, kuri parvada kravu vai mazak par 100 pasaZieriem,
kuri veic parvadajumus vienigi starp ostam vai vietam, kas
atrodas teritorijas, kurds Spanija isteno savu suverenitati, suve-
rénas tiesibas vai jurisdikciju, var iepemt tikai Spanijas pilsoni.

Komisija uzskata, ka visparéja prasiba par Spanijas pilsonibu
minétajiem amatiem ir pretruna EKL 39. pantam un nevar tikt
pamatota ar §i panta 4. punkta paredzéto atkapi. Komisijas inter-
pretaciju ipasi apstiprina spriedums lieta C-405/01 ('), kura
Tiesa atzina, ka 3is atkapes piemérojamiba jaattiecina tikai uz to,
kas ir absolliti nepiecieSams, lai aizsargatu attiecigas dalibvalsts
vispargjas intereses, un ka, rundjot par minétajiem amatiem, $is
intereses netiek apdraudétas, ja attiecigas valsts varas pilnvaras
vienigi sporadiski vai iznémuma kartd isteno citu dalibvalstu
pilsoni. Spanijas Karaliste nav grozijusi tiesibu aktus, ka to
piedavajusi Komisija, lai arT ta atbildé uz argumentéto atzinumu
bija uznémusies veikt vajadzigos grozijumus.

(") 2003. gada 30. septembra spriedums lieta Colegio de Oficiales de la
Marina Mercante Espafiola (Recueil, 1-10391. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 7. marta — Eiropas Kopienu
Komisija/Austrijas Republika

(Lieta C-107/08)
(2008/C 107/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — B. Sima
[B. Schima] un A. Alkovers Sanpedro [A. Alcover San Pedro))

Atbildetaja: Austrijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativos un administrativos aktus,
kas vajadzigi, lai transponétu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2005. gada 6. julija Direktivu 2005/33/EK, ar ko
groza Direktivu 1999/32[EK attieciba uz séra saturu flotes
degviela ('), vai katra zina nedarot $os aktus zinamus Komi-
sijai, Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai
uzlikti ar §is direktivas 2. pantu;

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin§ direktivas transponéSanai valsts tiesibas beidzas
2006. gada 11. augusta.

() OV L 191, 59. Ipp.



