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— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka Direktivas 1999/13/EK 2. panta 3. un
4. punktd paredzétie jédzieni “maza iekarta” un “bitiskas
parmainas” ir batiski, lai nodrosinatu §is direktivas saskanotu un
efektivu pieméroSanu, jo ar tiem ir precizéti ar atseviskam direk-
tiva paredzéto iekartu kategorijam saistitie pienakumi. Sis direk-
tivas transpozicijai Francijas tiesibas ir vairaki trikumi, jo atbil-
détdja nekadi nav defingjusi jédzienu “maza iekarta”, un tas
sniegtaja jédziena “butiskas parmainas” definicija nav pemtas
véra gaistoSu organisko savienojumu emisijas palielinasanas
robezvértibas, kuras parsniedzot, parmaina iekarta ir uzskatama
par batisku.

Prasitaja ari norada uz neprecizo un neskaidro direktivas 4. panta
4. punkta transpoziciju attieciba uz pienakumiem, kas saistiti ar
esoSajas iekartas veiktam bitiskam parmainam. Ta ka jaunam
iekartam piemérotie noteikumi ir stingraki par vecajam iekartam
piemérotajiem, direktivas, kuras mérkis ir nodrosinat augstu
vides aizsardzibas limeni, lietderibas nodrosinasanai, ir japienem
precizaks tiesiskais regulejums ari gadijumiem, kad batiskas
parmainas tiek veiktas jau eso$a iekarta.

() OV L 85, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar College

van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande) 2008. gada

13. oktobra rikojumu — G. Elbertsen/Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Lieta C-449/08)
(2009/C 6/19)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdjs: G. Elbertsen

Atbildetajs: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 42. panta 4. punkts Padomes 2003. gada 29. septembra
Regula (EK) Nr. 17822003 (!) ir jainterpreté tadgjadi, ka tas
lauj dalibvalstij noteikt pamatsummu EUR 0 apmérd un
nepieskirt tiesibas uz maksajumiem no valsts rezerves lauk-
saimniekam, kas ir Komisijas 2004. gada 21. aprila Regulas
(EK) Nr. 795/2004 (*) 21. panta definétaja Ipasaja situacija?

>

Ja atbilde uz 3o jautdjumu ir apstiprinosa, vai Kopienas
tiesibas liedz piemerot tadu noteikumu ka Regeling GLB-inko-
menssteun 2006 17. panta 1. punkta b) apakspunktu, saskana
ar kuru papildu maksajumu summas palielingjumam, kas
rodas no ieguldijjuma raZoSanas jauda vai zemes iegades,
pieméro EUR 500 atskaitfjumu pirms pamatsummas noteik-
Sanas, kas ir pamats tiesibu uz maks3jumiem no valsts
rezerves pieskirSanai?

Regula, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus
saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta
shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK)
Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK)
Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK)
Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001
(OV L 270, 1. Ipp)).

Regula, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka istenot
vienreiz&jo maksajumu shému, kura paredzéta Padomes Regula (EK)
Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému notei-
kumus saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas
atbalsta shémas lauksaimniekiem (OV L 141, 1. Ipp.).

-

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar

Oberlandesgerichts Diisseldorf (Vacija) 2008. gada 16. okto-

bra rikojumu — Helmut Miiller GmbH/Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben

(Lieta C-451/08)
(2009/C 6/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Helmut Miiller GmbH

Atbildetaja: Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben
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Prejudicialie jautajumi
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Vai saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ki koordinét
bivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpo-
jumu valsts ligumu [publisko bivdarbu, piegades un pakal-
pojumu ligumu] slégSanas tiesibu pieskirSanas procediru (%)
1. panta 2. punkta b) apak$punktu publiska bivdarbu liguma
pamata visada zina ir prasiba, lai bavdarbus objektiva un
materialda nozimé nodrosina ligumslédzéja iestade un lai ar
tiem ta tiesi gitu ekonomisku labumu?

Ja saskana ar publiska bivdarbu liguma definiciju Direk-
tivas 2004/18/EK 1. panta 2. punkta b) apak3punkta nevar
atteikties no iepirkuma elementa: vai saskapa ar tiesibu
normas otru variantu par iepirkumu runa ir tad, ja baves
projekts ligumslédzéjai iestadei atbilst noteiktam sabiedribas
interesém (pieméram, sekmé administrativa apgabala pilsét-
buvniecibas attistibu) un ligumslédzéjai iestadei saskana ar
ligumu ir pieskirtas tiesiskas pilnvaras nodrosinat to, lai tiek
sasniegts publiskais mérkis un celtne $im mérkim nakotné ir
pieejama?

Vai publiska biivdarbu liguma jédziena saskana ar Direk-
tivas 2004/18/EK 1. panta 2. punkta b) apakspunkta pirmo
vai otro variantu pamata ir prasiba, lai biivdarbus tiesi vai
netiesi veic uznéméjs? Vai nepiecieSamibas gadjjuma var
pieprasit pienakuma izpildi, celot prasibu tiesa?

Vai publiska biivdarbu liguma jedziena saskana ar Direk-
tivas 2004/18/EK 1. panta 2. punkta b) apakspunkta treso
variantu pamata ir prasiba, lai bavdarbu veikanas piena-
kums ir uznéméjam, vai lai tie ir liguma prieksmets?

Vai publiska bivdarbu ligumu jédziena saskana ar Direk-
tivas 2004/18/EK 1. panta 2. punkta b) apakSpunkta treso
variantu ietilpst ligumi, kuriem ar ligumslédzgjas iestades
izvirzitajam prasibam ir jagaranté, ka biuvéjama celtne ir
pieejama konkrétam publiskam mérkim un kuros ir pare-
dzéts, ka ligumslédzéjai iestadei (saskana ar vienoSanos) vien-
laikus tiek pieskirtas tiesiskas pilnvaras (ar netie$u pasas inte-
resi) nodrosinat celtnes pieejamibu noteiktiem publiskiem
meérkiem?

Vai saskana ar Direktivas 2004/18/EK 1. panta 2. punkta
b) apak$punktu, ja bavdarbus ir javeic atbilstosi ligumsle-
dzgjas iestades parbauditiem un apstiprinatiem planiem, ir
izpildits jedziens “ligumslédzéjas iestades izvirzitas prasibas™?

Vai atbilstosi Direktivas 2004/18/EK 1. panta 3. punktam
bavdarbu koncesijas ir jaatsaka, ja koncesionars ir vai bis
zemes gabala, uz kura bis jace] celtne, pasnieks, vai vinam
tiek pieskirta baivdarbu koncesija uz nenoteiktu laiku?

8)

Vai Direktiva 2004/18/EK ir japieméro ari tad — ar tiesi-
skajam sekam, kas izriet no ligumslédzgjas iestades konkursa
izsludinasanas pienakuma — ja zemes gabala pardosana, ko
veic tre§a persona, un bavdarbu valsts ligumu slegSanas
tiesibu pieskirSana notiek ar laika nobidi un, noslédzot neku-
stama ipasuma darfjumu, publiskais baivdarbu ligums vél nav
noslégts, tacu ligumslédzéjai iestadei ir bijis mérkis noslégt
tadu iepirkuma ligumu pédéja minétaja datuma?

Vai viens no otra atskirigi, tacu tomeér saistiti darfjjumi par
zemes gabala pardosanu un publiskais bivdarbu ligums no
publisko iepirkumu tiesibu viedokla ir javérté ka vienots
vesels, ja publiska bGvdarbu liguma noslégsana bija ieceréta
zemes gabala [pardo$anas] liguma noslégsanas bridi un iein-
teresétas personas apzinati — batiba un, iespéjams, ari
hronologiska zina ir radijusas cieSu saikni starp ligumiem
(atbilstosi EKT 2005. gada 10. novembra spriedumam lieta
C-29/04 Stadt Modling)?

() OV L 134, 114. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco (Spanija) 2008. gada 16. oktobra rikojumu —
Emilia Flores Fanega/|Instituto Nacional de la Seguridad Social

(INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) un

Bolumburu S.A.

(Lieta C-452/08)

(2009/C 6/21)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzé&jtiesa

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del

Pais Vasco

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Emilia Flores Fanega

Citi lietas dalibnieki: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) un Bolumburu S.A.



