
Prasītāju prasījumi:

— atcelt Komisijas 2007. gada 5. decembra Lēmuma C(2007)
5910 gala redakcijā lietā COMP/F/38.629 — Hloroprēna
kaučuks 1., 2. un 3. punktu;

— papildus, būtiski samazināt atbilstoši minētā lēmuma
2. punktam prasītājiem uzlikto naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar šo prasību prasītāji lūdz atcelt Komisijas 2007. gada
5. decembra Lēmumu C(2007)5910 gala redakcijā (lieta
COMP/F/38.629 — Hloroprēna kaučuks) par EKL 81. panta
procedūras piemērošanu un EEZ 53. panta piemērošanas proce-
dūru tiktāl, ciktāl Komisija atzina, ka prasītāji ir pārkāpuši EKL
81. pantu un uzlika tiem naudas sodu, prasot nekavējoties
pārtraukt norādīto pārkāpumu.

Lai pamatotu savu prasību, prasītāji izvirza sešus pamatus:

Pamatojoties uz pirmo un otro pamatu, prasītāji, pirmkārt,
norāda, ka Komisija, uzskatot, ka prasītāji ir piedalījušies EKL
81. panta pārkāpšanā, ir pieļāvusi acīmredzamu kļūdu vērtē-
jumā, jo nav pierādīts ne tas, ka prasītājiem ir bijis vienots
mērķis ar citiem hloroprēna ražotājiem, lai veidotu karteli, ne
arī tas, ka prasītāji ir piedalījušies saskaņotās darbībās.

Otrkārt, prasītāji apgalvo, ka Komisija ir pārkāpusi to tiesības uz
aizstāvību un pārkāpusi EKL 253. pantu un labas pārvaldības
principu, jo tā nenodrošināja piekļuvi Bayer prasībām, kas
izteikti slēgtā procedūrā.

Pamatojoties uz trešo, ceturto, piekto un sesto pamatu, prasītāji
lūdz Tiesai ievērojami samazināt naudas sodu, ko Komisija uzli-
kusi saskaņā ar apstrīdētā lēmuma 2. punktu.

Proti, ar trešo pamatu prasītāji norāda, ka Komisija, aprēķinot
naudas sodu, pamatojoties uz 2006. gada Vadlīnijām naudas
sodu aprēķinam, tā vietā, lai piemērotu 1998. gada Vadlīnijas
naudas sodu aprēķinam, ir pārkāpusi tiesiskās drošības principu
un retroaktivitātes aizliegumu.

Ar ceturto pamatu prasītāji apgalvo, ka Komisija, aprēķinot
produkta pārdošanas vērtību, lai noteiktu naudas soda pamat-
summu, pieļāvusi acīmredzamu kļūdu vērtējumā. Turklāt, pēc
prasītāju domām, Komisija ir pārkāpusi samērīguma principu, jo
prasītāji ir sodīti divreiz.

Ar piekto pamatu prasītāji apgalvo, ka Komisija ir pieļāvusi
acīmredzamu kļūdu vērtējumā attiecībā uz karteļa ilgumu.

Visbeidzot, ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, neņemot
vērā vainu mīkstinošus apstākļus un nesamazinot prasītājiem
uzlikto naudas sodu, ir pieļāvusi acīmredzamu kļūdu vērtējumā
un pārkāpusi EKL 253. pantu, samērīguma principu un vienlī-
dzīgas attieksmes principu.

Prasība, kas celta 2008. gada 19. februārī — Exalation/ITSB
(“Vektor-Lycopin”)

(Lieta T-85/08)

(2008/C 107/61)

Tiesvedības valoda — vācu

Lietas dalībnieki

Prasītāja: Exalation Ltd, Ilford (Lielbritānija) (pārstāvis —

K. Zingsheim, Rechtsanwalt)

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes,
paraugi un modeļi)

Prasītājas prasījumi:

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja Apelāciju ceturtās
padomes 2007. gada 17. decembra lēmumu
(R 1037/2007-4) un Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja
2007. gada 4. maija lēmumu un uzdot šim birojam reģistrēt
prasītājas pieteikto preču zīmi “Vektor-Lycopin” Kopienas
preču zīmju reģistrā kā Kopienas preču zīmi;

— piespriest atbildētājam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attiecīgā Kopienas preču zīme: vārdiska preču zīme “Vektor-
Lycopin” attiecībā uz precēm, kas ietilpst 5., 29. un 30. klasē
(reģistrācijas pieteikums Nr. 4 838 983);

Pārbaudītāja lēmums: reģistrācijas pieteikumu daļēji noraidīt;

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt;
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Izvirzītie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (1) 7. panta 1. punkta b)
un c) apakšpunkta pārkāpums, jo reģistrācijai pieteiktajai preču
zīmei esot pietiekama atšķirtspēja un tā neesot aprakstoša.

(1) Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas preču zīmi (OV 1994, L 11, 1. lpp.).

Prasība, kas celta 2008. gada 22. februārī — Global Digital
Disc/Komisija

(Lieta T-96/08)

(2008/C 107/62)

Tiesvedības valoda— vācu

Lietas dalībnieki

Prasītāja: Global Digital Disc GmbH & Co. KG, Drēsdene (Vācija)
(pārstāvis — E. Stein, Rechtsanwalt)

Atbildētāja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasītājas prasījumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2007. gada 7. decembra
Lēmumu COMP/C-3/38.803 — Global Digital Disc (GDD)/
Philips;

— piespriest atbildētājai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasītāja apstrīd Komisijas 2007. gada 7. decembra Lēmumu
COMP/C-3/38.803 — Global Digital Disc (GDD)/Philips. Šajā
lēmumā Komisija atbilstoši Regulas (EK) Nr. 773/2004 (1)
7. panta 2. punktam noraidīja prasītājas sūdzību, kurā tā apgal-
voja, ka sūdzībā minētā persona bija vairākkārtīgi pārkāpusi EKL
82. pantu saistībā ar licencēšanu CD-R jomā.

Prasības pamatojumā prasītāja vispirms norāda, ka Komisija nav
izpildījusi pienākumu norādīt pamatojumu. Turklāt atbildētāja
esot pārkāpusi prasītājas tiesības uz aizstāvību. Visbeidzot, tiek
apgalvots, ka Komisijas argumentos, apgalvojot, ka sūdzībā

norādītajiem faktiem nav nozīmes Kopienas līmenī, ir pieļauta
kļūda vērtējumā.

(1) Komisijas 2004. gada 7. aprīļa Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas
izskatīšanu saskaņā ar EK līguma 81. un 82. pantu, ko vada Komisija
(OV L 123, 18. lpp.).

Prasība, kas celta 2008. gada 20. februārī — KUKA Roboter/
ITSB (oranžas krāsas preču zīme)

(Lieta T-97/08)

(2008/C 107/63)

Tiesvedības valoda — vācu

Lietas dalībnieki

Prasītāja: KUKA Roboter GmbH, Augsburg (Vācija) (pārstāvis —

A. Kohn, Rechtsanwalt)

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes,
paraugi un modeļi)

Prasītājas prasījumi:

— atcelt atbildētāja Apelāciju ceturtās padomes 2007. gada 14.
decembra lēmumu apelācijas lietā R 1572/2007-4;

— piespriest atbildētājam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attiecīgā Kopienas preču zīme: oranžas krāsas bez kontūrām preču
zīme attiecībā uz precēm, kas ietilpst 7. klasē (reģistrācijas pieti-
kums Nr. 4 607 801);

Pārbaudītāja lēmums: reģistrācijas pieteikumu noraidīt;

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt;

Izvirzītie pamati:

— EKL 28. panta pārkāpums, jo ar apstrīdēto lēmumu tiek
radīts pasākums ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvēr-
tīgu iedarbību;

— Regulas (EK) Nr. 40/94 (1) 7. panta 1. punkta
b) apakšpunkta pārkāpums, jo reģistrācijai pieteiktā preču
zīme esot atšķirtspējīga;
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