PRUNUS UN POLONIUM

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 5. maija*

Lieta C-384/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunal
de grande instance de Paris (Francija) iesniegusi ar lémumu, kas pienemts 2009. gada
9. septembri un kas Tiesa registréts 2009. gada 29. septembri, tiesvediba

Prunus SARL un

Polonium SA

pret

Directeur des services fiscaux.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$seédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi D. Sva-
bi [D. Svdby], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, E. Juhass [E. Juhdsz] un
Dz. Arestis [G. Arestis| (referents),

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 23. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Prunus SARL un Polonium SA varda — P. Gijé [P. Guillet] un E. Klemans [E. Clé-
ment], advokati,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues], A. Adams [A. Adam] un
Z.S. Pilcers [J.-S. Pilczer], parstavji,

— Belgijas valdibas varda — Z. K. Allo [.-C. Halleux] un M. Zakobsa [M. Jacobs),
parstaviji,

— Danijas valdibas varda — B. Veisa Foga [B. Weis Fogh), parstave,

— Igaunijas valdibas varda — L. Uibo [L. Uibo], parstavis,

— Spanijas valdibas varda — M. Munjoss Peress [M. Murios Pérez], parstavis,
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— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz P. DZzen-
tili [P Gentili], avvocato dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un B. Kopmane [B. Koop-
man], parstaves,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk] un K. Meijere-Seica [C. Meyer-
Seitz], parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Volkere [H. Walker], parstave, kurai
palidz S. Forda [S. Ford], barrister,

— FEiropas Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un Z. P. Kepenns [/.-P. Keppenne),
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 9. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

1 Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 63. un ndkamo pantu interpre-
taciju. Saja lieta izvirzitie jautajumi butiba nozimé, ka ir janosaka, vai, pirmkart,
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Francijas nodoklis nekustamo ipasumu, kas Francija pieder cita dalibvalsti dibinatai
sabiedribai, tirgus vértibai ir piemérojams ari tad, ja sabiedriba ir dibinata aizjaras
zemeés un teritorijas (AZT), kas $aja lieta ir Britu VirdZinu salas, un, otrkart, vai soli-
dara atbildiba par $i nodokla samaksu, kas attiecas uz ikvienu juridisko personu, kura
ir saistita ar minéta nodokla paradnieku un nekustamajiem ipasumiem Francija, ir
kapitala brivas aprites ierobezojums.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Prunus SARL (turpmak teksta — “Prunus”) un
Polonium SA (turpmak teksta — “Polonium”), no vienas puses, un directeur général
des impots un directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence (turpmak teksta abi
ieprieks minétie kopa saukti — “Francijas nodok]u iestade”), no otras puses, par to, ka
Prunus bija solidari jamaksa nodoklis, ko pieméro juridiskam personam Francija pie-
derosa nekustama ipa$uma tirgus vértibai (turpmak teksta — “nodoklis 3% apméra”)
un kurs bija jamaksa divam sabiedribam, kuram ir lidzdaliba Prunus pamatkapitala.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

1991. gada 25. julija Padome pienéma Lémumu 91/482/EEK par aizjaras zemju un
teritoriju asociaciju ar Eiropas Ekonomikas kopienu (OV L 263, 1. Ipp.; turpmak tek-
sta — “Sestais lemums par AZT”), kas bija piemérojams lidz 2001. gada 1. decembrim.
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Attieciba uz kapitala apriti Sesta lemuma par AZT 180. panta 1. punkta ir paredzéts
sadi:

“Attieciba uz kapitala apriti, kas saistita ar investicijam un kartéjiem maksajumiem,
AZT un Kopienas dalibvalstu kompetentas iestades mainas operaciju joma atturas
no tadu pasakumu pienemsanas, kuri ir nesaderigi ar to pienakumiem, kas izriet no
$§i lémuma noteikumiem precu un pakalpojumu tirdzniecibas, uznémeéjdarbibas un
rapnieciskas sadarbibas joma. Tomér minétie pienakumi neliedz piemérot nepiecie-
$amos aizsardzibas pasakumus tadu iemeslu dél, kas saistiti ar nopietnam ekonomis-
kam gratibam vai batiskam maksajumu bilances problémam.”

2001. gada 27. novembri Padome pienéma lémumu 2001/822/EK par aizjiras zem-
ju un teritoriju asociaciju ar Eiropas Kopienu (“Lémums par aizjaras asociaciju”)
(OV L 314, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Septitais lémums par AZT”), kas stajas speka
2001. gada 2. decembri.

Attieciba uz kapitala apriti Septita lémuma par AZT 47. panta 1. punkta b) apaks-
punkta ir paredzéts, ka, neskarot §i panta 2. punktu, “attieciba uz darijumiem maksa-
jumu bilances kapitala konta dalibvalstis un AZT iestades nepieméro ierobezojumus
brivai kapitala apritei saistiba ar tiesiem ieguldijjumiem sabiedribas, kas izveidotas
saskana ar uznémeéjas dalibvalsts, zemes vai teritorijas tiesibu aktiem, un nodrosina,
ka lidzeklus, ko veido sie ieguldijumi, un visu pelnu, kas no tiem rodas, var sanemt un
repatriét”. Si panta 2. punkta ir paredzéts, ka Eiropas Savienibai, dalibvalstim un AZT

I - 3361



2011. GADA 5. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-384/09

ir tiesibas veikt pasakumus, kas mutatis mutandis minéti tostarp LESD 64. panta sa-
skana ar taja paredzétajiem nosacijumiem.

Valsts tiesibas

Francijas Code général des impéts [Visparéja nodoklu kodeksa] (turpmak teksta —
“CGI”) 990.D un nakamie panti ir dala no Francijas likumdevéja veiktajiem pasaku-
miem, lai novérstu noteikta veida izvairis$anos no nodoklu maksasanas.

CGI 990.D panta, redakcija, kada tas piemérojams faktiskajiem apstakliem pamata
lieta, ir paredzéts:

“Juridiskam personam, kuram tiesi vai pastarpinati pieder viens vai vairaki nekusta-
mie ipasumi, kas atrodas Francija, vai kuram ir lietu tiesibas uz $adiem ipasumiem, ir
jamaksa ikgadéjs nodoklis 3 % apméra no $o ipasumu vai tiesibu tirgus veértibas.

Tiek uzskatits, ka juridiskai personai Francija pastarpinati pieder ipasumi vai lietu
tiesibas, ja ta neatkarigi no formas vai lidzdalibas lieluma ir dalibniece cita juridiska
persona, kurai pieder $ie ipasumi vai tiesibas vai ari kura pati ir dalibniece tresaja juri-
diskaja persona, kurai pasai vai pastarpinati pieder ipasumi vai tiesibas. Sis noteikums
ir piemérojams neatkarigi no saistito juridisko personu skaita”
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CGI 990.E panta, redakcija, kada tas piemérojams faktiskajiem apstakliem pamata
lieta, ir paredzéts:

“990.D panta minétais nodoklis netiek piemérots:

1) juridiskam personam, kuru nekustamie ipasumi Francija 990.D panta izpratné
veido mazak ka 50 % no visiem to lidzekliem, kas atrodas Francija. Si noteikuma pie-
mérosanas nolika nekustamaja ipasuma netiek ieklauti ipasumi, kurus 990.D panta
minétas juridiskas personas vai saistitas personas izmanto komercdarbiba, kas nav
saistita ar nekustamo ipaSumu;

2) juridiskam personam, kuru juridiska adrese atrodas tada valsti vai teritorija, kura
ar Franciju ir noslégusi noligumu par administrativas palidzibas snieg$anu, lai novér-
stu krapsanu nodoklu joma un izvairisanos no nodoklu maksasanas, un kuras katru
gadu ne velak ka 15. maija 990.F panta minétaja rikojuma noteiktaja vieta deklaré
1. janvari tam piederéjuso nekustamo ipasumu atrasanas vietu, aprakstu un veértibu,
$o personu dalibnieku identitati un adresi minétaja datuma, ka ari katram no Siem
dalibniekiem piedero$o dalu vai akciju skaitu;

3) juridiskam personam, kuru valdes faktiska atrasanas vieta ir Francija, vai citam
juridiskam personam, kuram saskana ar kada liguma noteikumiem nedrikst uzlikt
lielaku nodoklu slogu, ja $is personas katru gadu pazino vai uznemas un izpilda pie-
nakumu péc nodok]u administracijas liguma pazinot tai par tam 1. janvari piederé-
juso ipasumu atrasanas vietu un aprakstu, par to akcionaru, partneru vai citu locek-
lu identitati un adresi, par katram $adam akcionaram, partnerim vai citam loceklim
piederoso akciju skaitu, dalu skaitu vai citam tiesibam un sniegt pieradijumus par to
fiskalo rezidenci. Pienakums tiek uzlikts diena, kad juridiska persona iegadajas ipa-
$umus vai lietu tiesibas vai klust par [citas juridiskas personas] dalibnieci, ka minéts
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990.D pant3, vai — attieciba uz ipasumiem, tiesibam un dalibu, kuru ipasniece ta jau
bija 1993. gada 1. janvari, — ne vélak ka 1993. gada 15. maija;

CGI 990.F panta, redakcija, kada tas piemeérojams faktiskajiem apstakliem pamata
lieta, ir paredzéts:

“Pienakumu maksat nodokli rada taksacijas gada 1. janvari ipasuma esosie nekusta-
mie Ipasumi vai tiesibas, iznemot ipasumu, kas pienacigi ieklauts juridisko personu,
kas nodarbojas ar ipasumu pardosanu vai attistiS$anu, uzkrajumos. Ja pastav lidzda-
libu virkne, pienakums maksat nodokli ir juridiskajai personai vai personam, kuras
$aja virkne ir viscie$ak saistitas ar nekustamajiem ipasumiem vai nekustamo ipasu-
mu tiesibam un kuras nav atbrivotas no pienakuma maksat nodokli, pamatojoties
uz 990.E panta 2. vai 3. punktu. Ikviena juridiska persona, kas ir saistita ar nodokla
paradnieku vai paradniekiem un nekustamajiem ipasumiem vai nekustamo ipasumu
tiesibam, ir solidari atbildiga par $1 nodokla samaksu.

Juridiska persona, kas, neizpildot 990.E panta 3. punkta paredzéto pienakumu, ir ie-
klauta 990.D panta paredzéta nodokla piemérosanas joma, var tikt atbrivota [no no-
dokla], sakot ar gadu, kura ta pazino nodoklu iestadei minétaja 3. punkta paredzéto
informaciju un uznemas jaunu pienakumu pazinot $ai iestadei péc tas pieprasijuma
minéto informaciju vélak.

Nodoklu maksatajiem ne vélak ka katra gada 15. maija ir jadeklaré attiecigo nekusta-
mo ipasumu un nekustama ipasuma tiesibu stavoklis, saturs un vértiba. So deklaraci-
ju kopa ar nodokla samaksu [apliecino$u dokumentu] iesniedz vieta, kas noteikta ar
ministra, kurs atbild par budzetu, rikojumu.
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Nodoklis tiek ieturéts saskana ar tiesibu normam, kas regulé [sabiedribas] registraci-
ju, un attieciba uz to ir piemérojami $ajas normas paredzétie sodi un garantijas. Tapat
attieciba uz nodokli ir piemérojami 223.d A panta noteikumi.

Nekustama Ipasuma nodosanas gadijuma parstavis, kas noradits 244.a A panta
1. punkta, ir atbildigs par nodokla, kas maksajams péc stavokla $aja bridi, samaksu.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Sabiedribas Prunus, kuras juridiska adrese ir Francija, kapitaldalas 100% apmeéra
pieder saskana ar Luksemburgas tiesibam dibinatai holdinga sabiedribai Polonium,
kuras juridiska adrese ir Luksemburga. Sis iepriek§ minétas sabiedribas kapitalda-
las 50 % apmeéra pieder sabiedribai Lovett Overseas SA un 50 % apméra — sabiedribai
Grebell Investments SA (turpmak teksta — “Lovett un Grebell”), kuras registrétas Bri-
tu Virdzinu salas.

No 1998. lidz 2002. gadam Prunus tiesi vai pastarpinati piederéja vairaki nekustamie
ipasumi, kas atrodas Francija.

Prunus un Polonium izpildija savus deklarésanas pienakumus un, pamatojoties uz
CGI 990.E pantuy, tika atbrivotas no pienakuma maksat nodokli 3% apmeéra.

Savukart Lovett un Grebell, kas ir lidzdalibas kédes pédéjie posmi, tika noteikts piena-
kums samaksat $o nodokli, kas piemérojams Prunus tiesi vai netie$i Francija piedero-
$o nekustamo ipasumu tirgus vértibai, proti, 50 % apmeéra katrai no $im sabiedribam,
jo attieciba uz tam nav izpilditi CGI 900.E panta tresaja dala paredzétie nosacijumi, lai
piemeérotu atbrivojumu no nodokla maksasanas pienakuma.
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2005. gada 19. septembri un 2006. gada 24. janvari Francijas nodoklu iestade, pama-
tojoties uz to, ka Prunus ir solidari atbildiga par nodokla 3% apmeéra, kas ir jamak-
sa Lovett un Grebell, samaksu, pieprasija Prunus samaksat summas, kuras atbilsto-
$i 2003. gada 7. maija nosatitajiem pazinojumiem par nodoklu maksajumu apmeéru
bija pienakums maksat minétajam sabiedribam. Ta ka ar 2006. gada 12. decembra
lémumu tika noraiditas Prunus stdzibas, ko ta iesniedza 2005. gada 30. septembri
un 2006. gada 8. februari, Prunus $o lémumu par [sidzibu] noraidisanu parsiadzéja
Tribunal de grande instance de Paris, lai tiktu atbrivota no minéta nodokla samaksas
par 2001. un 2002. gadu ka solidara §1 nodokla maksataja.

Tribunal de grande instance de Paris atlava Polonium iestaties lieta Prunus prasijumu
atbalstam, jo Polonium pieder visas $is sabiedribas kapitala dalas.

Sajos apstaklos Tribunal de grande instance de Paris noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai EK liguma 56. un nakamie panti pielauj tadu tiesisko reguléjumu, kads pare-
dzéts Code général des impdts 990.D un nakamajos pantos, kas juridiskam perso-
nam ar vadibas faktisko atrasanas vietu Francija vai — kops 2008. gada 1. janvara —
kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim pieskir iespéju sanemt atbrivojumu no
apstridéta nodokla un kas — ciktal tas attiecas uz juridiskam personam ar vadibas
faktisko atrasanas vietu tre$as valsts teritorija — $adas iespéjas izmanto$anu pada-
ra atkarigu no ta, vai starp Franciju un $o valsti ir noslégts administrativas sadar-
bibas noligums par krapsanas un izvairisanas no nodoklu maksasanas novérsanu,
vai ari no ta, ka, piemérojot noliguma ietvertu atrunu par nediskriminaciju pilso-
nibas dél, $im juridiskajam personam nav jamaksa lielaks nodoklis neka tas, kas
jamaksa juridiskam personam, kuru vadibas faktiska atrasanas vieta ir Francija?

I - 3366



18

19

PRUNUS UN POLONIUM

2) Vai EK liguma 56. un nakamie panti pielauj tadu tiesisko reguléjumu, kads pa-
redzéts Code général des impdts 990.F panta, saskana ar kuru nodoklu dienesti
var paredzét solidaru atbildibu par Code général des impdts 990.D un nakamajos
pantos paredzéta nodokla samaksu visam juridiskajam personam, kas ir saistitas
ar nodokla paradnieku(-iem) un nekustamo ipasumu vai tiesibam uz to?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai kapitala brivas aprites prin-
cips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamata
lieta, saskana ar kuru no pienakuma maksat nodokli attieciba uz nekustamo ipasumu,
kas atrodas Savienibas dalibvalsti, tirgus vértibu tiek atbrivotas sabiedribas, kuru juri-
diska adrese ir $aja valsti, un saskana ar kuru $is atbrivojums, lai to piemérotu sabied-
ribai, kuras juridiska adrese ir AZT, ir paklauts vai nu nosacijumam par to, ka starp
minéto dalibvalsti un $o teritoriju ir noslégts administrativas sadarbibas noligums par
krap$anas un izvairiS$anas no nodoklu maksasanas novérs$anu, vai nosacijumam, ka,
piemérojot noliguma ietvertu atrunu par nediskriminaciju atkariba no [sabiedribas]
dibinasanas vietas, $im juridiskajam personam nav jamaksa lielaks nodoklis neka tas,
kas jamaksa juridiskam personam, kuras ir nodibinatas dalibvalsti.

Ta ka Britu Virdzinu salas, kuras ir registrétas Lovett un Grebell, ir ieklautas LESD
IT pielikuma ietvertaja AZT saraksta, ir japarbauda, vai LESD 63. pants attiecas uz
kapitala apriti starp dalibvalstim un AZT.
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Saja zina ir jakonstaté, ka saskana ar LESD 63. pantu ir aizliegti “visi kapitala aprites
ierobezojumi dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un tre$o valstu starpa” Nemot véra $is
normas neierobezoto piemérosanas jomu, ir jauzskata, ka ta noteikti attiecas uz kapi-
tala plasmu virziena uz un no AZT.

Sados apstaklos ir jaizveérte, vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta var
radit skérsli kapitala brivai apritei.

Ir jaatgadina, ka Tiesa attiecigo valsts tiesisko reguléjumu pamata lieta LESD 63. pan-
ta konteksta jau ir vértéjusi 2007. gada 11. oktobra sprieduma lieta C-451/05 ELISA
(Krajums, I-8251. Ipp.) un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
(OV 1994, L 1, 3. Ipp.) 40. panta konteksta — 2010. gada 28. oktobra sprieduma lieta
C-72/09 Etablissements Rimbaud (Krajums, I-10659. Ipp.). No iepriek$ minéta sprie-
duma lieta ELISA (60. punkts) izriet, ka tads parrobezu ieguldijums nekustamaja ipa-
$uma ka pamata lieta ir kapitala aprite LESD 63. panta izpratné.

Iepriek$ minétajos spriedumos lieta ELISA un lietd Etablissements Rimbaud jau ir
konstatéts, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta ir $kérslis kapitala
brivai apritei, jo, lai juridiskajam personam, kuru valdes faktiska atrasanas vieta nav
Francija, butu tiesibas uz atbrivojumu [no nodokla], tam saskana ar CGI 990.E panta
2. un 3. punktu, at$kiriba no citiem nodoklu maksatajiem, tiek piemérots papildu no-
sacijums, proti — noliguma, kas noslégts starp Francijas Republiku un attiecigo valsti,
esamiba. Ja nav $ada noliguma, juridiskajai personai, kuras valdes atrasanas vieta nav
Francija, saskana ar CGI 990.D pantu un 990.E panta 2. un 3. punktu ir liegta iespé-
ja pieprasit atbrivojumu no nodokla 3% apmeéra. Sis papildu nosacijums var de fac-
to radit $ai juridisko personu kategorijai pastavigu rezimu, saskana ar kuru tas nav
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atbrivotas no minéta nodokla, tadéjadi $im sabiedribam nerezidentém ieguldijumu
veik$anu nekustamaja ipasuma Francija padarot mazak pievilcigu.

Pamata lieta ir skaidrs, ka starp Francijas Republiku un Britu Virdzinu salam nav no-
slégts ne administrativas sadarbibas noligums par krapsanas un izvairisanas no no-
doklu maksasanas novérsanu, ne ari noligums, saskana ar kuru juridiskajam perso-
nam, kuru juridiska adrese nav Francija, nav jamaksa lielaks nodoklis neka tas, kas
jamaksa juridiskajam personam, kuru juridiska adrese ir $aja dalibvalsti.

No ta izriet, ka juridiskajam personam, kuru juridiska adrese ir Britu Virdzinu sa-
las, ir liegta iespéja sanemt atbrivojumu no nodokla 3 % apmeéra. Lidz ar to Sis regu-
léjums $im sabiedribam nerezidentém ieguldijumus nekustamaja ipaSuma Francija
padara mazak pievilcigus. Tadé] attiecigas tiesibu normas pamata lieta minétajam sa-
biedribam veido kapitala brivas aprites ierobezojumu, kas principa saskana ar LESD
63. pantu ir aizliegts.

Tomér vél ir jaizveérte, vai, ka to apgalvo Francijas valdiba un Eiropas Komisija, tadu
ierobezojumu ka pamata lieta var uzskatit par ierobezojumu, kurs saskana ar LESD
64. panta 1. punkta piemérosanas noteikumiem pastavéja 1993. gada 31. decembri.

Atbilstosi LESD 64. panta 1. punktam kapitala brives aprites ierobezojuma aizliegums
LESD 63. panta izpratné neliedz attiecinat uz tre$ajam valstim ierobezojumus, kas
1993. gada 31. decembri pastavéjusi valstu vai Savienibas tiesibu aktos par kapitala
apriti starp dalibvalstim un tresajam valstim, ja ta ietver tieSas investicijas, tai skaita
investicijas nekustamaja ipasuma.
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Saja zina ir janosaka, pirmkart, vai Liguma normu par kapitala brivu apriti pieméro-
$anas nolika AZT ir japielidzina dalibvalstim vai treSajam valstim.

Ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka attieciba uz AZT ipass, Liguma ceturtaja
dala noteikts asociacijas rezims ir piemérojams tadéjadi, ka Liguma visparéjie notei-
kumi, kuru teritoriala piemeérojamiba principa ir ierobeZota vienigi ar dalibvalstim,
bez tie$as atsauces nav piemérojami (skat. 1992. gada 12. februara spriedumu lieta
C-260/90 Leplat, Recueil, 1-643. lpp., 10. punkts; 1999. gada 28. janvara spriedumu
lieta C-181/97 van der Kooy, Recueil, 1-483. lpp., 37. punkts; 2001. gada 22. novembra
spriedumu lieta C-110/97 Niderlande/Padome, Recueil, 1-8763. lpp., 49. punkts, ka
ari 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-300/04 Eman un Sevinger, Krajums,
[-8055. lpp., 46. punkts). Tadéjadi Savienibas tiesibu normas ir piemérojamas AZT
analogi dalibvalstim vienigi tad, ja Savienibas tiesibas ir tie$i paredzéta $ada AZT pie-
lidzinasana dalibvalstim.

Ir jakonstaté, ka Liguma par Eiropas Savienibu un Liguma par Eiropas Savienibas dar-
bibu nav ietverta neviena tie$a norade uz kapitala apriti starp dalibvalstim un AZT.

No ta izriet, ka attieciba uz AZT ir piemérojama LESD 63. panta paredzéta kapitala
aprites liberalizacija $o teritoriju ka tre$o valstu statusa.

Sadu interpretaciju apstiprina Septita Iémuma par AZT, kas ir pienemts bridi, kad
attieciba uz tre$ajam valstim tika liberalizéta kapitala aprite, normas. Minéta lémuma
47. panta 2. punkta ir paredzéts, ka LESD 64. pants attieciba uz AZT ir piemérojams
mutatis mutandis.
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Turpinajuma ir jaizverté, vai tadu ierobezojumu, kads izriet no attiecigajiem tiesi-
bu aktiem pamata lieta, var uzskatit par ierobezojumu, kas pastavéja 1993. gada
31. decembri.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka ierobezojuma, kas pastavéja 1993. gada 31. de-
cembri, jédziens paredz, ka tiesibu normam, kuras ietilpst attiecigais ierobeZojums,
kops $a datuma nepartraukti ir bijis jabat attiecigas dalibvalsts tiesibu sistémas dalai.
Ja tas butu citadi, dalibvalsts jebkura bridi varétu kapitala apritei uz tre$ajam val-
stim vai no tam no jauna ieviest ierobezojumus, kuri valsts tiesibu sistéma pastavéja
1993. gada 31. decembri, bet netika saglabati (2007. gada 18. decembra spriedums
lieta C-101/05 A, Krajums, I-11531. Ipp., 48. punkts).

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka attiecigais tiesiskais reguléjums
pamata lieta tika pienemts ar 1992. gada 30. decembra likumu Nr. 92-1376 par Finan-
$u likumu 1993. gadam (JORF Nr. 304, 1992. gada 31. decembris), kas stajas spéka
1993. gada 1. janvari. Tatad no i tiesibu akta izrieto$ais ierobezojums AZT izcelsmes
kapitala brivai apritei pastavéja pirms LESD 64. panta 1. punkta paredzéta datuma,
proti, pirms 1993. gada 31. decembra.

Turklat netiek apstrideéts, ka tiesiska reguléjuma, kas bija spéka 1993. gada 31. decem-
bri, un tiesiska reguléjuma, kas piemérojams attiecigajos 2001. un 2002. finan$u gados
pamata lietd, normu formuléjuma ir vienigi dazas redakcionala rakstura atskiribas,
kuras nekadi neietekmé tiesibu normu, kas ir konkrétas dalibvalsts tiesibu sistémas
dala kops 1993. gada 31. decembra, konsekvento nepartrauktibu.

No ta izriet, ka tads ierobezojums ka tas, kas izriet no valsts tiesiska reguléjuma pa-
mata lieta, ir atlauts attieciba uz AZT saskana ar LESD 64. panta 1. punktu.
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s Sados apstaklos uz pirmo uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 64. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka LESD 63. pants neliedz piemérot valsts tiesibu aktu, kas
pastavéja 1993. gada 31. decembri, kura ir paredzéts atbrivojums no nodokla attieciba
uz Savienibas dalibvalsti eso$o nekustamo Ipasumu tirgus vértibu tam sabiedribam,
kuru juridiska adrese ir $aja valsti, un kura ir paredzéts nosacijums, ka $is atbrivojums
sabiedribai, kuras juridiska adrese ir AZT, ir piemérojams, ja starp minéto dalibvalsti
un $o teritoriju ir noslégts administrativas sadarbibas ligums krap$anas un izvairisa-
nas no nodoklu samaksas apkaro$anas joma, vai nosacijums, ka, piemérojot noliguma
ietvertu atrunu par nediskriminaciju pilsonibas dél, $im juridiskajam personam nav
jamaksa lielaks nodoklis neka tas, kas jamaksa juridiskajam personam, kuras ir dibi-
natas $aja pasa dalibvalsti.

Par otro jautajumu

3 Nemot véra iepriek$ minéto, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

w Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

LESD 64. panta 1. punkts ir jainterpretée tadéjadi, ka LESD 63. pants neliedz pie-
meérot valsts tiesibu aktu, kas pastavéja 1993. gada 31. decembri, kura ir pare-
dzeéts atbrivojums no nodokla attieciba uz Savienibas dalibvalsti eso$o nekusta-
mo ipasumu tirgus vértibu tam sabiedribam, kuru juridiska adrese ir $aja valsti,
un kura ir paredzéts nosacijums, ka $is atbrivojums sabiedribai, kuras juridiska
adrese ir aizjaras zemeés un teritorijas, ir piemérojams, ja starp minéto dalib-
valsti un $o teritoriju ir noslégts administrativas sadarbibas ligums krapsanas
un izvairiSanas no nodoklu samaksas apkarosanas joma, vai nosacijums, ka,
piemérojot noliguma ietvertu atrunu par nediskriminaciju pilsonibas dél, §im
juridiskajam personam nav jamaksa lielaks nodoklis neka tas, kas jamaksa juri-
diskajam personam, kuras ir dibinatas Saja pasa dalibvalsti.

[Paraksti]
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