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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nenodro$inot Padomes 1999. gada 26. aprila
Direktivas 1999/31/EK par atkritumu poligoniem (') 2.
panta f), j) un k) punkta, ka arf IIl pielikuma 4. punkta C.
dalas transponéSanu Valonijas tiesibas, Belgijas Karaliste nav
izpildijusi Saja direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Kopienu Komisija ir izvirzijusi divus prasibas pamatus
savas prasibas atbalstam.

Pirmkart, ta parmet atbildétajai, ka ta nav transpongjusi Valo-
nijas tiesibas Direktivas 1999/31/EK par atkritumu poligoniem
attiecigi 2. panta f), j) un k) punktos paredzétos jédzienus
“pazemes kratuve”, “poligona gaze” un “eluats”. Komisija uzsver
$o jedzienu nozimigumu, jo 3ie jédzieni ka vieni no galvenajiem
jédzieniem §is direktivas pieméroSanas ietvaros, ir parpemti arl
citos noteikumos, kas pienemti, pamatojoties uz So direktivu un
tas piemeéroSanas ietvaros.

Otrkart, prasitaja norada, ka Valonijas tiesibas nav paredzéta
neviena tiesibu norma attieciba uz kontrollimeniem, sakot no
kuriem var uzskatit, ka atkritumu poligonam ir ievérojama
kaitiga iedarbiba uz gruntstidenu kvalitati. Direktivas III pieli-
kuma 4. punkta C. dalai, kura ir paredzéta $adu noteikumu
pienemsana, esot biitiska loma efektivas gruntsiidenu kvalitates
kontroles nodrosinasana, un lidz ar to — vides aizsardzibas
nodrosinasana, kas ir galvenais 3is direktivas mérkis.

(') OV L 182, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 1. aprili — Eiropas Kopienu
Komisija/Italijas Republika

(lieta C-121/09)
(2009/C 141/51)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — W. Wils un C.
Cattabriga)

Atbildetaja: Italijas Republika
Prasitajas prasijumi:
— atzit, ka Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai

uzliek Direktivas 90/314/EEK (') 7. pants;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesaanas izdevumus

Pamati un galvenie argumenti

1.

Italijas Republika, nosakot komplekso celojumu patéréta-
jiem tris méne$u terminu no paredzétas celojuma beigu
dienas, lai Garantiju fonda iesniegtu intervences ligumu,
nav izpildjjusi pienakumus, kas tai ir uzlikti saskana ar
Direktivas 90/314/EEK 7. pantu.

Direktivas 90/314/EEK 7. panta ir paredzéts, ka organiza-
toram un/vai parstavim, kas ir ligumslédzéja puse, jasniedz
pietickama drosibas garantija attieciba uz iemaksatas
naudas atmaksaSanu un paterétdja repatriaciju maksatne-
spéjas gadjjuma. Saskana ar sniegto interpretaciju Kopienas
judikatira 3is noteikums uzliek dalibvalstim pienakumu
nodrosinat rezultatu, pieskirot kompleksa celojuma pircé-
jiem tiesibas uz efektivu aizsardzibu organizatoru maksat-
nespéjas gadjjuma, it ipasi attieciba uz samaksatas naudas
atmaksasanu un repatriaciju.

8. panta ir dota atlauja dalibvalstim pienemt stingrakus
noteikumus, bet tikai tad, ja tie sniedz plasaku patérétaju
aizsardzibu.

Saja lieta aplitkojama Italijas tiesiska regulgjuma mérkis —
atbilstosi Italijas iestaZu sniegtajai informacijai parkapuma
lizskatisanas] procediras laika — ir valsts budZetam
garantét iespju atglit patérétdjiem samaksatds summas
un lidz ar to nodrosinat valsts finansu intereses, nevis
garantét plasaku komplekso celojumu patérétaju aizsar-

dzibu.

Komisija saprot Italijas interesi garantét sapratigu un lidz-
svarotu Garantiju fonda parvaldiSanu, atvieglojot $1 pedéja
darbibu, vérSoties pret celotaju; tomér ta uzskata, ka $ads
pasakums, nosakot kategorisku terminu liguma par fonda
intervenci iesnieg$anai, ievies nosacfjumu, ar ko patéréta-
jiem var tikt liegtas Direktiva 90/314/EEK garantétas
tiesibas.

Ka norada Italijas iestades, nav strida par to, ka patérétajs
var iesniegt ligumu par fonda intervenci tiklidz tam ir
kluvusi zinami apstakli, kas ar kavét liguma izpildi. Bet,
lai to izdaritu, tam $adi apstakli ir jazina. Tas vél batu
iespgjams gadijumos, kad celojuma organizatora maksatne-
spéja ir acimredzama, jo pastav spriedums par maksatne-
spéjas atziSanu, bet lielakoties patérétajam nav zinams
realais agenttiras finansu stavoklis. Lidz ar to ir dabiski,
ka patérétajs vispirms vérSas pie pédéja ar vestuli, lai
sapemtu samaksatds naudas atmaksu, vai, iespgjams,
nosiita bridinajumu, velak arT samaksas rikojumu. Tadéjadi
ir iespjams, ka tris ménesu termins, kas ir noteikts minis-
trijas rikojuma Nr. 349/1999 5. punkta, var bit jau
beidzies bridi, kad Garantiju fonda tiek iesniegts inter-
vences ligums, ka rezultata patérétaja tiesibas uz samak-
satas naudas atmaksasanu ir jau zaudétas.
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7. Lai $aja procediira izpilditu noraditos neizpilditos piena-
kumus, Italijas iestades vispirms pazinoja, ka So tris
meénesu terminu vélas pagarinat lidz divpadsmit menesiem,
bet vélak pazinoja, ka vélas to atcelt.

8. Italijas Republikas oficialaja laikraksta Italijas iestades
publicgja pazinojumu, informéjot ieinteresétas personas
par to, ka lidz bridim, kad minétais termins tiek atcelts,
pieprasijumus par piekluvi Garantiju fondam var iesniegt

jebkura bridi.

9. Komisija uzskata, ka $ie pasakumi, kas patiesiba ir apsvei-
cams mégindjums labot noradita parkapuma sekas, nav
pietiekami, lai novérstu risku, ka kompleksa celojuma
pircgjs varétu zaudét tiesibas uz efektivu aizsardzibu orga-
nizatora maksatnespgjas gadijuma.

10. Lai tiesiska drosiba butu pilniba garantéta un privatper-
sonas varétu zinat savu tiesibu apmeéru un uz tam atsauk-
ties tiesas, direktivas tiesibu normas ir jaisteno ar neapstri-
damu efektivitati, konkrétibu un skaidribu, nevis tikai ar
vienkar$u administrativu praksi, kura ir pati viegli grozama
péc valsts administracijas uzskata.

11. Tas, ka Italijas tiesibu sistéma lidzas pastav tiesibu norma,
pirmkart, kas formali nav atcelta un kura, paredzot noil-
gumu, nosaka tris méne$u terminu liguma par fonda
intervenci iesniegSanai, un, otrkart, administracijas pazino-
jums nepemt véra $o terminu, rada acimredzami neskaidru
situaciju kompleksa celojuma pircgjiem.

(") Padomes 1990. gada 13. jinija Direktiva 90/314/EEK par komplek-
siem celojumiem, kompleksam brivdienam un kompleksam ekskur-
sijam (OV L 158, 59. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu — izteikts ar
Symvoulio tis Epikrateias (Griekija) 2009. gada 2. aprila
rikojumu — Enosi Efopliston Aktoploias, ANEK,
Minoikes Grammes, N.E.Lesbou, Blue Star
Ferries/Ypourgos Emborikis Naftilias

(lieta C-122/09)
(2009/C 141/52)
Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Enosi Efopliston Aktoploias, ANEK, Minoikes
Grammes, N.E.Lesbou, Blue Star Ferries

Atbildetaja: Ypourgos Emborikis Naftilias

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar EKL 10. panta otro dalu un EKL 249. panta
otro dalu: i) Griekijas likumdevéam ir pienakums laika, kad
lidz 2004. gada 1. janvarim ir spéka pagaidu iznémums
attieciba uz Padomes 1992. gada 7. decembra (EEK) Regulas
Nr. 3577/92, ar ko pieméro principu, kur§ paredz juras
transporta pakalpojumu  sniegdanas brivibu dalibvalstis
(juras kabotaza) (OV L 364), pieméroSanu, iznémumam
attieciba uz Griekiju esot paredzétam §is pasas regulas 6.
panta 3. punkta, atturéties pienemt tadus tiesibu pasakumus,
kas var butiski apdraudét Regulas Nr. 3577/92 pilnigu un
efektivu piemérosanu Grickija sakot no 2004. gada 1.
janvara un turpmakaja laikd; i) vai privatpersonas var
atsaukties uz 3o regulu, lai apstridétu Griekijas likumdevéja
lidz 2004. gada 1. janvarim piepemto noteikumu spéka
esamibu, ja ar tiem bitiski tiek apdraudeta $is regulas pilniga
un efektiva piemeérosana Griekija, sakot no 2004. gada 1.
janvara?

2) Ja uz pirmo jautdjumu sniegta apstiprinosa atbilde — vai
Regulas Nr. 3577/92 pilniga piemérosana Griekija no 2004.
gada 1. janvara ir apdraudéta, jo Griekijas likumdevéjs pirms
2004. gada 1. janvara ir pienémis tiesibu noteikumus ar
izsmeloSu un pastavigu raksturu, neparedzot to spéka
esamibas beigas 2004. gada 1. janvari, un nesaderigi ar
Regulu Nr. 3577/92?

3) Ja uz pirmo un otro jautdqjumu sniegta apstiprinosa atbilde
— vai Regulas Nr. 357792 1., 2. un 4. pants lauj piepemt
valsts tiesibu normas, saskana ar kuram kugu ipasnieki var
sniegt jlras kabotazas pakalpojumus tikai noteiktos mars-
rutos, ko katru gadu nosaka kompetenta valsts iestade un
kam jaiegst ieprick$éja administrativa atlauja saskana ar
atlaujas izsniegSanas kartibu, kura: i) neskirojot attiecas uz
visiem ar salam saistitiem marSrutiem un ii) Jauj kompe-
tentam valsts iestadém izdot atlauju sniegt regularus pakal-
pojumus, vienpuséji grozot pieteikuma detalas, kas attiecas
uz bieZumu, pakalpojumu sniegSanas partraukumu un
maksu, pamatojoties uz savu ricibas brivibu un ieprieks
nenosakot piemérojamos kritérijus?

4) Ja uz pirmo un otro jautdjumu sniegta apstiprinosa atbilde
— vai pakalpojumu sniegSanas brivibas nelikumigu ierobe-
zojumu EKL 49. panta izpratné rada valsts tiesibu notei-
kumi, kas paredz kuga ipasnieka, kam administricija ir
izsniegusi atlauju registrét kugi noteiktda marruta (apsti-
prinot vina pieteikumu iesniegtaja redakcija, vai ari ar
kuga ipasnicka piekriSanu izdarot pieteikuma atseviskus
grozijumus), pienakumu apkalpot attiecigo marSrutu nepar-
traukti visu darbibas gadu, un lai nodrosinatu $i pienakuma
izpildi, pirms pakalpojumu sniegdanas uzsakSanas iesniegt
garantijas véstuli, kura noradita summa dalgji vai pilniba
tiktu ickaséta minéta pienakuma neizpildes vai daljas
izpildes gadijuma?



