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Prejudicialie jautajumi

Vai, iegramatojot vélak Kopienas Muitas kodeksa (') 220. panta
izpratng, ir jauzskata, ka Kopienas Muitas kodeksa 33. panta
ievada noteiktais nosacijums, ka ievedmuita neietilpst muitas
vertiba, ir izpildits, ja attiecigo precu pardevéjs un pircéjs ir
vienojusies par piegades nosacfjumu “delivered duties paid” un
ir noradijusi So klauzulu muitas deklaracija, pat ja, nosakot
darffjuma cenu, tie ir kladaini uzskatijjusi, ka, ievedot preces
Kopiena, nebiis jamaksa muitas nodoklis, un ka tadéjadi rékina
un deklaracija vai deklaréjot netika noradita muitas nodokla
summa?

(') Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicidlu nolemumu — izteikts ar

Oberster Gerichtshof (Austrija) 2009. gada 4. septembra

rikojumu —  Pensionsversicherungsanstalt/Dr.  Christine
Kleist

(Lieta C-356/09)
(2009/C 282/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Pensionsversicherungsanstalt

Atbildetaja: Dr. Christine Kleist

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1976. gada 9. februara Direktivas 76/207/EEK
par tada principa IstenoSanu, kas paredz vienlidzigu
atticksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba,
profesionalas izglitibas un izaugsmes iesp&am un darba
apstakliem (1), 3. panta 1. punkta c) apak$punkts Direktivas
2002/73[EK redakcija ir jainterpreté tadéjadi, ka tas darba
tiesibu sistéma, kura darbinieku visparéja aizsardziba pret
atlaiSanu tiek nodrosinata atbilsto$i vinu socialajai (finan-
sialai) atkaribai no darba, nepielauj tadu darba kopliguma
noteikumu, kas paredz lielaku neka likuma paredzéto vispa-
réjo aizsardzibu pret atlaiSanu tikai lidz bridim, kad parasti
ir piecjams socials (finansials) nodrodindgjums vecuma
pensijas veida, ja $ada vecuma pensija virie$iem un sievietém
pienakas atskiriga vecuma?

2) Vai Direktivas 76/207/EEK 3. panta 1. punkta c) apaks-
punkts Direktivas 2002/73[EK redakcija 3ada darba tiesibu
sisttma nepielauj, ka publisko tiesibu darba devéjs darbinieci
atlaiz no darba dazus méne$us péc tam, kad vina ir ieguvusi
tiesibas uz vecuma pensiju, lai pienemtu darba jaunus darbi-
niekus, kas cenSas iesaistities darba tirgt?

() OV L 39, 40. Ipp.

Laigums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Cour de

cassation (Francija) 2009. gada 17. septembra rikojumu —

Josep Penarroja Fa/Procureur général pres la Cour d’appel de
Paris

(Lieta C-372/09)
(2009/C 282/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Josep Penarroja Fa

Atbildetajs: Procureur général pres la Cour d'appel de Paris

Prejudicialie jautajumi:

1) vai EK liguma 50. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir
piemérojams attieciba uz pienakumiem, kurus ir uzticéts
veikt profesionalim, kas darbojas ka eksperts strida, kuru
izskata valsts tiesas, un ko ir noziméjusi tiesa, kura izskata
$o stridu, ja ir izpilditi iepriek$ minétie nosacijumi?

2) vai piedaliSanas valsts varas isteno$ana, kas paredzéta EK
liguma 45. panta pirmaja dala, ir jainterpreté tadéjadi, ka
ta attiecas uz pienakumiem, kurus veic Francijas tiesas nozi-
méts eksperts saskana ar Francijas Civilkodeksu un Kriminal-
kodeksu, ka ari 1971. gada 29. jinija Likumu Nr. 741-498
un 2004. gada 23. decembra Dekrétu Nr. 2004-1463?

3) Vai EK liguma 43. un 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie nepielauj tadas tiesibu normas ka tas, kas izriet no 1971.
gada 29. junija Likuma Nr. 741-498 un 2004. gada 23.
decembra Dekréta Nr. 2004-1463, to versijas ar groziju-
miem, kas paredz ieklauSanu cour d’appel izveidotaja saraksta
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tikai tad, ja ir izpilditi nosacfjumi attieciba uz vecumu,
kompetenci, morali un neatkaribu, nenemot véra faktu, ka
kandidata izcelsmes valsts tiesas vinam jau ir atzinusas
eksperta statusu, ne ari paredzot citu kartibu vina kompe-
tences parbaudei?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Cour de

cassation (Francija) 2009. gada 17. septembra rikojumu —

Josep Penarroja Fa/Procureur général prés la Cour de
cassation

(Lieta C-373/09)
(2009/C 282/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Josep Penarroja Fa

Atbildetajs: Procureur général preés la Cour de cassation

Prejudicialie jautajumi:

1) vai EK liguma 50. pants ir jainterpreté tadé€jadi, ka tas ir
piemérojams attieciba uz pienakumiem, kurus ir uzticéts
veikt profesionalim, kas darbojas ka eksperts strida, kuru

izskata valsts tiesas, un kuru ir norikojusi tiesa, kas izskata
So stridu, ja ir izpilditi iepriek§ minétie nosacijumi?

2) vai piedaliSanas valsts varas isteno$ana, kas paredzéta EK
liguma 45. panta pirmaja dala, ir jainterpreté tadgjadi, ka
ta attiecas uz pienakumiem, kurus veic Francijas tiesas nozi-
méts eksperts saskana ar Francijas Civilkodeksu un Kriminal-
kodeksu, ka ar1 1971. gada 29. junija Likumu Nr. 741-498
un 2004. gada 23. decembra Dekrétu Nr. 2004-1463?

3) Vai EK liguma 43. un 49. pants ir jainterpreté tadejadi, ka
tie nepielauj tadas tiesibu normas ka tas, kas izriet no 1971.
gada 29. junija Likuma Nr. 741-498 un 2004. gada 23.
decembra Dekréta Nr. 2004-1463, to versijas ar groziju-
miem, kas paredz ieklaut valsts saraksta un pieskirt Cour
de cassation atzitu eksperta statusu tikai tiem profesionaliem,
kas vismaz jau triis gadus ir ieklauti Francijas cour dappel
izveidota saraksta?

4) vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7.
septembra Direktivas 2005/36/EK (') 3. panta 1. punkta a)
apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver ar tiesu
ekspertizi saistitu pienakumu IstenoSanu, ko veic tiesas
eksperts, kura statusu ir atzinusi Cour de cassation saskana

ar noteikumiem, kas paredzéti 1971. gada 29. jinija Likuma
Nr. 741-498 un 2004. gada 23. decembra Dekréta Nr.
2004-1463, to versijas ar grozijumiem?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktiva
2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju atziSanu (OV L 255, 22.

Ipp.)

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (otra
palata) 2009. gada 9. jilija spriedumu apvienotajas lietas
T-246/08 un T-332/08 Melli Bank plc[Eiropas Savienibas
Padome, ko atbalsta Francijas Republika, Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Eiropas Kopienu
Komisija, 2009. gada 25. septembri iesniegusi Melli Bank

ple
(Lieta C-380/09 P)
(2009/C 282/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzeja: Melli Bank plc (parstavji —
S. Gadhia, Solicitor, T. Din, Solicitor, D. Anderson, QC, R. Blakeley,
Barrister)

Paréjie lietas dalibnicki: Eiropas Savienibas Padome, Francijas
Republika, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste,
Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

Apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsidzéto spriedumu;

— apmierinat prasjumus lietas T-246/08 un T-332/08;

— atcelt Padomes Lémuma 2008/475[EK ('), ar ko isteno 7.
panta 2. punktu Regula (EK) Nr. 423/2007 par ierobezojo-
Siem pasakumiem pret Iranu, pielikuma B tabulas 4. punktu
dala, kura tas attiecas uz Melli Bank plc;

— ja Tiesa atzitu, ka Padomes Regulas Nr. 423/2007/EK (%) 7.
panta 2. punkta d) apakSpunkts ir obligati piemérojams,
atzit Regulas Nr. 423/2007/EK 7. panta 2. punkta d) apaks-
punktu par nepiemérojamu; un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus saistiba ar
$o apelacijas stidzibu un tiesasanas izdevumus, kas radusies
tiesvediba Pirmas instances tiesa.



