19.12.2009.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 312/23

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Tiesas 1997. gada 14. janvara spriedumu apvienotajas
lietas no C-192/95 lidz C-218/95 (') Comateb u.c. var inter-
pretét tadgjadi, ka nelikumigas iemaksas parnesana uz preci
nozimé, ka iemaksa tiek parnesta uz preces pircéju, kurs to
nopérk atseviska darfjuma ietvaros, jeb parnesana uz cenam
notiek arl attieciba uz citu pre¢u cenam pilnigi citadaku
darffjumu ietvaros, vai nu pirms vai péc attiecigas preCu
pardoSanas, pieméram, vispariga veida novértgjot Cetru
gadu garuma istenoto parneSanu, kas ietver daudzas precu
grupas, ieskaitot importétas un neimportétas preces?

2) Vai Kopienu tiesibu jédziens “parnesana” ir jasaprot ka tads,
kur§ nozimé, ka nelikumigu maksdgjumu sakara ar precu
pardoSanu var uzskatit par parnestu tikai tad, ja preces
cena ir augstaka neka ta cena, kura precei bija tiesi pirms
maksdjuma ievieSanas, vai tomér iemaksu var uzskatit par
parnestu, ja maksajuma veicgjs uzpémums nelikumiga
maksajuma ievieSanas laika, ietaupija no citiem maksaju-
miem, kas tika iekaséti uz cita pamata, un tadé] savas
cenas nemainija?

3) Vai Kopienu tiesibu jedziens “nepamatota iedzivoSanas” ir
jasaprot ka tads, kur§ nozimé, ka precu pardosanas laika
nelikumigi iekasétas iemaksas atmaksasanu var uzskatit par
nepamatotas iedzivosanas iemeslu, ja uzpémums pirms vai
péc ar nodokli apliekamo precu pardosanas ir ietaupijis, uz
cita pamata iekaséto maksajumu atcel$anas rezultata, ja tiek
pienemts, ka citu iemaksu atcel$ana ir labvéliga ari citiem
uzpémumiem, ieskaitot tos uzpémumus, kuri nemaksaja
nelikumigo maksajumu vai to maksaja mazaka apméra?

4) Ja tiek pienemts, ka nelikumiga iemaksa tas struktiras dél
izraisa to, ka uzpémumi, kuri importé preci, samaksa
proporcionali lielaku iemaksu neka tie uzpémumi, kuri
galvenokart pirka viet€jas preces, un vienlaicigi ar neliku-
migas iemaksas ievieSanu cita iemaksa, kura tika ickaséta
uz cita pamata un kura proporcionali ietekméja abus uzné-
mumus, neatkarigi no uznémuma iepitkumu veida, tika
atcelta, tad Tiesai tiek lagts atbildét uz $adu jautdjumu:

i) vai Kopienu tiesibas atlauj pilniba vai daléji atteikt neli-
kumigi iekasétas iemaksas atmaksasanu uzpémumam,
kur§ importé preces, lai parnestu izmaksas un nepama-
toti iedzivotos tiktal, ciktal atteikums izraisa situaciju,
kura uzpémums, ta ka tas ir samaksajis relativi lielaku
nelikumigas iemaksas summu neka atbilstosais uzné-
mums, kur§ tadas paSas preces nopirka vietgja tirgd,
reformas un atmaksasanas atteikuma rezultata bis
nonacis nelabveligaka situacija neka atbilstosais uzneé-
mums, kur§ galvenokart pirka vietéjas preces;

ii) vai nelikumigas iemaksas atmaksasana sada situacija
varétu radit “nepamatotu iedzivoSanos” un tade] tikt
atteikta, ja atmaksaSana — pat ja iemaksa tiek uzskatita
par parnestu — ir vajadziga, lai raditu tadu situaciju,
kura nodoklu reformas sekas, kad atmaksasana ir
pabeigta un pargjie apstakli neatskiras, ir vienadas attie-
ciba uz uzpémumiem, kuri importéja preces, un uzné-
mumiem, kuri pirka vietéjas preces;

i) vai atmaksasanas atteikums $ada situacija, kura uzné-
mumi, kas galvenokart pirka vietéjas preces un tadejadi
tiem bija prieksrociba salidzinajuma ar uznémumiem,
kuri lielakoties preces importéja, ir pretruna Kopienu
tiesibam, tai skaita vienlidzigas attieksmes principam, un

iv) vai atbilde uz 3. jautagjumu nozimé, ka uz nepamatotas
iedzivoSanas pamata nevar atteikt atmaksat nelikumigi
iekasétas iemaksas tiktal, ciktal 3ada atmaksasana tikai
atce] to uzpémumu prieksrocibas, kuri pirka galvenokart
vietgjas preces, salidzindgjuma ar tiem, kuri galvenokart
preces importgja.

(") Krajums, I-165. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar
Hojesteret (Danija) 2009. gada 19. oktobra rikojumu —
Orifarm  A/S, Orifarm  Supply A/S, likvidejama
Handelsselskabet af 5. januar 2002 AlS,
Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A/S/Merck &
Co Inc, Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme

(Lieta C-400/09)
(2009/C 312/38)
Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Hojesteret

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Orifarm A/S, Orifarm Supply A/S, likvidgiama Handels-
selskabet af 5. januar 2002 A[S, Ompakningsselskabet af
1. november 2005 A/S

Atbildetajas: Merck & Co Inc, Merck Sharp & Dohme BV, Merck
Sharp & Dohme



C 312/24 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 19.12.2009.

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai no Tiesas 1996. gada 11. jilija sprieduma lieta
C-232/94 MPA Pharma (') un 1996. gada 11. jalija sprie-
duma apvienotajas lietas C-427/93, C-429/93 un C-436/93
Bristol-Myers Squibb u.c. (%) izrietoda judikatfira jainterpreté
tadgjadi, ka paralélais importétajs, kurs ir paraléli ievesto
zalu tirdzniecibas atlaujas turétajs un kuram ir informacija
par tam, un kurs zalu iegadi un parsainoSanu, ka ari detali-
z&u preces iepakojuma noforméumu un saistiba ar preci
veicamos pasakumus uzdod veikt citam patstavigam uzné-
mumam, uz ievesto zalu argja iepakojuma ka parsainotaju
noradot sevi, nevis attiecigo citu patstavigo uznémumu,
kuram ir parsainosanas atlauja un kur§ ir ievedis preci un
fiziski to parsainojis, tostarp (no jauna) uzlickot attiecigo
precu zimi, aizskar precu zimes Ipasnieka tiesibas?

Vai atbildi uz [pirmo] jautagjumu ietekmé iesp&jams piené-
mums, ka gadjuma, kad tirdzniecibas atlaujas turétajs ka
parsaigotdju norada sevi, nevis uznémumu, kur§ [ta] uzde-
vuma fiziski parsainojis, nav draudu, ka patérétajs/gala lieto-
tajs varétu tikt maldinats, ka par parsainoSanu ir atbildigs
pre¢u zimes Ipa$nieks?

Vai atbildi uz [pirmo] jautzgjumu ietekmé iesp&jams piené-
mums, ka draudi, ka patérétajs/gala lietotajs varétu tikt
maldinats, ka par parsaino$anu ir atbildigs precu zimes ipas-
nieks, tiek novérsti, ja ka parsainotajs ir noradits parsaino-
Sanu fiziski veikusais uznémums?

Vai atbildé uz [pirmo] jautagjumu ir nozime tikai draudiem
tikt maldinatiem, ka par zalu parsainoSanu ir atbildigs precu
zimes Ipa$nieks, vai turpretim nozime ir ari citiem ar precu
zimes ipa$nieku saistitiem apstakliem ka, pieméram, a) ka
ievesanas un fiziskas parsainoSanas veicgjs, kur§ (no jauna)
uzliek precu zimes ipaSnieka precu zimi uz preces argja
iepakojuma, 3$adi rikojoties, iesp&ami patstavigi aizskar
precu zimes Ipa$nieka precu zimi, un b) ka dé| apstakliem,
par kuriem ir atbildigs fiziskais parsaipotajs, parsainosana
var tikt skarts zalu sakotngjais stavoklis, vai ka parsainoto
zalu noform&ums ir tads, ka varétu pienemt, ka tas kaité
precu zimes ipaSnieka reputacijai (skat. it ipasi spriedumu
apvienotajas lietas C-427/93, C-429/93 un C-436/93 Bristol-
Myers Squibb u.c)?

Vai atbildi uz [pirmo] jautdgjumu ietekmé apstaklis, ka tirdz-
niecibas atlaujas turétajs, kurs sevi ir noradijis ka parsaino-
taju, laika, kad precu zimes ipasniekam tiek ieprieks pazi-
nots par paraleli ievesto zalu paredzéto laianu tirgd, tas
parsainojot, ietilpst viena koncerna (ka radnieciga sabiedriba)
ar faktisko parsainotaju?

(") Recueil, I-3671. Ipp.

(®) Recueil, I-3457. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Visje
sodis¢e v Mariboru (Slovenijas Republika) 2009. gada 20.
oktobra rikojumu — Jasna Deticek/Maurizio Sgueglia

(Lieta C-403/09)
(2009/C 312/39)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzéjtiesa

Visje sodiste v Mariboru

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Jasna Deticek

Atbildetajs: Maurizio Sgueglia

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Slovénijas Republikas (EK dalibvalsts) tiesa ir kompe-
tenta saskana ar Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas
(EK) Nr. 2201/2003 (') 20. pantu noteikt aizsardzibas pasa-
kumus, ja citas dalibvalsts tiesa, kas saskana ar minéto
regulu ir kompetenta izskatit lietu péc batibas, ir jau notei-
kusi aizsardzibas pasakumu, kas ir atzits par izpildamu
Slovénijas Republika?

Apstiprinosas atbildes uz iepriek$ uzdoto jautdgjumu gadijuma:

2) Vai Slovénijas tiesa, piemérojot valsts tiesisko regulgjumu (ka
tas ir atlauts saskana ar minétas regulas 20. pantu), var
noteikt aizsardzibas pasakumu saskapa ar regulas 20.
pantu, grozot vai atcelot galigu aizsardzibas pasikumu,
kuru ir noteikusi citas dalibvalsts tiesa, kura saskana ar
attiecigo regulu, ir kompetenta izskatit attiecigo lietu péc
batibas?

(') Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu,
OV L 338, 1. Ipp.



